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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 18. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi —
Maksajuma rikojuma procedira — Piespiedu izpildes procedira — Valsts izpildes tiesas kompetence
péc savas ierosmes izskatit jautajumu par negodiga noteikuma spéka neesamibu — Res judicata
princips — Efektivitates princips — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-49/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 23. janvarl un kas Tiesa registréts 2014. gada 3. februari, tiesvediba
Finanmadrid EFC SA
pret
Jestis Vicente Albdan Zambrano ,
Maria Josefa Garcia Zapata ,
Jorge Luis Albdn Zambrano ,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents), M. Bergere
[M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 2. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ari J. Kemper, D. Kuon un J. Mentgen, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Ungarijas varda — M. Z. Fehér Miklos un G. Szima, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un M. van Beek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 11. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir tostarp par to, ka jainterpreté Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.), ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pants.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Finanmadrid EFC SA (turpmak tekstd — “Finanmadrid”) un

J. V. Albdn Zambrano un J. L. Albdn Zambrano, ka ari M. J. Garcia Zapata un M. E. Caicedo Merino
par summam, kas maksajamas, izpildot patérina kredita ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé]l nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums

norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Direktivas 93/13 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

2. Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus lai nodro$inatu to, ka patérétajs nezaudé $is direktivas

pieskirto aizsardzibu tadél, ka par ligumam piemérojamajam tiesibam ir izvélétas valsts, kas nav
dalibvalsts, tiesibas, ja ligumam ir cie$a saistiba ar dalibvalstu teritoriju.”
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Direktivas 93/13 7. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstodu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstos$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un, lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
novérsanai.

[.]”

Spanijas tiesibas

Maksajuma rikojuma procedara ir noteikta 2000. gada 7. janvara Civilprocesa likuma (Ley de
Enjuiciamiento Civil; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar 2013. gada 14. maija Likumu 1/2013 par hipotekaro paradnieku aizsardzibas stiprinasanas
pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialajiem majokliem (Ley 1/2013 de medidas para reforzar
la proteccion de los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social; 2013. gada
15. maija BOE Nr. 116, 36373. lpp.; turpmak teksta — “LEC”).

LEC 551. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad ir iesniegts pieteikums par izpildi un ja ir izpilditi visi procesualie priek$nosacijumi un prasibas, ja
izpildu dokumenta nav konstatétas formala rakstura nepilnibas un ja prasitas izpildes darbibas atbilst
lizpildu] dokumenta dabai un saturam, tiesa pienem lémumu, kura ir izklastita izpildes vispariga
kartiba un uzdots to veikt.”

LEC 552. panta 1. punkta otra dala ir formuléta $adi:

“Ja tiesa konstaté, ka kada no 557. panta 1. punkta minétajiem izpildu dokumentiem ir ieklauts
noteikums, ko var kvalificét ka negodigu, ta piecpadsmit dienu laika riko pusu uzklausisanu. Tos
uzklausjjusi, ta piecu darba dienu laika pienem lémumu saskana ar 561. panta 1. punkta
3. apakspunkta normam.”

LEC 557. panta 1. punkta ir noteikts:

......

Y ==

kuru ir vérsta izpilde, ieprieks$éja panta noteiktaja termina un kartiba pret to var iebilst tikai tad, ja
vien iebildumu pamata ir kads no $adiem iemesliem:

(]

7°  [izpildu] dokumenta ir negodigi noteikumi.”
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LEC 812. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Maksajuma rikojuma procediru var izmantot ikviena persona, kura citai personai pieprasa samaksat
jebkura veida finansu paradu, kuram ir iestajies izpildes termin$ un kura samaksa ir pieprasama,
neatkarigi no ta summas, ja $ads parads tiek pamatots atbilstosi $adai kartibai:

1° vai nu iesniedzot jebkadas formas, jebkada veida vai jebkada fiziska neséja ietvertus dokumentus,
kurus parakstijis paradnieks;

[.].”
LEC 815. pants ir izteikts sadi:

“l. Ja pieteikumam [..] pievienotie dokumenti pirmskietami pierada prasitaja prasijuma tiesibas, ko
apliecina pieteikuma saturs, “Secretario judicial” uzdod paradniekam samaksat piedzinéjam divdesmit
dienu laika un iesniegt tiesai pieradijumus par maksajuma izdariSanu vai ari ierasties tiesa un
iebildumu raksta isuma izklastit iemeslus, kadél paradnieks uzskata, ka vinam nav pienakuma maksat
visu vai dalu no prasitas summas.

(]

3. Ja no dokumentiem, kas iesniegti kopa ar pieteikumu, izriet, ka prasita summa nav pareiza,
“Secretario judicial” par to informé tiesnesi, kur§ attiecigaja gadijuma var lémuma ierosinat
piedzinéjam pienemt vai noraidit priekslikumu veikt piedzinu par noradito, par sakotnéjo prasito
summu mazaku summu.

Priekslikuma ir jainformé piedzinéjs, ka vina pieteikums tiks atsaukts, ja desmit dienu laika netiks
sanemta atbilde vai ari ja atbilde biis noraidosa.”

LEC 816. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja paradnieks nesamaksa prasito summu vai neierodas tiesa, “Secretario judicial” pienem
argumentétu lémumu par maksajuma rikojuma procedirras pabeigsanu un pazino to kreditoram, lai
tas var iesniegt pieteikumu izpildes rikojuma izdo$anai, ar kura iesniegSanu pietiek, lai izpildu
dokuments tiktu izdots.

2. Ja ir izdots rikojums par izpildi, $o izpildi veic atbilstosi noteikumiem par tiesas spriedumu [izpildi],
pret to var celt iebildumus atbilstosi kartibai, kas paredzéta $ajos gadijumos, bet prasitajs, kas uzsacis
maksajuma rikojuma procediru, un paradnieks, pret kuru ir vérsta izpilde, parastaja procesa vairs

nevar celt prasibu par tadu pasu summu, kas tika prasita maksajuma rikojuma procedira, vai ari atgut
summu, kas sanemta izpilde.

["] ”
LEC 818. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts:

“Ja paradnieks termina iesniedz iebildumu rakstu, lietu galigi iztiesa atbilstosa tiesvediba un
pasludinatais spriedums ir apveltits ar res judicata spéku.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 29. junija J. V. Albdn Zambrano ar Finanmadrid noslédza aizdevuma ligumu par summu
EUR 30000 apmera, lai finansétu automobila iegadi.
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J. L. Albdn Zambrano, ka ari M. J. Garcia Zapata un M. E. Caicedo Merino uznémas solidaru
galvojumu par $o aizdevumu attieciba pret Finanmadrid.

Par aizdevuma noformésanu tika noteikta komisijas maksa 2,5% apméra no aizdevuma summas un
noteikts, ka aizdevuma atmaksa veicama ar periodiskiem maksajumiem 84 ménesos ar procentu likmi
7% gada. Par katru periodisko maksajumu nokavéjumu tika noteikta nokavéjuma procentu likme
1,5 % ménes, ka ari ligumsods EUR 30 apméra par katra samaksas termina nokavéjumu.

Ta ka kop$ 2011. gada sakuma J. V. Albdn Zambrano noligta aizdevuma atmaksas termini vairs netika
ievéroti, 2011. gada 8. julija Finanmadrid attiecigo ligumu izbeidza pirms termina.

2011. gada 8. novembri Finanmadrid iesniedza pieteikumu Juzgado de Primera Instancia n° S de
Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa, Spanija) “Secretario judicial” uzsakt maksajuma
rikojuma proceduru pret atbildétajiem pamatlieta.

Ar 2012. gada 13. februara lémumu Juzgado de Primera Instancia n’ 5 de Cartagena (Kartahenas
pirmas instances tiesa) “Secretario judicial” atzina S$o pieteikumu par pienemamu un uzdeva
atbildétajiem pamatlietd vai nu 20 dienu termina samaksat summu EUR 13 447,01 apméra kopa ar
procentiem par laiku kops 2011. gada 8. julija, vai ar advokata un “procurador”, starpniecibu iebilst
pret parada piedzenamibu un ierasties tiesa, lai izklastitu iemeslus, kapéc, vinuprat, viniem pilniba vai
daléji neesot jamaksa prasita summa.

Ta ka atvélétaja termina atbildétaji pamatlieta nedz izpildija maksajuma rikojumu, nedz ieradas tiesa,
“Secretario judicial” ar 2012. gada 18. jinija lémumu noslédza maksajuma rikojuma procediru saskana
ar LEC 816. pantu.

2013. gada 8. julija Finanmadrid iesniedza pieteikumu Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Kartahenas pirmas instances tiesa) minéta léemuma izpildes veiksanai.

2013. gada 13. septembri minéta tiesa aicinaja pamatlietas puses iesniegt apsvérumus jautajuma tostarp
par noteiktu pamatlieta aplakota liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, ka ari par to, vai
maksajuma rikojuma procediras tiesiskais reguléjums ir pretruna tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Saistiba ar So pédéjo aspektu minéta tiesa uzsvéra, ka ta nebija informéta nedz par
Finanmadrid iesniegto pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, nedz par to, ka $o pieteikumu
izskatijis “Secretario judicial”, nedz par $is izskatiSanas rezultatu.

Apsvérumus iesniedza tikai prasitaja pamatlieta.

lesniedzéjtiesa norada, ka Spanijas procesualajas tiesibas netiek paredzéta tiesnesa iesaistiSanas
maksajuma rikojuma procedura, ja vien no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav redzams,
ka prasita summa nav pareiza, un $ada gadijuma “Secretario judicial” par to ir jainformé tiesnesis, vai
arl paradnieks iebilst pret maksajuma rikojumu. Ta piebilst, ka, ta ka “Secretario judicial” lémums ir
procesuals izpildu dokuments, kuram ir res judicata spéks, tiesnesis nevar péc savas ierosmes izpildes
procedura izvértét, vai liguma, uz kura pamata ir ierosinata maksajuma rikojuma procedura, iespéjams,
ir negodigi noteikumi.

Sajos apstaklos $aubidamas par attiecigo Spanijas tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam, minéta tiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka

paslaik Spanija spéka esosais reguléjums par maksajuma rikojumu procediru — LEC 815. un
816. pants —, kura nav noteikts, ka ir obligati javeic negodigu noteikumu parbaude, ne ari ir
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paredzéta tiesnesa piedaliSanas, ja vien “Secretario judicial” to neuzskata par vajadzigu vai
paradnieki nece] iebildumus, jo $is reguléjums apgritina vai pat liedz péc savas ierosmes tiesa
parbaudit ligumus, kuros, iespéjams, ir negodigi noteikumi?

2) Vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Spanijas tiesibu sistéma esosais, kas turpmaka izpildes procedira nelauj péc savas ierosmes in
limine litis parbaudit tiesas izpildu dokumentu — “Secretario judicial” argumentétu lémumu, ar
kuru tiek pabeigta maksajuma rikojuma procedira, — lai noskaidrotu negodigu noteikumu
esamibu liguma, uz kura pamata ir pienemts attiecigais argumentétais lémums, kura izpilde tiek
lagta, jo valsts tiesibas tiek uzskatits, ka tas ir stajies likumiga speka (LEC 551., 552. pants un
816. panta 2. punkts)?

3) Vai Harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka tiesibu
normas par maksajuma rikojuma procediru un tiesas izpildu dokumentu izpildes procedaru, kura
nav paredzéts, ka posma, kad lieta tiek izskatita péc butibas, vienmér ir javeic parbaude tiesa, nedz
ari lietu izskatoSajam tiesnesim izpildes posma lauts parskatit to, ko jau ir izlemis “Secretario
judicial”?

4)  Vai Harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura péc savas
ierosmes parbaudit, vai ir ievérotas tiesibas tikt uzklausitam, ir liegts tapéc, ka noléemums ir stajies
likumiga spéeka?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vacijas valdiba $aubas par pirma, tre$a un ceturta jautdjuma pienemamibu, jo tie iesniedzéjtiesai neesot
noderigi, lai izspriestu pamatlietu. Saja zina ta norada, ka §i tiesvediba ir par tada lémuma izpildes
procediiru, kas attiecas uz maksajuma rikojumu un ir stajies likumiga spéka, nevis par pasu
maksajuma rikojuma procedaru. Tapéc atbilde par $is nupat minétas procedaras saderibu ar
Direktivu 93/13 nekadi neesot saistita ar minétas tiesvedibas priekSmetu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru LESD 267. panta noteiktas
procediras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas Ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautdjjumu nepiecieS$amiba,
gan to atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir piendkums pienemt nolémumu (spriedums Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadjjuma tas ta nav.
Proti, ka savu secindjumu 32. punkta noradijis generaladvokats, ir janem véra attiecigo procesualo

normu kopums. Tacu $aja zina, lai ari Spanijas procesuala sistéma lauj paradniekam gadijuma, ja tas
cel iebildumu pret maksajuma rikojuma procediru, iebilst, ka attiecigais liguma noteikums iespéjami ir
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negodigs, $aja pasa sistéma ir izslégts, ka $a negodiguma parbaudi péc savas ierosmes var veikt gan
rikojuma procedaras posma, kad ta ir pabeigta ar “Secretario judicial” argumentétu léemumu, gan
maksajuma rikojuma izpildes posma, kad tiesnesim ir iesniegts iebildums pret $o izpildi.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jasaprot plasi, proti, ka tadi, ar kuriem ir gribéts
batiba izvértét, vai — ievérojot maksajuma rikojuma proceduras norisi un $aja procedira “Secretario
judicial” piekritosas pilnvaras — ar Direktivu 93/13 ir saderigi, ka tiesnesim izpildes procedara nav
pilnvaru péc savas ierosmes veikt kontroli par to, vai ar patérétaju noslégtaja liguma ietvertais
noteikums iespéjami ir negodigs.

Sajos apstaklos un nemot véra, ka Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai noderiga atbilde, kas lautu izspriest
taja izskatamo lietu ($aja zina skat. spriedumus Roquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652, 18. punkts, un
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 19. punkts), jakonstaté, ka neparprotami nav secinams, ka
pirmaja, tre$aji un ceturtaja jautdjuma lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebutu saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir pilniba pienemami.

Par lietas butibu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas izskatami kopigi, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivai 93/13 ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura tiesnesim, kas izskata
maksajuma rikojuma izpildes lietu, nav lauts péc savas ierosmes izvértét jautadjumu par pardevéja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu, kad sadu vértéjumu veikt
nav pieteikuma par maksajuma rikojuma izdosanu izskatosas amatpersonas kompetencé.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, kas tai lautu izspriest taja izskatamo lietu, ievadam
jaatgadina, ka sprieduma Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) Tiesa jau nospriedusi
par to, kadi pienakumi valsts tiesai saskana ar Direktivas 93/13 noteikumiem ir maksajuma rikojuma
procediira, ja patérétajs nav célis iebildumu pret tam adreséto rikojumu.

Minétaja sprieduma Tiesa tostarp nosprieda, ka Direktiva 93/13 par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdo$anu, nelauj péc savas iniciativas in limine
litis vai kada cita procesa stadija, lai gan tas riciba ir visi nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie elementi,
izvertét tirgotdja un patérétaja noslégtaja liguma ietverta noteikuma negodigumu, ja patérétajs nav
célis iebildumus (spriedums Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, rezolutivas dalas
1) punkts).

Janorada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem to redakcija, kas bija piemérojama tiesvediba, kura tika
iesniegts lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, par kuru tika taisits spriedums Banco Espariiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), pienemt lémumu par maksijuma rikojumu bija tiesnesa, nevis
“Secretario judicial” kompetencé.

Tacu kops reformas, kas veikta ar 2010. gada 4. maija speka stajusos Likumu 13/2009 (2009. gada
4. novembra BOE Nr. 266, 92103. lpp.), gadjjuma, ja paradnieks nepilda maksajuma rikojumu vai
neierodas tiesa, turpmak argumentétu lémumu, ar ko noslédz maksajuma rikojuma procedaru un kas
apveltits ar res judicata spéku, pienemt ir “Secretario judicial” zina.

Juzgado de Primera Instancia n’ 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa) $a prejudiciala

nolémuma tiesvediba paustas Saubas neattiecas uz $o maksajuma rikojuma procediras norises
paatrinasanai veikto legislativo grozijumu pasu par sevi.
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Saja zina jakonstaté, ka, ta ka valsts tiesibas paredzétie piespiedu izpildes mehanismi nav saskanoti, to
istenosanas noteikumi atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam ir nosakami to iekséja
tiesibu sistéma. Tomér Tiesa ir uzsvérusi, ka Siem noteikumiem ir jaatbilst diviem nosacijumiem,
proti, tie nedrikst bat mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas
lidzigas situacijas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
grutu patérétajiem Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu IstenoSanu (efektivitates princips) (Saja zina
skat. spriedumu Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot, pirmkart, par lidzvértibas principu, janorada, ka Tiesas riciba nav neka tada, kas tai liktu
Saubities par pamatlieta aplukojama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu §im principam.

Proti, tostarp no LEC 551., 552. panta un 816. panta 2. punkta noteikumiem, tos lasot kopsakara, izriet,
ka Spanijas procesualaja sistéma tiesnesis, kas izskata maksajuma rikojuma izpildes lietu, nevar nedz
péc savas ierosmes vértét pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju noslégta liguma esosa noteikuma
negodigumu saskana ar Direktivas 93/13 6. pantu, nedz péc savas ierosmes parbaudit $ada noteikuma
pretrunigumu imperativajam valsts tiesibu normam, kas tomeér japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja zina
skat. spriedumu Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 52. punkts).

Otrkart, saistiba ar efektivitates principu Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka katrs gadijums, kad rodas
jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa
procesa, $a procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés (spriedums Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Talab vajadzibas gadijuma janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie principi ka tiesibu uz
aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise (spriedumi Asociacion
de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 34. punkts, ka ari
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka Spanijas maksajuma rikojuma procediras norise un ipatnibas ir tadas, ka,
ja vien nav §a sprieduma 24. punkta atgadinato apstaklu, kuru dél taja iesaistas tiesnesis, $§i procedira
tiek noslégta, liedzot iespéju istenot kontroli par to, vai pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégtaja liguma ir negodigi noteikumi. Tadéjadi, ja maksajuma rikojuma izpildes lietu izskatosa
tiesnesa kompetencé nav péc savas ierosmes izvértét sadu noteikumu esamibu, pret patérétaju varétu
tikt vérsts izpildu dokuments, tam neviena procediras bridi negarantéjot sada vértéjuma veiksanu.

Tacu $aja konteksta jakonstaté, ka sada procesualo tiesibu sistéma var apdraudét Direktiva 93/13
iecerétas aizsardzibas efektivitati. Proti, $ada no $is direktivas izrietoso tiesibu efektiva aizsardziba var
tikt garantéta tikai ar nosacijumu, ka valsts procesudla sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma
procedura, vai maksajuma rikojuma izpildes procedira péc savas ierosmes veikt kontroli par
attiecigaja liguma eso$o noteikumu iespéjamu negodigumu.

Teikto neatspéko tas, ka tadas valsts procesualajas tiesibas ka pamatlieta aplakotajas “Secretario
judicial” pienemtais lémums ir apveltits ar res judicata spéku un atzits un ka ta raditas tiesiskas sekas
ir analogiskas tiesas nolémuma raditajam sekam.

Proti, janorada, ka, lai arl res judicata principa istenosanas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu
sisttma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas principu, $aja kartiba ir tik un ta jaievéro
lidzvertibas un efektivitates principi ($aja zina skat. spriedumu Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 38. punkts un taja minéta judikatira).
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Tacu, runajot par lidzvértibas principu, ka savu secindjumu 70. punkta noradijis generaladvokats, nekas
pamatlieta nelauj secinat, ka Spanijas procesualajas tiesibas paredzétie res judicata spéka principa
istenosanas noteikumi tadu lietu gadijuma, kas ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, buatu
mazak labveéligi neka citkart.

Jautajuma par efektivitates principu, kura ievérosana no dalibvalstu puses ir javérté, nemot véra
konkréti $a sprieduma 43. un 44. punktad noteiktos kritérijus, janorada, ka atbilstosi LEC 815. un
816. panta formuléjuma teiktajam “Secretario judicial” kontrole attieciba uz pieteikumu maksajuma
rikojuma izdosanai aprobezojas ar to, ka tiek parbaudits, vai ir ievérotas $§im pieteikumam noteiktas
formalitates, konkréti, vai atprasita parada summa ir pareiza, ievérojot minétajam pieteikumam
pievienotos dokumentus. Tadéjadi saskana ar Spanijas procesualajam tiesibam “Secretario judicial”
kompetencé nav izvértét parada pamata esosaja liguma ietverta noteikuma iespéjamo negodigumu.

Turklat jaatgadina, ka “Secretario judicial” lémums, ar ko tiek noslégta maksajuma rikojuma procedira,
ieglst res judicata spéku, tadéjadi negodigo noteikumu kontroli rikojuma izpildes posma padarot
neiespéjamu tapéc vien, ka patérétaji nav célusi iebildumu pret rikojumu tam paredzétaja termina un
“Secretario judicial” nav vérsies pie tiesnesa.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka ir ievérojams risks, ka attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus
vai nu tapéc, ka §im nolikam paredzétais termins ir seviski Iss, vai tapéc, ka vinus no aizstavé$anas
varétu atturét tiesvedibas izmaksas salidzindjuma ar apstridéto paradu, vai ari tapéc, ka vini nezina vai
neapzinas savu tiesibu apjomu, vai ari tapéc, ka tirgotdja iesniegtaja pieteikuma par maksajuma
rikojuma izdoSanu tiek ietvertas tikai dazas zinas un tapéc patérétajiem nav pieejama pilniga
informacija ($aja zina skat. spriedumu Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
54. punkts).

Otrkart, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka “Secretario judicial” ir javérsas pie tiesnesa tikai tad, ja no
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir redzams, ka prasita summa nav pareiza.

Sajos apstaklos, ka savu secinajumu 75. punkta bitiba noradijis generaladvokats, jakonstaté, ka
pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums par res judicata spéka isteno$anas kartibu maksajuma
rikojuma procedara neskiet atbilstigs efektivitates principam, jo procediras, ko uzsak pardevéji vai
piegadataji un kuras patérétaji ir atbildétaji, si kartiba padara neiespéjamu vai parmérigi apgritina
Direktiva 93/13 Siem pédéjiem minétajiem nodrosinat iecerétas aizsardzibas piemérosanu.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Direktiva 93/13 jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta
aplakotais, kura tiesnesim, kas izskata maksajuma rikojuma izpildes lietu, nav lauts péc savas ierosmes
izvértét jautajumu par pardevéja vai piegadatija ar patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma
negodigumu, kad $adu vértéjumu veikt nav pieteikuma par maksajuma rikojuma izdosanu izskatosas
amatpersonas kompetence.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar otro un ceturto jautdjumu, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartai, konkreétak,
tas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi iemeslus, kapéc ta prato par $ada tiesiska
regulé§juma saderibu ar Hartas 47. pantu, un iesniedzéjtiesas lémuma nav pietiekami konkrétu un

pilnigu norazu, lai Tiesa varétu lietderigi uz Siem jautadjumiem atbildét.

Tapéc uz treSo un ceturto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, kura tiesnesim, kas izskata maksajuma rikojuma izpildes lietu, nav lauts péc savas
ierosmes izvértét jautajumu par pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma ietverta
noteikuma negodigumu, kad sadu vértéjumu veikt nav pieteikuma par maksajuma rikojuma
izdosanu izskatosas amatpersonas kompetence.

[Paraksti]
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