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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

21. Dezember 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2001/42/EG — Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme — Art. 3 Abs. 3 — Pldne und Programme,
die nur dann einer Umweltpriifung bediirfen, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben — Giiltigkeit im Hinblick auf den AEU-Vertrag
und die Charta der Grundrechte der Européischen Union — Begriff der Nutzung ,kleiner Gebiete auf
lokaler Ebene’ — Nationale Regelung, die auf die Fliche der betreffenden Gebiete abstellt”

In der Rechtssache C-444/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Verwaltungsgericht fiir Venetien, Italien) mit Entscheidung
vom 16. Juli 2015, beim Gerichtshof eingegangen am 17. August 2015, in dem Verfahren
Associazione Italia Nostra Onlus

gegen

Comune di Venezia,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Regione Veneto,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,

Agenzia del Demanio,

Beteiligte:

Societa Ca’ Roman Srl,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten L. Bay Larsen sowie der Richter M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (Berichterstatter) und D. Svéby,

Generalanwaltin: J. Kokott,

* * Verfahrenssprache: Italienisch.
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Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Associazione Italia Nostra Onlus, vertreten durch F. Mantovan, P. Mantovan und P. Piva,
avvocati,

— der Comune di Venezia, vertreten durch A. Iannotta, M. Ballarin und N. Ongaro, avvocati,
— der Societa Ca’ Roman Srl, vertreten durch G. Zago, avvocato,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
P. Grasso, avvocato dello Stato,

— des Europdischen Parlaments, vertreten durch A. Tamas und M. Menegatti als Bevollméchtigte,

— des Rates der Européischen Union, vertreten durch M. Simm und S. Barbagallo als Bevollmichtigte,
— der Europdischen Kommission, vertreten durch L. Pignataro und C. Hermes als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 8. September 2016

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Giiltigkeit von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iber die Priiffung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme (ABL 2001, L 197, S. 30) und die Auslegung
von Art. 3 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Associazione Italia Nostra Onlus (Italien)
einerseits und der Comune di Venezia (Stadt Venedig, Italien), dem Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (Ministerium fiir das kulturelle Erbe und fiir kulturelle Veranstaltungen, Italien), der Regione
Veneto (Region Venetien, Italien), dem Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerium fiir
Infrastruktur und Verkehr, Italien), dem Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia
(Verteidigungsministerium — Hafenamt Venedig, Italien) und der Agenzia del Demanio (Offentliche
Liegenschaftsverwaltung, Italien) andererseits wegen der Frage, ob ein Bauvorhaben auf einer Insel in
der Lagune von Venedig (Italien) einer Umweltpriifung gemifl der Richtlinie 2001/42 unterzogen
werden muss.
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Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 92/43/EWG

Art. 1 Buchst. k und 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABIL 1992, L 206, S. 7, im
Folgenden: Habitatrichtlinie) enthélt folgende Definitionen:

»K) ,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung: Gebiet, das in der oder den biogeografischen
Region(en), zu welchen es gehort, in signifikantem Mafle dazu beitrdgt, einen natiirlichen
Lebensraumtyp des Anhangs I oder eine Art des Anhangs II in einem giinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und auch in signifikantem
Mafle zur Kohdrenz des in Artikel 3 genannten Netzes ,Natura 2000° und/oder in signifikantem
Maf3e zur biologischen Vielfalt in der biogeografischen Region beitragen kann.

1)  ,Besonderes Schutzgebiet: ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher
Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die Mafinahmen, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensrdaume und/oder
Populationen der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind, durchgefiihrt werden.”

Art. 2 der Habitatrichtlinie lautet:

»(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten,
fir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafsnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.”

Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»Es wird ein kohérentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewidhrleisten.

Das Netz ,Natura 2000° umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG

[des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL. 1979, L 103, S. 1)]
ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete.”
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Art. 6 der Habitatrichtlinie sieht vor:

»(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen ErhaltungsmafSnahmen
fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplidne
integrierte Bewirtschaftungspline und geeignete Mafisnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den Okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafsnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Storungen von
Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Plidne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriiffung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternativldsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen AusgleichsmafSinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von
Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschlieflt, so konnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen
Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des tiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Art. 7 der Habitatrichtlinie lautet:

»Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/409/EWG zu besonderen Schutzgebieten erklarten
oder nach Artikel 4 Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so treten
die Verpflichtungen nach Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fiir
die Anwendung der vorliegenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende
Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG zum besonderen
Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4
Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG ergeben.”

Richtlinie 2001/42
In den Erwidgungsgriinden 9 und 10 der Richtlinie 2001/42 heif3t es:
»(9) Diese Richtlinie betrifft den Verfahrensaspekt, und ihre Anforderungen sollten entweder in die in

den Mitgliedstaaten bereits bestehenden Verfahren oder aber in eigens fiir diese Zwecke
geschaffene Verfahren einbezogen werden. Zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen sollten die
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Mitgliedstaaten, falls angebracht, die Tatsache berticksichtigen, dass die Priifungen bei Plinen
und Programmen, die Teil eines hierarchisch aufgebauten Gesamtgefiiges sind, auf
verschiedenen Ebenen durchgefiihrt werden.

(10) Alle Plaine und Programme, die fiir eine Reihe von Bereichen ausgearbeitet werden und einen
Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, die in den Anhédngen I und II der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten [(ABlL. 1985, L 175, S. 40) in der durch die
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Mérz 1997 (ABl. 1997, L 73, S. 5) geédnderten Fassung]
aufgefiihrt sind, sowie alle Pline und Programme, die gemif} der [Habitatrichtlinie] zu priifen
sind, konnen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und sollten grundsitzlich
systematischen Umweltpriifungen unterzogen werden. Wenn sie die Nutzung kleiner Gebiete
auf lokaler Ebene festlegen oder nur geringfiigige Anderungen der vorgenannten Pline oder
Programme vorsehen, sollten sie nur dann gepriift werden, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen,
dass sie voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die auf die Umwelt haben.”

Art. 1 (,Ziele*) der Richtlinie 2001/42 bestimmt:

»Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung und Annahme von Pldnen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt
wird, dass bestimmte Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben, entsprechend dieser Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.”

Art. 2 Buchst. a und b der Richtlinie 2001/42 enthalt folgende Definitionen:
,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pline und Programme’ Pline und Programme, einschliefflich der von der Europiischen
Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament oder
die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen;

b) ,Umweltprifung’ die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die Durchfithrung von Konsultationen,
die Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen bei der
Entscheidungsfindung und die Unterrichtung iiber die Entscheidung geméafd den Artikeln 4 bis 9.

Art. 3 (,Geltungsbereich”) der Richtlinie 2001/42 sieht vor:

»(1) Die unter die Absitze 2 bis 4 fallenden Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltprifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung
der in den Anhédngen I und II der Richtlinie [85/337] aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder
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b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Artikel 6 oder 7 der [Habitatrichtlinie] fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Absatz 2 fallenden Pléne und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Absatz 2 fallenden Pline und Programme
bediirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(4) Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Absatz 2 fallende Pline und Programme,
durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten
von Plinen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansitze, ob die in den
Absidtzen 3 und 4 genannten Plidne oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschldgigen Kriterien
des Anhangs II, um sicherzustellen, dass Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.

“«

Art. 4 (,Allgemeine Verpflichtungen®) der Richtlinie 2001/42 bestimmt:

»(1) Die Umweltpriifung nach Artikel 3 wird wiahrend der Ausarbeitung und vor der Annahme eines
Plans oder Programms oder dessen Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt.

(2) Die Mitgliedstaaten tibernehmen die Anforderungen dieser Richtlinie entweder in bestehende
Verfahren zur Annahme von Plinen und Programmen oder in neue Verfahren, die festgelegt werden,
um dieser Richtlinie nachzukommen.

(3) Gehoren Pline und Programme zu einer Plan- oder Programmbhierarchie, so beriicksichtigen die
Mitgliedstaaten zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen die Tatsache, dass die Priifung gemafS der
vorliegenden Richtlinie auf verschiedenen Stufen dieser Hierarchie durchgefiihrt wird. Die
Mitgliedstaaten wenden, unter anderem zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen, Artikel 5 Absitze 2
und 3 an.”

Art. 5 (,Umweltbericht“) Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2001/42 sieht vor:

»(1) Ist eine Umweltprifung nach Artikel 3 Absatz 1 durchzufiihren, so ist ein Umweltbericht zu
erstellen; darin werden die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die Durchfithrung des
Plans oder Programms auf die Umwelt hat, sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele und den
geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms beriicksichtigen, ermittelt,
beschrieben und bewertet. Welche Informationen zu diesem Zweck vorzulegen sind, ist in Anhang I
angegeben.

(2) Der Umweltbericht nach Absatz 1 enthdlt die Angaben, die verniinftigerweise verlangt werden
konnen, und beriicksichtigt dabei den gegenwirtigen Wissensstand und aktuelle Priifmethoden, Inhalt
und Detaillierungsgrad des Plans oder Programms, dessen Stellung im Entscheidungsprozess sowie das
Ausmafl, in dem bestimmte Aspekte zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen auf den
unterschiedlichen Ebenen dieses Prozesses am besten gepriift werden konnen.”

Anhang II der Richtlinie 2001/42 nennt Kriterien fiir die Bestimmung der voraussichtlichen
Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des Art. 3 Abs. 5 dieser Richtlinie.
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Ttalienisches Recht

Die Richtlinie 2001/42 wurde durch das Decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale
(Decreto legislativo Nr. 152 iiber das Umweltschutzrecht) vom 3. April 2006 (GURI Nr. 88 vom
14. April 2006, Supplemento ordinario) in das italienische Recht umgesetzt.

Art. 6 dieses Decreto legislativo in seiner auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren
Fassung bestimmt:

»(1) Die strategische Umweltpriifung hat Pline und Programme zum Gegenstand, die voraussichtlich
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt und das Kulturerbe haben.

(2) Vorbehaltlich des Abs. 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die zur Erfassung und Steuerung der Luftqualitit in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation,
Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der
Rahmen fiir die kiinftige Billigung, Genehmigung, Lokalisierung oder Durchfiihrung der in den
Anhidngen II, III und IV dieses Dekrets aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele in den
Gebieten, die als besondere Schutzzonen fiir die Erhaltung wildlebender Vogel oder als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung fiir die Erhaltung natiirlicher Habitate sowie der wilden Flora
und Fauna ausgewiesen sind, eine Priifung nach Art. 5 des Decreto del presidente della Repubblica
Nr. 357 vom 8. September 1997 und seinen spiteren Anderungen fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Abs. 2 fallenden Pline und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Abs. 2 fallenden Pline und Programme
bediirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne von Art. 12 haben.

(3a) Die zustdndige Behorde beurteilt im Einklang mit Art. 12, ob nicht unter Abs. 2 fallende Pldne
und Programme, durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird,
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

“«

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefragen

In der Lagune von Venedig liegt die Insel Pellestrina. Ihre Siidspitze wird ,,Ca’” Roman“ genannt und
gehort zur Stadt Venedig. Das Biotop von Ca’ Roman wurde wegen seiner Bedeutung als natiirlicher
Lebensraum in das Netz ,Natura 2000“ aufgenommen.

Dieses Biotop bildet den siidlichsten Teil des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung und
besonderen Schutzgebiets, das unter der Bezeichnung ,Ufergebiet von Venedig: Kiistenbiotop“ (Code
IT 3250023) in ,Natura 2000“ aufgenommen worden ist. Es grenzt zum einen an das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung und besondere Schutzgebiet ,Lagune von Venedig“ (Code IT 3250046)
und zum anderen an das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Stidliche Lagune von Venedig“
(Code IT 3250030). Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts gibt es in Ca’ Roman ein Landstiick
mit verlassenen Gebéduden, das diesen Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung und besonderen
Schutzgebieten benachbart ist.
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Die stadtebaulichen Vorschriften, die im Gebiet der Stadt Venedig gelten, erlauben
Renovierungsmafinahmen mittels des Abrisses und Wiederaufbaus wertloser Gebédude, deren
Zweckbestimmung nach Vorlage eines Wiederinstandsetzungsplans gedndert werden kann. In diesem
Plan ist die stadtebauliche, infrastrukturelle und architektonische Konzeption des Vorhabens zu
erlautern.

Das Unternehmen Ca’ Roman erstellte einen solchen Wiederinstandsetzungsplan fiir die oben in
Rn. 18 genannten aufgegebenen Gebidude. Es plant, anstelle dieser Gebdaude 84 Wohneinheiten in 42
Gebiuden, die zu fiinf Gebaudegruppen zusammengefasst sind, auf einer Gesamtfliche von 29 195 m’
zu errichten.

Mit Beschluss vom 31. Mai 2012 billigte der Stadtrat der Stadt Venedig diesen Plan, der einer
Umweltvertraglichkeitspriifung geméf8 der Habitatrichtlinie unterzogen wurde. Diese Priifung fiel
positiv aus, aber es wurden zahlreiche Auflagen zum Schutz der betroffenen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und besonderen Schutzgebiete vorgesehen.

Hingegen wurde der Plan keiner Umweltpriiffung geméfs der Richtlinie 2001/42 unterzogen. Der
zustindige regionale Ausschuss vertrat ndmlich in einer Stellungnahme vom 4. Juni 2013 die
Auffassung, dass der Plan nur die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene betreffe und dass Plane
fiir solche Gebiete keiner Umweltpriifung bediirften, wenn sie keine erheblichen Umweltauswirkungen
hétten.

Mit einer Entscheidung vom 2. Oktober 2014, die aufgrund der Zustandigkeiten des Stadtrats erging,
Uberpriifte der auflerordentliche Beauftragte (commissario straordinario) der Stadt Venedig, ob eine
Umweltpriiffung gemidf} der Richtlinie 2001/42 durchzufiihren sei, und erteilte dem Plan seine
Zustimmung, ohne an der bereits vom Stadtrat genehmigten Fassung des Plans etwas zu dndern.

Gegen diese zustimmende Entscheidung sowie weitere Rechtsakte erhob die Associazione Italia Nostra,
deren Vereinszweck der Schutz und die Pflege des historischen, kiinstlerischen und kulturellen Erbes
Italiens ist, eine Klage beim Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Verwaltungsgericht fiir
Venetien, Italien), mit der sie insbesondere geltend machte, dass nach Mafigabe des Unionsrechts
Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 ungiiltig sei.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist diese Vorschrift in Anbetracht von Art. 191 AEUV und
Art. 37 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) ungiiltig, weil ihr
zufolge Pline und Programme, fiir die eine Umweltvertriglichkeitspriifung gemaf; den Art. 6 und 7 der
Habitatrichtlinie erforderlich ist, nicht zwingend einer Umweltpriifung gemiaf} der Richtlinie 2001/42
zu unterziehen sind.

Denn eine blofle Uberpriifung der Verpflichtung, einen Plan oder ein Programm einer solchen
Umweltpriiffung zu unterziehen, bilde im Gegensatz zu einer obligatorischen und systematischen
Umweltpriiffung fiir die nationalen Behorden eine Gelegenheit, die Umweltschutzziele der
Habitatrichtlinie und der Richtlinie 2001/42 zu umgehen.

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 verletze zudem den ,Grundsatz der Angemessenheit”, da die
Vorschrift in Anbetracht der Ziele der Habitatrichtlinie ein ungeeignetes und ungentigendes
Schutzniveau biete und zudem auf das rein quantitative Kriterium der von den Plinen oder
Programmen im Sinne der Vorschrift betroffenen Fliche abstelle.

Das vorlegende Gericht verweist darauf, dass die in das Netz ,Natura 2000“ aufgenommenen Gebiete
schon von kleinsten Anderungen durch Eingriffe in ihre Fauna und Flora, ihren Boden und ihr
Wasser sensibel betroffen seien. Welche Auswirkungen mit Anderungen in diesen Gebieten, die
insbesondere dem Schutz seltener oder vom Aussterben bedrohter Arten dienen konnten, verbunden
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seien, hiange nicht von der Fliche des von einem Plan oder Programm betroffenen Gebiets ab. Diese
Auswirkungen richteten sich vielmehr allein nach qualitativen Aspekten wie der Art, der Lokalisierung
oder der Angemessenheit oder Unangemessenheit des geplanten Eingriffs.

Das vorlegende Gericht bezieht sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach ein
Mitgliedstaat, der bei der Festlegung von Kriterien und/oder Schwellenwerten nur die Grofie von
Projekten beriicksichtige, ohne auch ihre Art und Lokalisierung in Betracht zu ziehen, die Grenzen
des ihm zur Verfiigung stehenden Ermessens iiberschreite (vgl. zur Richtlinie 85/337 Urteile vom
21. September 1999, Kommission/Irland, C-392/96, EU:C:1999:431, Rn. 64 bis 67, und vom 16. Mirz
2006, Kommission/Spanien, C-332/04, nicht veroffentlicht, EU:C:2006:180, Rn. 76 bis 81).

Darum erscheine es nicht gerechtfertigt, Plane und Programme, die unter die Richtlinie 2001/42 fielen,
einer obligatorischen und systematischen Umweltpriifung auf der Grundlage eines rein quantitativen
Kriteriums wie dem der Nutzung ,kleiner Gebiete auf lokaler Ebene” im Sinne von Art. 3 Abs. 3
dieser Richtlinie zu entziehen.

Das vorlegende Gericht fiigt hinzu, dass sich, wenn der Gerichtshof die Vorschrift im Hinblick auf den
AEU-Vertrag und die Charta nicht fiir ungiiltig erachten wiirde, die weitere Frage stellte, ob der Begriff
»kleine Gebiete auf lokaler Ebene” in einem nationalen Recht, wie es im italienischen Recht der Fall sei,
ausschliefllich nach quantitativen Kriterien definiert werden diirfe.

Der italienische Gesetzgeber habe namlich auf eine Definition des Begriffs ,kleine Gebiete auf lokaler
Ebene“ verzichtet, und die innerstaatliche Rechtsprechung stelle insbesondere auf folgende
Gesichtspunkte ab, ndmlich bei Projekten zur Entwicklung stddtischer Gebiete — neue Gebiete oder
Gebietserweiterungen — darauf, ob die Fliche nicht grofler als 40 ha sei, und bei Projekten zur
Sanierung oder Entwicklung stddtischer Gebiete innerhalb bereits bestehender Stadtgebiete darauf, ob
die Fliche nicht grofler als 10 ha sei. Diese rein quantitativen Gesichtspunkte bedeuteten sehr hohe
Schwellenwerte, was im Hinblick auf die Richtlinie 2001/42 problematisch erscheine.

Unter diesen Umstédnden hat das Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Verwaltungsgericht
fir Venetien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42, soweit er sich auch auf den in Abs. 2 Buchst. b dieses
Artikels genannten Fall bezieht, im Hinblick auf die Umweltvorschriften des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und die Charta der Grundrechte giiltig, soweit er Plane und
Programme, bei denen eine Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 oder 7 der Habitatrichtlinie fiir
erforderlich erachtet wurde, von der systematischen Durchfilhrung einer strategischen
Umweltpriifung ausnimmt?

2. Falls die Giiltigkeit der genannten Bestimmung bejaht wird: Ist Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2001/42 in Anbetracht des zehnten Erwdgungsgrundes dieser Richtlinie, wonach alle Plane und
Programme, die gemdfd der Habitatrichtlinie zu priifen sind, erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben konnen und grundsitzlich systematischen Umweltpriiffungen unterzogen werden
sollten, dahin auszulegen, dass er einer Regelung wie der italienischen entgegensteht, die bei der
Definition des in Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 verwendeten Begriffs ,kleine Gebiete auf
lokaler Ebene” auf rein quantitative Kriterien abstellt?

3. Falls die vorstehende Frage verneint wird: Ist Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/42 in
Anbetracht des zehnten Erwédgungsgrundes dieser Richtlinie, wonach alle Pline und Programme,
die gemdf} der Habitatrichtlinie zu priifen sind, erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen und grundsitzlich systematischen Umweltpriifungen unterzogen werden sollten, dahin
auszulegen, dass er einer Regelung wie der italienischen entgegensteht, die samtliche Projekte zur
Entwicklung stddtischer Gebiete — neue Gebiete oder Gebietserweiterungen — mit einer Fldache
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von bis zu 40 ha sowie Projekte zur Neuordnung oder Entwicklung stédtischer Gebiete innerhalb
bestehender stidtischer Gebiete mit einer Fliche von bis zu 10 ha von der automatischen und
zwingenden Durchfithrung der strategischen Umweltpriiffung ausnimmt, auch wenn fiir diese
Projekte angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete bereits eine
Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 oder 7 der Habitatrichtlinie fiir erforderlich erachtet wurde?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Die Comune di Venezia und die Societa Ca’ Roman halten das Vorabentscheidungsersuchen fiir
unzuldssig.

Sie machen geltend, dass das Gebiet, fiir das der im Ausgangsverfahren streitige Plan aufgestellt
worden sei, auflerhalb der in Rn. 18 des vorliegenden Urteils genannten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und besonderen Schutzgebiete liege. Fiir dieses Gebiet sei darum eine
Umweltvertraglichkeitspriffung gemafd den Art. 6 und 7 der Habitatrichtlinie nicht vorgeschrieben,
womit auch eine Umweltpriifung nach der Richtlinie 2001/42 nicht erforderlich sei, da die
Voraussetzungen gemdf Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/42 nicht erfiillt seien. Unter
diesen Umstdnden sei eine Beantwortung der Fragen des vorlegenden Gerichts fiir die Entscheidung
im Ausgangsrechtsstreit unerheblich.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der
Vorlagefragen des nationalen Gerichts spricht, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem
rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festgelegt und dessen
Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der Gerichtshof darf die Entscheidung iiber ein
Ersuchen eines nationalen Gerichts nur dann verweigern, wenn die erbetene Auslegung des
Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm
vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. insbesondere Urteile vom 13. Marz 2001, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, Rn. 39, und vom 21. September 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705,
Rn. 27).

Im vorliegenden Fall kann, wie die Generalanwiltin in Nr. 22 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, nicht
ausgeschlossen werden, dass der fragliche Plan, selbst wenn er nur ein Gebiet auflerhalb der in Rn. 18
des vorliegenden Urteils genannten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder besonderen
Schutzgebiete betrifft, eine Umweltvertraglichkeitspriifung gemédff den Art. 6 und 7 der
Habitatrichtlinie erfordert. Denn ein Plan oder Programm fiir ein Gebiet auflerhalb eines Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung und/oder besonderen Schutzgebiets kann je nach den Umstinden
gleichwohl geeignet sein, sich auf Letztere auszuwirken.

Das ist hier, wie sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen ergibt, nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts der Fall. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der fragliche Plan ein Nachbargebiet
der oben in Rn. 18 genannten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und besonderen
Schutzgebiete betreffe, was vom Gerichtshof nicht zu tiberpriifen ist.

Unter diesen Umstidnden ist nicht offensichtlich, dass die erbetene Auslegung der Richtlinie 2001/42 in
keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht.
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Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42
im Hinblick auf den AEU-Vertrag und die Charta giiltig ist.

Zunichst ist festzustellen, dass die Richtlinie 2001/42 auf der Rechtsgrundlage des Art. 175 Abs. 1 EG
erlassen wurde, der das Tatigwerden der Gemeinschaft in der Umweltpolitik zur Erreichung der in
Art. 174 EG genannten Ziele betrifft.

Art. 191 AEUV, der Art. 174 EG und zuvor im Wesentlichen Art. 130r EG-Vertrag entspricht, sieht in
Abs. 2 vor, dass die Umweltpolitik der Union unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Union auf ein ,hohes Schutzniveau“ abzielt. Im
gleichen Sinne heifit es in Art. 3 Abs. 3 EUV, dass die Union insbesondere auf ,ein hohes Maf$ an
Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat hinwirkt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs erlaubt Art. 191 Abs. 1 AEUV den Erlass von MafSnahmen,
die nur bestimmte Aspekte der Umwelt betreffen, sofern diese MafSnahmen zur Erhaltung und zum
Schutz der Umwelt sowie zur Verbesserung ihrer Qualitdt beitragen (vgl. Urteile vom 14. Juli 1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, Rn. 45, und vom 14. Juli 1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, Rn. 43).

Wenngleich die Umweltpolitik der Union nach Art. 191 Abs. 2 AEUV auf ein hohes Schutzniveau
abzielen muss, muss dieses, um mit dieser Bestimmung in Einklang zu stehen, doch nicht unbedingt
das in technischer Hinsicht hochstmégliche sein. Denn Art. 193 AEUV gestattet den Mitgliedstaaten,
verstirkte Schutzmafinahmen beizubehalten oder zu ergreifen (vgl. Urteile vom 14. Juli 1998, Safety
Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, Rn. 49, und vom 14. Juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
Rn. 47).

Es ist somit im Licht dieser Rechtsprechung zu priifen, ob Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 im
Hinblick auf Art. 191 AEUV giiltig ist.

Da bestimmte in Art. 191 AEUV genannte Ziele und Grundsitze gegeneinander abgewogen werden
miissen und die Anwendung der Kriterien komplex ist, muss sich die gerichtliche Nachpriifung
zwangsldufig auf die Frage beschrinken, ob das Européische Parlament und der Rat der Européischen
Union beim Erlass des Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen haben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, Rn. 37, vom 14. Juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, Rn. 35, und vom
15. Dezember 2005, Griechenland/Kommission, C-86/03, EU:C:2005:769, Rn. 88).

Das Ziel der Richtlinie 2001/42 ist es nach ihrem Art. 1, im Hinblick auf die Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass
Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Plinen und Programmen einbezogen
werden, indem dafiir gesorgt wird, dass bestimmte Pline und Programme, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, im Einklang mit dieser Richtlinie einer Umweltpriifung
unterzogen werden.

Wie sich aus Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/42 ergibt, wird vorbehaltlich des Abs. 3 dieses
Artikels eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen vorgenommen, bei denen angesichts
ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priiffung nach Art. 6 oder 7 der
Habitatrichtlinie fiir erforderlich erachtet wird.
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Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 sieht vor, dass Pline und Programme, die die Nutzung kleiner
Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen von Plinen und Programmen nur
dann einer Umweltpriifung bediirfen, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Aus dieser Bestimmung in Verbindung mit dem zehnten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2001/42
ergibt sich, dass die zustindigen Behorden des jeweiligen Mitgliedstaats Pline und Programme, die die
Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, einer vorherigen Priifung unterziehen miissen, um
zu ermitteln, ob im Einzelfall ein Plan oder Programm erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kann. Gelangen sie zu dem Ergebnis, dass dies der Fall ist, haben sie anschlief}end den Plan oder das
Programm einer Umweltpriifung gemaf$ dieser Richtlinie zu unterwerfen.

Nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 bestimmen die Mitgliedstaaten die Pldne oder Programme,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben und deshalb einer Umweltpriifung geméf3
dieser Richtlinie bediirfen, entweder durch Einzelfallprifung oder durch Festlegung von Arten von
Plinen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansitze. Zu diesem Zweck
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschldgigen Kriterien des Anhangs II der
Richtlinie, um sicherzustellen, dass Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von der Richtlinie erfasst werden.

Die Mechanismen fiir eine Uberpriifung der in Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 genannten Pline
und Programme dienen dazu, die Pline und Programme zu bestimmen, die gepriift werden miissen,
weil sie voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl. Urteil vom
22. September 2011, Valciukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 45).

Das den Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 eingerdumte Ermessen bei der
Beurteilung, ob bestimmte Arten von Plidnen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben, wird durch die Verpflichtung nach Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 dieser
Richtlinie eingeschréankt, Pline und Programme, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Merkmale,
ihrer Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, einer Umweltpriifung zu unterziehen (vgl. Urteil vom 22. September 2011,
Valc¢iukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 46).

Die Abs. 2, 3 und 5 des Art. 3 der Richtlinie 2001/42 bezwecken somit, dass kein Plan oder Programm,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, der Umweltpriifung entzogen wird (vgl.
Urteil vom 22. September 2011, Val¢iukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 53).

Diese Situation ist deshalb von der zu unterscheiden, in der eine Schwelle rein quantitativer Art zur
Folge hitte, dass in der Praxis eine ganze Kategorie von Plinen oder Programmen von vornherein
einer Umweltpriifung gemaf8 der Richtlinie 2001/42 entzogen wiirde, selbst wenn diese Pline oder
Programme voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 22. September 2011, Val¢iukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 47 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach den vorstehenden Ausfithrungen ist festzustellen, dass Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42, da
durch ihn kein Plan oder Programm mit voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
einer Umweltpriiffung geméfs dieser Richtlinie entzogen wird, mit deren Ziel, ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen, in Einklang steht.

Das vorlegende Gericht macht gleichwohl geltend, dass eine blofle Uberpriifung der Verpflichtung,
einen Plan oder ein Programm einer Umweltpriifung zu unterziehen, im Gegensatz zu einer
obligatorischen und systematischen Umweltpriifung den nationalen Behorden Gelegenheit biete, die
mit der Habitatrichtlinie und der Richtlinie 2001/42 verfolgten Schutzziele zu umgehen.
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Jedoch ist es, wie aus der Richtlinie 2001/42 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof hervorgeht,
Sache der Mitgliedstaaten, im Rahmen ihrer Zustindigkeiten alle erforderlichen allgemeinen oder
besonderen Mafinahmen zu treffen, damit samtliche Pline und Programme, die erhebliche
Umweltauswirkungen im Sinne der Richtlinie 2001/42 haben koénnen, vor ihrer Annahme Gegenstand
einer Umweltpriiffung gemdfd den in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahrensmodalititen und
Kriterien sind (vgl. Urteil vom 28. Februar 2012, Inter-Environnement Wallonie und Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Jedenfalls ist die blofle Gefahr, dass die nationalen Behorden durch ihr Verhalten die Anwendung der
Richtlinie 2001/42 umgehen konnten, nicht geeignet, die Ungiiltigkeit von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie
zu bewirken.

Im vorliegenden Fall lasst sich daher nicht feststellen, dass das Parlament und der Rat mit dem Erlass
von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 einen offensichtlichen Beurteilungsfehler im Hinblick auf
Art. 191 AEUV begangen hitten. Deshalb ldsst diese Vorschrift der Richtlinie 2001/42 im Kontext der
vorliegenden Rechtssache nichts erkennen, was geeignet wire, ihre Giiltigkeit im Hinblick auf Art. 191
AEUV zu beeintrichtigen.

Was weiter die Frage angeht, ob Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 moglicherweise im Hinblick auf
Art. 37 der Charta ungiiltig ist, so miissen nach dem Wortlaut dieses Artikels der Charta ,[e]in hohes
Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitét ... in die Politik der Union einbezogen
und nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung sichergestellt werden®.

Insoweit ist festzustellen, dass die Ausiibung der durch die Charta anerkannten Rechte, die in den
Vertriagen geregelt sind, nach Art. 52 Abs. 2 der Charta im Rahmen der in den Vertrdgen festgelegten
Bedingungen und Grenzen erfolgt. Dies gilt auch fir Art. 37 der Charta. Wie ndmlich den
Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABL 2007, C 303, S. 17) soweit sie sich auf diesen Artikel
beziehen, zu entnehmen ist, stiitzten sich ,[d]ie in diesem Artikel enthaltenen Grundsitze ... auf die
Artikel 2, 6 und 174 [EG], die nunmehr durch Artikel 3 Absatz 3 [EUV] sowie die Artikel 11 und 191
[AEUV] ersetzt wurden®.

Da Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42, wie oben in Rn. 60 festgestellt worden ist, nichts erkennen
lasst, was seine Giiltigkeit im Hinblick auf Art. 191 AEUV beeintrichtigen konnte, lasst diese
Bestimmung folglich auch keinen Gesichtspunkt erkennen, der ihre Giiltigkeit im Hinblick auf Art. 37
der Charta beeintrachtigen konnte.

Nach alledem hat die Priiffung der ersten Frage nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/42 im Hinblick auf die Bestimmungen des AEU-Vertrags und der Charta
beeintrachtigen konnte.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit seiner zweiten und dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit dem zehnten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2001/42
dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,kleine Gebiete auf lokaler Ebene” in diesem Absatz in einer
Weise definiert werden darf, die allein auf die Fliche des betreffenden Gebiets abstellt.

Was den Begriff ,kleine Gebiete auf lokaler Ebene” im Sinne von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42
angeht, so folgt aus den Erfordernissen sowohl der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts als auch
des Gleichheitssatzes, dass die Begriffe einer Vorschrift des Unionsrechts, die fiir die Ermittlung ihres
Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel
in der gesamten Union eine autonome und einheitliche Auslegung erhalten miissen, die unter
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Beriicksichtigung des Kontextes der Vorschrift und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels
gefunden werden muss (vgl. insbesondere Urteile vom 18. Januar 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11,
Rn. 11, und vom 13. Oktober 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, Rn. 44).

Da Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 fiir die Ermittlung des Sinns und der Bedeutung des Begriffs
»kleine Gebiete auf lokaler Ebene” nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, sind
der Sinn und die Bedeutung dieses Begriffs anhand des Kontextes dieser Vorschrift und des mit der
Richtlinie verfolgten Ziels zu ermitteln.

Insoweit ist zu beachten, dass nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ein Plan oder Programm zwei
kumulative Voraussetzungen erfiillen muss. Zum einen muss der Plan oder das Programm die
Nutzung eines ,kleinen Gebiets“ festlegen, und zum anderen muss sich dieses Gebiet auf ,lokaler
Ebene” befinden.

Zum Begriff der ,lokalen Ebene“ ist festzustellen, dass er auch in Art. 2 Buchst. a erster
Gedankenstrich der Richtlinie 2001/42 verwendet wird. Nach dieser Bestimmung bezeichnet der
Ausdruck ,Pline und Programme® im Sinne der Richtlinie Pline und Programme sowie deren
Anderungen, die von einer Behérde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet
und/oder angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament
oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und die aufgrund
von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 56 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, folgt aus der gleichlautenden
Formulierung in Art. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich und in Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42
sowie aus dem systematischen Zusammenhang, dass dem Begriff der ,lokalen Ebene“ in beiden
Bestimmungen der Richtlinie die gleiche Bedeutung zukommt, namlich die, dass er sich auf eine
Verwaltungsebene innerhalb des betreffenden Mitgliedstaats bezieht.

Folglich muss ein Plan oder ein Programm, um als eine Mafisnahme eingestuft zu werden, die die
Nutzung eines kleinen Gebiets ,auf lokaler Ebene” im Sinne von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42
festlegt, von einer lokalen Behorde im Gegensatz zu einer regionalen oder nationalen Behorde
ausgearbeitet und/oder erlassen worden sein.

Was den Begriff des ,kleinen Gebiets“ anbelangt, so bezieht sich das Adjektiv ,klein“ im Einklang mit
seiner Bedeutung im gewohnlichen Sprachgebrauch auf die Grofle des Gebiets. Wie die
Generalanwiltin in Nr. 59 ihrer Schlussantrdge dargelegt hat, kann dieses Kriterium der Grofle des
Gebiets nur als ein rein quantitativer Mafistab verstanden werden, d. h. im Sinne der Fliche des
Gebiets, das von dem in Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/42 genannten Plan oder Programm betroffen
ist, ungeachtet der Auswirkungen auf die Umwelt.

Demnach ist zu konstatieren, dass sich der Unionsgesetzgeber mit der Verwendung des Begriffs ,kleine
Gebiete auf lokaler Ebene” zum einen auf den Rahmen der rdumlichen Zustdndigkeit der lokalen
Behorde beziehen wollte, die den Plan oder das Programm ausgearbeitet und/oder erlassen hat. Zum
anderen muss das betreffende Gebiet, da das Kriterium der Nutzung ,kleiner Gebiete” zusdtzlich zu
dem des Erlasses auf lokaler Ebene erfiillt sein muss, im Verhdltnis zu diesem rdaumlichen
Zusténdigkeitsgebiet eine geringe Grofie aufweisen.

Nach alledem ist auf die zweite und dritte Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit
dem zehnten Erwigungsgrund der Richtlinie 2001/42 dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,kleine
Gebiete auf lokaler Ebene” in diesem Abs. 3 anhand der Fliche des betreffenden Gebiets zu definieren
ist, wobei folgende Voraussetzungen erfiillt sein miissen:

— Der Plan oder das Programm ist von einer lokalen Behorde im Gegensatz zu einer regionalen oder
nationalen Behorde ausgearbeitet und/oder erlassen worden, und
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— das fragliche Gebiet innerhalb des rdumlichen Zustdndigkeitsgebiets der lokalen Behorde weist im

Verhiltnis zu diesem Zustandigkeitsgebiet nur eine geringe Grofle auf.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Priifung der ersten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/42/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber
die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme im Hinblick auf
die Bestimmungen des AEU-Vertrags und der Charta der Grundrechte der Europidischen
Union beeintrichtigen konnte.

Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit dem zehnten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2001/42 ist
dahin auszulegen, dass der Begriff ,kleine Gebiete auf lokaler Ebene“ in diesem Abs. 3
anhand der Fliche des betreffenden Gebiets zu definieren ist, wobei folgende
Voraussetzungen erfiillt sein miissen:

— Der Plan oder das Programm ist von einer lokalen Behorde im Gegensatz zu einer
regionalen oder nationalen Behorde ausgearbeitet und/oder erlassen worden, und

— das fragliche Gebiet innerhalb des raumlichen Zustindigkeitsgebiets der lokalen Behorde
weist im Verhiltnis zu diesem Zustindigkeitsgebiet nur eine geringe Grofie auf.

Unterschriften
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