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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. listopadu 2016'

Véc C-68/15
X

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani — Clanek 4 odst. 3 a ¢lanek 5 smérnice 2011/96/EU —
Smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech — Zdanéni spolecnosti v souvislosti s rozdélovanim
zisku — Pojem ,srazkova dan‘ — ,Fairness tax™

I — Uvod

1. V tomto rizeni o predbézné otdzce je Soudni dvir zaddn, aby rozhodl o slucitelnosti dané vybirané
v Belgickém krélovstvi, kterou musi za urcitych okolnosti odvadét podniky pfi rozdélovani zisku, se
svobodou usazovéani a se smérnici 2011/96/EU* (ddle jen ,smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech®).

2. Belgické danové pravo umoznuje podnikim neomezené prenaset ztraty do dal$ich zdanovacich
obdobi a provadét odpocet tzv. rizikového kapitdlu®. Podle informaci belgické vlady je vak disledkem
téchto opatreni to, Ze nékteré podniky neplati témér zadnou dan, prestoze rozdéluji zisky. Vzhledem
k tomu, ze takova situace neni vici ostatnim osobdam povinnym k dani spravedlivd, mély byt excesy,
k nimz uvedené moznosti odpoctu vedly, omezeny vybirdnim zvldstni dané, tzv. fairness tax*.

3. Dotcena dan se v podstaté uplatni tehdy, jestlize spolecnosti rozdéluji zisk, pritom ale v tomtéz
zdanovacim obdobi snizi svou danovou zatéz pomoci vy$e uvedenych odpoctd. Jednoduse feceno
odpovida zdanovana castka vysi rozdéleného zisku, ktera presahuje zdanitelny zisk. Tato ¢astka je pred
uplatnénim danové sazby vyndsobena tzv. faktorem proporcionality, ktery umoznuje urcit, v jaké mire
byl zisk snizen odpoctem ztrat a odpoctem za rizikovy kapitdl.

4. Otazka slucitelnosti fairness tax se svobodou usazovani byla nastolena z diivodu, Ze uvedend dan se
dotykd rovnéz nerezidentnich spolecnosti, které v Belgii ptsobi prostrednictvim stalé provozovny,
nikoliv dceriné spolecnosti. Jelikoz ma dot¢end dan charakteristiky korpora¢ni dané a soucasné
srazkové dané z dividend, je treba se zabyvat i tim, zda neni v rozporu se smérnici o materskych
a dcefinych spole¢nostech”.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtznych ¢lenskych stath
(Uf. vest. 2011, L 345, s. 8), ve znéni smérnice Rady 2015/121/EU ze dne 27. ledna 2015 (Uf. vést. 2015, L 21, s. 1).

3 — Uvedeny odpocet umoziuje podniku odecist si ze zdkladu dané z pfijmu fiktivni troky predstavujici odménu za vlastni kapitdl podniku.
Soudni dvir se jiz timto odpoctem zabyval v rozsudku Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — Viz vysvétleni piislusného ministra uvedené ve zpravé Komise pro socidlni véci belgické Dolni komory ze dne 15. ¢ervence 2013 (Parl. St.,
Kamer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, s. 38).

5 — Pred Soudnim dvorem je mimoto projedndvana véc tykajici se dané vybirané ve Francii, kterd ma urcitou podobnost s belgickou fairness tax;
viz véc Association frangaise des entreprises privées a dalsi (C-365/16).
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II — Pravni ramec

A —Unijni prdvo

5. Prdvni rdmec projedndvané véci tvori svoboda usazovani, zakotvend v ¢lancich 49 az 55 SFEU,
a smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech.

6. Smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech se v souladu se svym ¢l. 1 odst. 1 pouzije:

»a) na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi tohoto clenského statu, ktery pochdzi od jejich
dcerinych spolecnosti ostatnich clenskych statd;

b) na rozdélovani zisku vytvoreného spole¢nostmi tohoto clenského stitu spole¢nostem ostatnich
¢lenskych statq, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi;

[...]
7. Clanek 4 smérnice o matei'skych a dcefinych spole¢nostech stanovi:

»1. Obdrzi-li materska spolecnost nebo jeji stila provozovna z dévodu svého podilu na dcefiné
spolec¢nosti zisky rozdélené jinak nez pri likvidaci dceriné spolecnosti, Clensky stat materské spolecnosti
a Clensky stat jeji stalé provozovny:

a) upusti od zdanéni téchto ziskd, pokud tyto zisky nejsou odecitatelné dcefinou spole¢nosti, a zdani
tyto zisky, pokud jsou tyto zisky odecitatelné dcefinou spole¢nosti, nebo

b) zdani tyto zisky, pficemz umozni matefské spolec¢nosti a jeji stdlé provozovné odecist od dané
prislusnou cast korporacni dané, kterd se vztahuje k témto ziskim a kterou uhradila dcefina
spolecnost nebo jeji dcefind spolecnost, az do vyse prislusné dané, a to za podminky, ze na kazdé
urovni spolecnost i jeji dcefina spole¢nost spadaji pod definice podle ¢lanku 2 a splnuji podminky
stanovené v ¢lanku 3.

[...]
3. Kazdy clensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, ze naklady vztahujici se k drzbé podilu na
dcefiné spolec¢nosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziska nelze odecist od zdanitelnych prijmi

materské spole¢nosti.

Jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausalni sazbou,
nesmi stanovena céastka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou spolec¢nosti.

[...]¢
8. Clanek 5 smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji materské spolec¢nosti je osvobozen od srazkové dané.”
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B —Vnuitrostdtni prdavo

9. Fairness tax byla zavedena zdkonem ze dne 30. ¢ervence 2013° jehoz ¢lanky 43 az 50 pozménily
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zdkon o dani z pfijmu z roku 1992, dile jen ,WIB
1992%). Podle ¢l. 219ter odst. 1 WIB 1992, doplnéného prvné uvedenym ziakonem, podléhaji belgické
spolec¢nosti pocinaje zdafiovacim obdobim 2014 samostatné dani zavedené v ramci korpora¢ni dané’.

10. Vychodiskem pro stanoveni danového zakladu této samostatné dané je dle ¢l. 219ter odst. 2 WIB
1992 kladny rozdil mezi hrubou vysi dividend vyplacenych ve zdanitelném obdobi a konecnym
zdanitelnym ziskem skute¢né podléhajicim korporacni dani. Tato céastka je v souladu s ¢l. 219ter
odst. 3 WIB 1992 snizena o ¢ast vyplacenych dividend pochazejici z rezerv zdanénych drive,
nejpozdéji ve zdanovacim obdobi 2014.

11. Takto ziskany vysledek se podle ¢l. 219ter odst. 4 WIB 1992 vyndsobi koeficientem (tzv. faktorem
proporcionality) ve formé zlomku predstavujictho vztah mezi:

— v citateli zlomku: odpoctem prevedenych ztrat a odpoctem za rizikovy kapitdl, jez byly za zdanovaci
obdobi skute¢né provedeny,

— ve jmenovateli: zdanitelnym hospodarskym vysledkem za zdanovaci obdobi, kromé opravnych
polozek, rezerv a vynostt osvobozenych od dané.

12. Clének 219ter odst. 5 WIB 1992 stanovi, Ze zdanitelny zdklad nemfize byt omezen nebo snizen
jinym zptisobem.

13. Podle ¢l. 219ter odst. 6 WIB 1992 ve spojeni s ¢l. 463bis odst. 1 bodem 1 téhoz zdkona cini sazba
uvedené dané 5,15 %.

14. Na zakladé ¢l. 233 trettho pododstavce WIB 1992 podléhaji fairness tax i zahrani¢ni spolec¢nosti,
které maji v Belgii stadlou provozovnu, v pripadé, ze rozdéluji zisk. Pri stanoveni zdanitelného zakladu
je pritom zohlednovana pouze ta ¢ast hrubych vyplacenych dividend, kterda odpovidd podilu belgické
provozovny na kladném ucetnim vysledku spolec¢nosti.

[II — Spor v pavodnim fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

15. Predmétem sporu v ptvodnim fizeni je Zaloba podana spole¢nosti X NV k belgickému Ustavnimu
soudu, znéjici na zrudeni téch ¢lankt zdkona ze dne 30. ¢ervence 2013, jimiz byla zavedena fairness tax.

16. Jelikoz ma Ustavni soud pochybnosti o slucitelnosti fairness tax se svobodou usazovéni a se
smérnici o matefskych a dcefinych spolecnostech, polozil dne 28. ledna 2015 v souladu s ¢lankem 267
SFEU Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Ma byt ¢lanek 49 SFEU vykldddn v tom smyslu, ze brdni vnitrostitni prdvni dGpravé, na jejimz
zékladé:

a) spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté, které maji stidlou belgickou provozovnu
a rozhodnou o rozdéleni zisku, jenz neni zahrnut do konecného zdanitelného vysledku
spole¢nosti, podléhaji dani bez ohledu na to, zda zisk stalé belgické provozovny plynul materské
spole¢nosti, kdezto spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, které maji belgickou dcefinou

6 — Zakon o raznych ustanovenich (Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen), vyhldseny v Moniteur belge dne 1. srpna 2013.
7 — Korpora¢ni dani se dle ¢l. 1 odst. 1 bodu 2 WIB 1992 rozumi dan z celkového prijmu spole¢nosti se sidlem v Belgii.
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spole¢nost a rozhodnou se rozdélit zisk, jenz neni zahrnut do kone¢ného zdanitelného vysledku
spolecnosti, takové dani nepodléhaji, bez ohledu na to, zda dcefind spolecnost vyplatila
dividendy, ¢i nikoli;

b) spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, které maji stalou belgickou provozovnu, podléhaji
v pripadé prevedeni belgického zisku v plné vysi do rezervniho fondu dani, pokud se rozhodnou
rozdélit zisk, jenz nebyl zahrnut do kone¢ného zdanitelného vysledku spolec¢nosti, zatimco
belgické spolec¢nosti v pripadé prevedeni zisku v plné vysi do rezervniho fondu takové dani
nepodléhaji?

2) Ma byt ¢lanek 5 o materskych a dcefinych spole¢nostech vykladan v tom smyslu, Ze se o srazkovou
dan jedna v pripadé, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava stanovi, ze v pripadé rozdéleni zisku
dcefiné spolec¢nosti a jeho vyplaty matefské spolecnosti se ulozi dan, nebot jsou v témze
zdanovacim obdobi vypliceny dividendy a zdanitelny zisk se v plné vysi nebo zcasti snizi
o odpocet za rizikovy kapitdl nebo prevadéné damnové ztraty, kdezto tento zisk by na zakladé
vnitrostatnich danovych predpisit dani nepodléhal, pokud by zlstal u dcefiné spole¢nosti a nebyl
by vyplacen materské spolec¢nosti?

3) Ma byt ¢l. 4 odst. 3 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, na jejimz zékladé je vybirdna dan z vyplaty dividend, pokud ma
tato pravni Gprava za nasledek, Ze spole¢nost podléhd dani u té casti dividend, kterd prekracuje
maximalni ¢astku stanovenou v uvedeném ¢l. 4 odst. 3 smérnice, pokud se prijaté dividendy
vyplati pozdéji nez v roce, kdy je sama obdrzela, kdezto v pripadé, ze spole¢nost vyplati dividendy
rovnéz v roce, v némz je sama obdrzi, této dani nepodléhd?

17. V fizeni pred Soudnim dvorem zalobkyné v ptvodnim frizeni, Belgické kralovstvi, Francouzska
republika a Evropskd komise predlozily pisemna vyjadfeni a zdcastnily se jednani konaného dne
22. cervna 2016.

IV — Pravni otazky

A —K prvni predbézné otdzce

18. Prvni otdzka predkladajiciho soudu se tyka slucitelnosti fairness tax se svobodou usazovani, a to ze
dvou raznych aspektt. Prvni cast otdzky se tykd rozdilnych danovych disledks, které mda pro
nerezidentni spolecnost volba jedné ze dvou pravnich forem puasobeni v Belgii, kdezto druhd cast
otazky se tyka nerovného zachdzeni s rezidentnimi a nerezidentnimi spole¢nostmi plynouciho
z prevodu zisku dosazeného v Belgii do rezervniho fondu.

1. Tvrzené nerovné zachdzeni plynouci z volby pravni formy

19. Prvni ¢ast otazky se v podstaté tyka toho, zda svoboda usazovani brani vnitrostatni pravni aprave,
podle niz nerezidentni spole¢nosti, které maji v Belgii stilou provozovnu, podléhaji pfi rozdélovani
zisku dani, kdezto v pripadé, ze v Belgii pisobi prostfrednictvim dcefiné spole¢nosti, ji nepodléhaji.

20. Zalobkyné v p@vodnim fizeni mé za to, Zze podminky vybéru fairness tax brani nerezidentnim
spolecnostem ve svobodné volbé pravni formy pro vykon cinnosti v Belgii. Pokud nerezidentni
spolecnost vykonava cinnost prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, bude dani podléhat pouze nepfimo
a jen tehdy, kdyz ji tato dcefind spolecnost vyplati zisk. Pokud naopak vykonava v Belgii ¢innost
prostrednictvim stdlé provozovny, bude fairness tax podléhat, jakmile sama rozdéli zisk. Z toho plyne,
ze s nerezidentni spolec¢nosti, ktera ma v Belgii stdlou provozovnu, bude zachdazeno méné priznivé, nez
kdyby v ni méla dcefinou spole¢nost.
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21. Je tedy tieba zkoumat, zda situace, v niz pfi vybéru dané ¢lenskym stitem dochdazi k rozdilnému
zachazeni s nerezidentni spoleCnosti v zdvislosti na tom, zda vykondva c¢innost v tomto stité
prostfednictvim stdlé provozovny nebo dcefiné spole¢nosti, ma za ndsledek omezeni svobody
usazovani.

22. Svoboda usazovani je spolecnostem zarucena clanky 49 a 54 SFEU. Podle uvedenych c¢lanka maji
spolecnosti se sidlem v nékterém z clenskych statti Unie pravo vykondvat c¢innost v jiném clenském
staté prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni®. Pobocka odpovidd z danového
hlediska stalé provozovné’.

23. Mimoto vzhledem k tomu, zZe ¢l. 49 odst. 1 druha véta SFEU hospodaiskym subjektim vyslovné
ponechdva moznost svobodné zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ¢innosti v jiném clenském
staté, nesmi byt tato svobodnd volba omezena v hostitelském stiaté diskrimina¢nimi danovymi
ustanovenimi'’. Svoboda zvolit vhodnou prévni formu pro vykon ¢innosti v jiném ¢lenském stdté ma
za cil zejména umoznit spole¢nostem se sidlem v jednom c¢lenském staté oteviit pobocku v jiném
clenském staté, aby tam vykondvaly cinnost za stejnych podminek, jako jsou ty, které se pouziji na
dcefiné spolecnosti''. Hostitelsky ¢lensky stit se nemlize odvoldvat na to, ze rezidentni spole¢nost se
muze vyhnout pripadnému znevyhodnujicimu nerovnému zachazeni tim, ze si zvoli jinou pravni
formu ¢innosti v hostitelském ¢lenském st4té, napiiklad namisto pobocky dcefinou spole¢nost .

24. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné v pivodnim rizeni v§ak nemize byt svobodna volba pravni formy
chédpana jako samostatny pozadavek. Soudni dvtr v ni opravnéné vidi pouhy odraz povinnosti takového
zachazeni, jaké je vyhrazeno rezidentim clenského statu, a neni tieba k ni pojit troven ochrany jdouci
nad tento ramec . Pokud by totiz mély zakladni svobody slouzit k vytvoreni vnitfniho trhu s pouhym
odstranénim prekazek preshrani¢cniho obchodu, neponechdvalo by to zadny prostor pro povinnost
prijimat danova ustanoveni, ktera jsou neutralni z pohledu pravni formy.

25. Rozdilné danové zachdzeni s nerezidentni spole¢nosti v zavislosti na tom, zda vykonava
v hostitelském clenském staté cinnost prostfednictvim stdlé provozovny nebo dcefiné spolecnosti,
nemize samo o sobé stacit pro zavér, ze doslo k omezeni svobody usazovani. K tomu by jesté bylo
treba, aby s preshranicni situaci bylo zachdzeno nepriznivéji nez se situaci Cisté vnitrostatni.

26. V projednavané véci tedy konstatovani omezeni svobody usazovani predpokldds, ze s nerezidentni
spolecnosti, ktera vykondva cinnost v Belgii prostfednictvim stdlé provozovny, je v rdmci vybéru
belgické fairness tax zachiazeno méné priznivé nez s rezidentni spolecnosti, kterou mutze mj. byt
i dcerina spole¢nost nerezidentni spolecnosti.

27. Takové nepriznivé zachizeni tu ale nevidim.

8 — Viz zejména rozsudky Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 18), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 35), X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 17) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 12).

9 — Viz ¢l. 5 bod 1 pism. b) navrhu smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zékladu dané z pifjmi pravnickych osob (CCCTB) ze dne
3. fijna 2011 [COM(2011) 121 final], pfedloZzeného Evropskou komisi.

10 — Viz zejména rozsudky Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 22), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, bod 14), Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, bod 40) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 13), jakoz i usneseni KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 77).

11 — Rozsudek CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, bod 15) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 14).
12 — Viz rozsudek Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 40).

13 — Viz rozsudky Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 15) a Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 44), v nichz Soudni dvar
v tomto ohledu vychézel z jednotného poruseni svobody usazovani. Viz rovnéz rozsudek Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
body 13 az 15). Ackoli se Soudni dvur v rozsudku ve véci CLT-UFA (C-253/03, EU: C: 2006: 129) ve svém posouzeni omezil na aspekt
omezeni svobodné volby pravni formy, faktem zistdva, ze i tato véc se v jadru tykala nepfiznivého zachdzeni s preshrani¢ni situaci
v porovnani s vnitrostatni.

ECLIL:EU:C:2016:886 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-68/15
X

28. Rezidentni i nerezidentni spole¢nosti podléhaji pfi vybéru fairness tax téze sazbé dané. Skutec¢nost
vedouci ke vzniku dané je rovnéz v obou pripadech stejnd. Jednd se o rozdéleni zisku v pripadé, ze
v témze zdanovacim obdobi byl proveden odpocet ztrat z predchozich obdobi, pripadné odpocet za
rizikovy kapitdl. Pokud je navic pri stanoveni zdanitelného zdkladu nerezidentnich spole¢nosti
zohlednén podil belgické stilé provozovny na celkovém hospodarském vysledku materské spolecnosti,
je tento postup vyrazem omezené danové povinnosti nerezidentnich spole¢nosti v Belgii.

29. Ta cast dividend vyplacenych nerezidentni spolecnosti, kterd je zdkladem pro stanoveni fairness
tax, sice nutné neodpovida zisku dosazenému pravé prostrednictvim belgické stdlé provozovny dané
spolecnosti spadajici pod danovou suverenitu Belgie. Stejné tomu je vSak i u dividend rezidentni
spolecnosti, ktera ma stalou provozovnu v zahranici. Zisk této stalé provozovny také obecné nepodléha
v Belgii zdanéni pfijmu, ale je obsazen v dividendach zohlednovanych pfi stanoveni fairness tax
rezidentni spolecnosti. Z tohoto pohledu se zdd, ze zpusob stanoveni dané ma dokonce tendenci
zvyhodnovat nerezidentni spolec¢nosti, coz umoznuje vyloucit nepfiznivé zachdzeni, které by bylo
relevantni z pohledu svobody usazovani.

30. Z toho plyne, ze na prvni ¢ast prvni otazky je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze svoboda usazovani
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz nerezidentni spolecnosti, které maji v Belgii stilou
provozovnu, podléhaji pfi rozdélovani zisku takové dani, jako je belgickd fairness tax, kdezto
v pripadé, ze v Belgii ptsobi prostfednictvim dcefiné spolecnosti, takové dani nepodléhaji.

2. Tvrzené nerovné zachdazeni pri tvorbé rezerv

31. Druhd céast prvni otazky predkladajictho soudu smérfuje k urceni, zda svoboda usazovani brani
vybéru fairness tax, pokud ji podléhaji nerezidentni spolecnosti, které maji v Belgii stalou provozovnu,
pfi rozdélovani zisku, prestoze byl zisk vytvoreny stdlou provozovnou pridélen do rezerv, kdezto
rezidentni spolec¢nosti ji v pripadé, ze cely zisk pridéli do rezerv, nepodléhaji.

32. V takto popsané situaci je s nerezidentni spolecnosti zachdzeno znevyhodnujicim zptisobem oproti
rezidentni spole¢nosti potud, Ze fairness tax podléhd pouze prvné uvedend. Je nicméné zjevné, ze obé
situace nejsou z pohledu vybéru dané objektivné srovnatelné.

33. Zatimco rezidentni spole¢nost, ktera se nachdzi v situaci popisované predbéznou otdzkou, pridéluje
cely zisk do rezerv, nerezidentni spolec¢nost rozdéluje zisk. Je zjevné, ze takova dan, jako je fairness tax,
kterd je vybirdna pouze v pripadé rozdélovani zisku, se muze bez dalsiho tykat pouze spolecnosti
rozdélujicich zisk. Za téchto okolnosti je tfeba dojit k zavéru, ze nedochazi k omezeni svobody
usazovani.

34. Na druhou cast prvni predbéiné otazky je tedy treba odpovédét v tom smyslu, Ze svoboda
usazovani nebrani vybéru takové dané, jako je belgicka fairness tax, pokud ji podléha nerezidentni
spole¢nost, kterd ma v Belgii stdlou provozovnu, pfi rozdélovani zisku, prestoze byl zisk vytvoreny
stalou provozovnou pridélen do rezerv, zatimco rezidentni spolecnost ji v pripadé, ze cely zisk pridéli
do rezerv, nepodléha.

B —K druhé predbézné otdzce

35. Druhd otazka predkladajictho soudu sméruje k urceni, zda ma byt vybér fairness tax povazovan za
srazkovou dan ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o materskych a dcerinych spole¢nostech.

36. Pokud by na tuto otdzku bylo tieba odpovédét kladné, byla by dotcend dan v rozporu s ¢lankem 5

smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech, jelikoz podle tohoto ustanoveni je zisk rozdélovany
dcefinou spolecnosti a vyplaceny jeji mateiské spolecnosti osvobozen od srazkové dané.
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37. Smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech pojem ,srdazkovd dan“ ve smyslu c¢lanku 5
nedefinuje. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora vsak musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom
smyslu, Ze srazkovou dan z vyplacenych dividend tvofi jakékoli zdanéni pfijmi obdrzenych ve staté, ve
kterém jsou dividendy vyplaceny, ke kterému dochdazi na zdkladé vyplaty dividend nebo jakéhokoli
jiného vynosu z cennych papird, je-li zakladem této dané vynos z uvedenych cennych papird a je-li
osoba podléhajici dani drzitelem tychz cennych papira'.

38. Z toho plyne, Zze k tomu, aby se jednalo o srdazkovou dan ve smyslu clanku 5 smérnice
o materskych a dcerinych spolecnostech, musi byt splnény tfi podminky: Podnétem pro zdanéni musi
byt rozdéleni zisku, zdanitelny zdklad musi souviset s vysi rozdélované castky a osoba povinnd k dani
je prijemcem rozdéleného zisku.

39. Mezi Gcastniky ptvodniho fizeni je nesporné, ze fairness tax spliuje prvni dvé podminky. Zaprvé
dan souvisi s rozdélovanim zisku; neni-li zisk rozdélovan, dan se nevybird. Zadruhé zdanitelny zaklad
zohlednuje rozdélovanou castku. V tomto ohledu je irelevantni, Ze zdanitelny zdklad pro Gcely fairness
tax byl jesté nasledné upraven. Podle judikatury totiz staci, aby byl rozdéleny zisk soucésti tohoto
zdanitelného zdkladu *.

40. Naproti tomu neni splnéna tfeti podminka, jelikoz osobou povinnou k fairness tax je spole¢nost
rozdélujici zisk, nikoliv prijemce rozdéleného zisku.

41. Soudni dvir sice v rozsudku Athinaiki Zythopoiia'® v ojedinélém piipadé povazoval zdanéni
dcefiné spole¢nosti za srdzkovou dan ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech, a uprednostnil tedy hospodarsky aspekt zalozeny na tc¢inku zdanéni dcefiné spolec¢nosti
pro mateiskou spole¢nost'’. Ostatni judikatura tykajici se uvedeného ustanoveni vsak trvale odkazuje
na podminku zdanéni spole¢nosti rozdélujici zisk'®. V rozsudku Burda' Soudni dvir pravem vyslovné
upresnil, Ze existence srazkové dané ve smyslu clanku 5 i nadéle predpoklada, ze osoba povinna k dani
musi byt drzitelem cennych papirt predstavujicich podil ve spole¢nosti rozdélujici zisk *.

42. Prvni zdanéni pr{jmt dcefiné spolecnosti totiz neni pfedmétem smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech®. Zékaz vybéru srézkové dané ze zisku vyplidceného matefské spole¢nosti, stanoveny
v c¢lanku 5, se nevztahuje na platbu dané z prijmu, kterého dcefind spolecnost dosdhla svou
hospodaiskou ¢innosti, i kdyz je tato dan vybirdna az pii rozdélovéni zisku®. To potvrzuje i ¢l. 7
odst. 1 smérnice, ktery vyslovné stanovi, ze pojem ,srazkova dan“ nezahrnuje zalohu nebo predbéznou
platbu dcefiné spole¢nosti na korporacni dan. Stejné tomu musi byt u fairness tax, na jejimz zakladé je
za urcitych okolnosti na prijem spolecnosti uplatnéno v kone¢ném disledku dodatecné zdanéni.

14 — Viz rozsudky Epson Europe, C-375/98, EU:C:2000:302, bod 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52) a P. Ferrero a General Beverage
Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 26).

15 — Viz rozsudek Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 52).
16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Viz rozsudek Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, bod 29), jakoz i bod 32 stanoviska generdlniho advokata Albera v téze véci
(EU:C:2001:263).

18 — Viz rozsudky Epson Europe, C-375/98, EU:C:2000:302, bod 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52) a P. Ferrero a General Beverage
Europe (C-338/08 a C339/08, EU:C:2010:364, bod 26).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Viz rozsudek Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 61 a nésl.).

21 — Viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 60) a Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, bod 27).

22 — Viz stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve véci Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, bod 55).
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43. Nelze tedy dat za pravdu zalobkyni v pavodnim fizeni, kdyz tvrdi, Ze osobou povinnou k fairness
tax je spolec¢nost rozdélujici zisk pouze formdilné a ve skutecnosti ji je drzitel podilt v ni, jelikoz
v disledku odvedené dané je rozdéleny zisk niz$i. Kazdé zdanéni prijma spolecnosti vede spise
k tomu, ze zisk, ktery by mohl byt vyplacen drzitelim podilG, bude o né snizen.

44. Na druhou predbéznou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze vybér takové dané, jako je belgickd
fairness tax, nemuze byt povazovan za srdazkovou dan ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o matefskych
a dcerinych spolec¢nostech.

C —Ke treti predbézné otdzce

45. A konecné se predkladajici soud treti otazkou taze, zda ¢l. 4 odst. 3 smérnice o matefskych
a dcefinych spole¢nostech brani vybéru fairness tax, jestlize md tato dan za nasledek, ze pokud
spolecnost prijaté dividendy vyplati pozdéji nez v roce, kdy je sama obdrzela, podléha dani u té casti
dividend, kterd prekracuje maximalni ¢astku stanovenou danym ustanovenim.

46. Predbéznd otazka se tyka situace, v niz spolecnost se sidlem v Belgii jakozto prostfedni c¢ldnek
v fetézci podili obdrzi dividendy a nasledné je (znovu) sama vyplati. Tato otazka spoc¢ivd mj. na
predpokladu, ze tyto dividendy budou v pripadé, Ze budou déle (znovu) vyplaceny pozdéji nez béhem
roku, v némz byly prijaty, na zdkladé podminek vybéru fairness tax v kone¢ném dutsledku predmétem
vysstho danového zatizeni, nez povoluje ¢l. 4 odst. 3 smérnice o matefskych a dcefinych
spolec¢nostech.

47. Clanek 4 odst. 3 smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech umoznuje ¢lenskym statim
stanovit, ze ndklady vztahujici se k drzbé podilu na dcefiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici
z rozdélovani jejich ziskd nelze odecist od zdanitelnych prijmt matefské spolec¢nosti. Jsou-li v takovém
pfipadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausdlni sazbou, nesmi stanovena
castka presahnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou spole¢nosti.

48. Podle informaci predkladajictho soudu zavedl belgicky zdkonodarce k provedeni ¢l. 4 odst. 3
smeérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech rezim, v némz je mozné z 95 % odecist dividendy ze
zisku mateiské spolecnosti, jsou-li k tomu splnény zakonné podminky. Zbyvajicich 5% tedy podléha
korporacni dani.

49. Zuicastnéné strany nejsou zajedno v tom, za jakych okolnosti mohou byt prijaté dividendy pfi jejich
dalsi vyplaté predmétem dodatecného zdanéni. Ze samotného vyjadreni belgické vlady je vsak mozné
vyvodit, Ze k takovému dodate¢nému zdanéni dojit mize. Diivod takového dodate¢ného zdanéni lze
hledat v tom, ze zdkladem pro stanoveni zdanitelného zdkladu fairness tax je hrubad dividenda
vyplacend v daném zdanovacim obdobi. Nedochdzi k zadnému rozliSovani podle toho, zda zahrnuje
rovnéz dividendy, které spole¢nost rozdélujici zisk sama obdrzela.

50. Podle nazoru belgické vlady jsou ale pozadavky ¢l. 4 odst. 3 smérnice o materskych a dcerinych
spole¢nostech presto dodrzeny. Jelikoz ¢l. 4 odst. 1 smérnice stanovi osvobozeni nebo odpocet
obdrzenych dividend, lze ze znéni uvedeného ustanoveni vyvodit, ze se predmétnd povinnost tyka
pouze téchto dividend. Na pripad jejich dals$i vyplaty se vsak jiz nevztahuje. Stejné je tomu u ¢l. 4
odst. 3 smérnice.

51. S timto argumentem nelze souhlasit. Takovy vyklad by byl v rozporu se systematikou a cilem
smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech a ohrozoval by jeji uzitecny ucinek.
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52. Prostfednictvim ¢lank 4 a 5 prijimd smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech zasadni
rozhodnuti tykajici se rozdéleni pravomoci zdanit zisky dcefiné spole¢nosti. V zdsadé ma toto pravo
¢lensky stat, v némz ma dcefind spole¢nost sidlo. Tato volba zajistuje danovou neutralitu vyplaty
dividend spadajicich do ptlisobnosti smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech®. Stejné tomu
musi byt u fetézce ucasti, jelikoz i u nich je tfeba zamezit dvojimu ¢i vicendsobnému zdanéni
v pripadech, kdy dochdazi k rozdélovani zisku uré¢enému materské spolecnosti prostrednictvim rfetézce
dcefinych spole¢nosti™.

53. Z toho plyne, Ze se smérnici o matefskych a dcefinych spolecnostech neni slucitelna situace, v niz
je na zisky spole¢nosti na drovni jiné spolecnosti, kterd se nachdazi na vyssi Grovni v retézci ucasti,
uplatnéno vyssi zdanéni, nez je mozné dle clanku 4 smérnice. Pfitom je irelevantni, zda je dan vybirana
v souvislosti s prijimanim dividend nebo s jejich dalsi vyplatou. Jakykoliv jiny vyklad by mél za
nasledek, ze clenské stity by mohly obchdzet své povinnosti plynouci ze smérnice zménou techniky
vybéru dané. Bez ohledu na tyto tvahy musi byt k tomu, aby se smérnice uplatnila, splnény pri

kazdém rozdélovani zisku vSechny ostatni podminky podle jejich ¢lanka 1 az 3.

54. Rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation®, na néjz poukazuji belgické a francouzskd
vlada, na tomto zavéru nic neméni. Uvedend véc se tykala specifického pripadu zalohy na korporacni
dan, kterou méla hradit rezidentni materskd spolecnost, jestlize sama dale rozdélovala dividendy
obdrzené od nerezidentni dcefiné spolecnosti. V tomto ohledu mél Soudni dvtr za to, ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech neobsahuje povinnost pro ¢lensky stat, aby zarucil,
ze Castka, kterd musi byt zaplacena jako zéloha, je za vSech okolnosti urcena v zavislosti na korporacni
dani uhrazené dcefinou spolecnosti ve stiaté, v némz ma sidlo*. Z uvedeného rozsudku vsak nelze
vyvodit zavér, Ze se smérnice na opétovnou vyplatu obdrzenych dividend neuplatni.

55. Proto je tfeba na treti predbéznou otdzku odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice
o materskych a dcefinych spole¢nostech brani vybéru dané, jestlize ma za nasledek, ze spole¢nost pri
rozdélovani zisku podléhd stran dividend, které tato spole¢nost obdrzela v ramci plisobnosti smérnice
a déle je vyplaci, danové zatézi prekracujici nejvys$$i pripustnou vysi stanovenou v ¢l. 4 odst. 3
smérnice.

V — Zavéry

56. Zavérem tedy navrhuji, aby Soudni dvir na otizky polozené Grondwettelijk Hof (Ustavni soud,
Belgie) odpovédél nasledovné:

1) Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢ldnkem 54 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani pravni
upraveé clenského stitu, na jejimz zaklade

a) nerezidentni spolecnost, kterd md v tomto clenském stité stilou provozovnu, kterd dosahuje
zisku, podléha pfi rozdélovani zisku za urcitych okolnosti dani, kdezto nerezidentni spole¢nost,
ktera ma v tomto clenském staté dcefinou spolecnost, takové dani nepodléha;

b) nerezidentni spole¢nost, kterd md v tomto clenském stité stalou provozovnu, kterd dosahuje
zisku, podléhd pri prerozdélovani zisku za urcitych okolnosti v pripadé pridéleni celého zisku
dosazeného v daném clenském staté do rezerv dani, kdezto rezidentni spole¢nost takové dani
v pripadé, ze cely zisk pridéli do rezerv, nepodléha.

23 — Viz rozsudky Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, bod 24) a Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, bod 29), jakoz
i osmy bod odivodnéni smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech.

24 — Viz jedenécty bod odiivodnéni smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech.
25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — Viz rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 105).
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Vnitrostatni pravni Uprava, podle niz spolecnost pfi rozdélovani zisku podléhd dodatecné dani
z prijmu, nezavadi srazkovou dan ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2011/96/EU.

Clének 4 odst. 3 smérnice 2011/96/EU brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera ma za ndsledek, ze
spolecnost pri rozdélovani zisku podléhd stran dividend, které tato spolecnost obdrzela v ramci
pusobnosti smérnice a ddle je vyplaci, danové zatézi prekracujici nejvyssi piipustnou vysi
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 smérnice.
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