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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

17 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq
l-ambjent — Direttiva 85/337/KEE — Direttiva 2011/92/UE — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’
‘att specifiku ta’ legislazzjoni nazzjonali’ — Nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent —
Awtorizzazzjoni definittiva — Regolarizzazzjoni legizlattiva a posteriori tan-nuqqas ta’ evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent — Princ¢ipju ta’ koperazzjoni — Artikolu 4 TUE”

Fil-Kawza C-348/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa minn
Verwaltungsgerichtshof ~ (qorti ~ amministrattiva, ~L-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-
25 ta’ Gunju 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Lulju 2015, fil-procedura
Stadt Wiener Neustadt
Vs
Niederosterreichische Landesregierung,
fil-prezenza ta”:
A.S.A. Abfall Service AG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President ta’ Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot (Relatur), A.
Arabadjiev u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Stadt Wiener Neustadt, minn E. Allinger, avukat,
— ghal A.S.A. Abfall Service, minn H. Kraemmer, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Pignataro-Nolin u C. Hermes, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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ECLILEU:C:2016:882 1




SENTENZA TAS-17.11.2016 — KAWZA C-348/15
STADT WIENER NEUSTADT

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva
tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u
privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif emendata
bid-Direttiva tal-Kunsill 97/11/KE, tat-3 ta’ Marzu 1997, (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti Kapitolu 15,
Vol. 3, p. 151) (iktar ’il quddiem, id-“Direttiva 85/337”), tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 2011/92/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi
progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU 2012 L 26, p. 1), kif ukoll tal-principji ta’ ¢ertezza legali
u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Stadt Wiener Neustadt (Il-belt ta’ Wiener Neustadt,
L-Awstrija) u Niederosterreichische Landesregierung (Gvern tal-Land tan-Niederosterreichische), dwar

il-legalita tad-decizjoni li permezz taghha din tal-ahhar ikkunsidrat li l-operat minn A.S.A. Abfall
Service ta’ impjant ta’ trattament ta’ karburant alternattiv ghandu jitqies bhala awtorizzat.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 85/337, 1li l-kontenut tieghu gie riprodott fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2011/92, jipprovdi li:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-istima ta’ l-effetti ambjentali ta’ dawk il-progetti pubbli¢i u
privati li aktarx ikollhom effetti sinifikanti fuq l-ambjent.”

L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337, li l-kontenut tieghu gie essenzjalment riprodott fl-Artikolu 1(2)(c)
tad-Direttiva 2011/92, jipprovdi li:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]
‘kunsens ghal zvilupp’ tfisser:

id-decizjoni ta’ l-awtorita jew l-awtoritajiet kompetenti li taghti d-dritt lill-izviluppatur biex jipprocedi
bil-progett.

[..]”

L-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 85/337, li I-kontenut tieghu gie essenzjalment riprodott fl-Artikolu 1(4)
tad-Direttiva 2011/92, jistabbilixxi:

“Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghal progetti li d-dettalji taghhom huma adottati b’att specifiku

ta’ legislazzjoni nazzjonali, ladarba I-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, inkluz dak ta’ forniment ta’
informazzjoni, jinkisbu permezz ta’ process legislattiv.
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Skont I-Artikolu 2 (1) tad-Direttiva 85/337:

“Stati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li, qabel ma jinghata
kunsens, progetti li aktarx ikollhom effetti sinifikattivi fuq l-ambjent minhabba inter alia, in-natura,
il-kobor u l-post taghhom ikunu suggetti ghal stima fir-rigward ta’ l-effetti taghhom.”

Id-dritt Awstrijakk

L-Artikolu 3(6) tal-Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz (UVP-G 2000) [Ligi dwar l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent tal-2000 (UVP-G 2000), BGBL. 697/1993], fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“UVP-G 2000”), kien jipprovdi li:

“Awtorizzazzjonijiet ghal progetti suggetti ghal evalwazzjoni kif ipprovdut fil-paragrafi (1), (2) jew (4)
ma ghandhomx jinhargu qabel il-konkluzjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent jew ta’
evalwazzjoni kaz b’kaz, u notifiki mahruga skont dispozizzjonijiet amministrattivi ma ghandhom ebda
effett legali qabel il-konkluzjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Awtorizzazzjonijiet mahruga
bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni jistghu jigu annullati fterminu ta’ tliet snin mill-awtorita kompetenti
konformement mal-Artikolu 39(3)”.

II-punt 4 tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000 jistabbilixxi li:

“Is-segwenti dispozizzjonijiet japplikaw sa mid-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet emendati jew mizjuda
bil-ligi federali ppubblikata fil-BGBI. I Nru 87/2009 kif ukoll ghat-tranzizzjoni lejn is-sitwazzjoni legali
l-gdida:

[...]

4. Il-progetti li l-awtorizzazzjoni taghhom ma tkunx ghadha esposta ghar-riskju ta’ annullament
derivanti mill-Artikolu 3(6), fid-data tad-dhul fis-sehh tal-ligi federali ppubblikata fil-BGBL I
Nru 87/2009 huma kkunsidrati bhala awtorizzati skont il-ligi.”

Mid-dec¢izjoni tar-rinvinju jirrizulta li 1-verzjoni tal-punt 4 tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000, kif
imsemmi fil-punt 8 ta’ din is-sentenza, tirrizulta mill-Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 gedndert wird (UVP-G-Novelle 2009) [ligi federali li
temenda 1-ligi dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent tal-2000 (UVP-G-Novelle 2009), BGBL. I,
87/2009], li dahlet fis-sehh fid-19 ta’ Awwissu 2009.

I1-fatt tal-kawza prini¢pali u domanda preliminari

A.S.A. Abfall Service topera, fit-territorju tal-belt ta’ Wiener Neustadt, impjant ghat-trattament ta’
karburant alternattiv, li essenzjalment jipprocessa skart plastiku billi jirridu¢ih fbicciet zghar sakemm
jinkiseb karburant li huwa intiz princ¢ipalment ghall-industrija tas-siment. F'dan l-impjant jitwettaq
trattament fiziku tal-iskart mhux perikoluz.

Matul is-snin 1986 u 1993, is-sindku ta’ din il-belt hareg awtorizzazzjonijiet ghall-operat li jippremettu
kapacita ta’ trattament ta’ 9 990 tunellata fis-sena.

B'decizjoni tal-10 ta’ Dicembru 2002, il-kap tal-Gvern tan-Niederosterreichische awtorizza z-zieda
tal-kapacita massima ta’ trattament ghal 34 000 tunellata fis-sena, u dan abbazi tal-legizlazzjoni dwar
il-gestjoni tal-iskart. Din iz-zieda tal-kapacita kellha timmaterjalizza ruhha permezz tal-estensjoni
tal-linja ta’ trattament ezistenti kif ukoll permezz tal-bini tat-tieni linja ta’ trattament.
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Din l-awtorizzazzjoni nghatat minghajr l-issuggettar tal-progett ta’ estensjoni ghal evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent kif previst mill-UVP-G 2000.

Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ April 2014, I-Umweltanwalt (medjatur ghall-ambjent)
tan-Niederosterreichische talab lill-Gvern ta’ din l-istess Land jiddetermina jekk dan l-impjant kellux
jigi ssuggettat ghall-evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent, skont il-UVP-G 2000.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Gunju 2014, il-Gvern ta’ din il-Land wiegeb fin-negattiv ghal din
il-mistogsija, billi qies li dan l-impjant kellu jitqies bhala awtorizzat skont il-punt 4
tal-Artikolu 46(20).

II-belt ta’ Wiener Neustadt ressqet talba ghall-annullament ta’ din id-decizjoni quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali, L-Awstrija).

Permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Settembru 2014, din il-qorti cahdet dan ir-rikors bhala infondat.

Fil-fatt, il-Bundesverwaltungsgericht qieset li ma kienx hemm lok li jigi ezaminat jekk l-estensjoni
tal-kapacita ta’ trattament, kif awtorizzata bid-decizjoni tal-10 ta’ Dicembru 2002, kellhiex
preliminarjament tigi ssuggettata ghall-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent skont 1-UVP-G 2000,
peress li l-punt 4 tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000 kien jippermetti li jitqies li tali awtorizzazzjoni
kienet nghata legalment ghall-operat inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Barra minn hekk, din
id-dispozizzjoni ma kinitx tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

II-belt ta’ Wiener Neustadt ipprezentat rikors ghal revizjoni ta’ dik is-sentenza quddiem
il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva, L-Awstrija). Fih sostniet li l-punt 4
tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000 jikser id-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, hija tqis li fil-kawza
principali ma kinux issodisfatti l-kundizzjonijiet li permezz taghhom progett jista’ jigi eskluz
b’legizlazzjoni nazzjonali mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 85/337 jew minn dak
tad-Direttiva 2011/92.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domanda preliminari:

“Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari d-Direttiva [...] 2011/92 [...], b’'mod partikolari
I-Artikolu 1(4) taghha jew id-Direttiva [...] 85/337[...], jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li
l-progetti suggetti ghal obbligu ta’ evalwazzjoni tal-effetti ambjentali, izda li ma kellhomx
awtorizzazzjoni skont [...] il-[...] UVP-G 2000[...], izda unikament awtorizzazzjonijiet moghtija abbazi
ta’ ligijiet settorjali differenti [bhall-Abfallwirtschaftsgesetz (ligi dwar il-gestjoni tal-iskart)], li, fid-
19 ta’ Awwissu 2009 [...], minhabba skadenza tal-perijodu ta’ tliet snin previst fid-dritt nazzjonali
(Artikolu 6(3) tal-UVP-G 2000) ma setghux iktar jigu ddikjarati nulli huma kkunsidrati bhala
awtorizzati skont il-UVP-G 2000 jew tali regola hija konformi mal-principji ta’ certezza legali u ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, jehtieg li jigi rrilevat li l-progett ta’ zieda tal-kapacita ta’ trattament tal-impjant
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, b’kont mehud tad-data li fiha dan kien gie awtorizzat abbazi
tal-legizlazzjoni dwar il-gestjoni tal-iskart, jigifieri 1-10 ta’ Dicembru 2002, seta’ jaqa’ taht id-dritt
tal-Unjoni u, abbazi ta’ dan, li jigi ssuggettat ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent.
Ghall-kuntrarju, dan ma kienx jghodd ghall-awtorizzazzjonijiet tal-operat moghtija matul is-snin 1986
u 1993, jigfieri qabel l-adezjoni tar-Repubblika tal-Awstrija fl-Unjoni.
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Jehtieg li jigi specifikat ukoll li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk tali progett kellux jigi
ssuggettat ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, b'mod konformi mal-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 85/337, u, fejn xieraq, jekk, kif isostni l-operatur, l-awtorizzazzjoni settorjali moghtija
bid-decizjoni tal-10 ta’ Dicembru 2002 skont il-legizlazzjoni dwar il-gestjoni tal-iskart, ippermettietx,
fil-prattika, li jigu osservati r-rekwiziti ambjentali previsti minn din id-direttiva.

Fl-ahhar, jehtieg li jigi enfasizzat li, fid-dawl tad-data tad-decizjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali,
ma hemmx lok li jsir riferiment ghad-Direttiva 2011/92.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkunsidrat li, bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi, fl-ewwel lok, jekk I-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 85/337 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din tal-ahhar kull dispozizzjoni legizlattiva bhall-punt 4
tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000, li permezz taghha ghandu jitqies bhala legalment awtorizzat kull
progett li jkun is-suggett ta’ dec¢izjoni adottata bi ksur tal-obbligu ta’ evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq
l-ambjent, li fir-rigward taghha jkun skada t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament.

B'mod iktar generali, il-qorti tar-rinviju tfittex li ssir taf ukoll, fit-tieni lok, jekk tali dispozizzjoni
legizlattiva tistax tigi ggustifikata fid-dritt tal-Unjoni mill-principji ta’ certezza legali u ta’ aspettattivi
legittimi.

Fir-rigward tal-ewwel aspett tad-domanda preliminari, minn gurispridenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 85/337 jissuggetta l-eskluzjoni mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghal zewg kundizzjonijiet. Fl-ewwel lok, il-progett ghandu jigi adottat
fid-dettall permezz ta’ att legizlattiv specifiku. Fit-tieni lok, 1-ghanijiet ta’ din id-direttiva, inkluzi dawk
tal-provvista ta’ informazzjoni, ghandhom jintlahqu permezz tal-procedura legizlattiva (sentenzi tas-
16 ta’ Settembru 1999, WWEF et, C-435/97, EU:C:1999:418, punt 57, kif ukoll tat-18 ta’ Ottubru 2011,
Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u C-135/09, EU:C:2011:667, punt 37).

L-ewwel kundizzjoni timplika li 1-att legizlattiv ikun jinkludi l-istess karatteristici bhall-awtorizzazzjoni
fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337. B’'mod partikolari dan ghandu jaghti d-dritt
lill-izviluppatur li jwettaq il-progett u ghandu jinkludi, skont awtorizzazzjoni, wara it-tehid
inkunsiderazzjoni taghha mil-legizlatur, l-elementi kollha rilevanti tal-progett fid-dawl tal-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Settembru 1999, WWF et, C-435/97,
EU:C:1999:418, punti 58 u 59, kif ukoll tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus ez, C-128/09 sa C-131/09,
C-134/09 u C-135/09, EU:C:2011:667, punti 38 u 39). B’hekk, l-att legizlattiv ghandu jikkonferma li
l-ghanijiet tad-Direttiva 85/337 intlahqu fir-rigward tal-progett ikkoncernat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u C-135/09,
EU:C:2011:667, punt 39 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Dan ma jkunx il-kaz meta l-att ma jkunx jinkludi l-elementi necessarji ghall-evalwazzjoni tal-effetti
tal-awtorizzazzjoni ta’ dan il-progett fuq l-ambjent (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Settembru 1999, WWF et, C-435/97, EU:C:1999:418, punt 62, kif ukoll tat-18 ta’ Ottubru 2011,
Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u C-135/09, EU:C:2011:667, punt 40).

It-tieni kundizzjoni timplika 1li l-ghanijiet tad-Direttiva 85/337 ghandhom jintlahqu permezz
tal-procedura legizlattiva. Fil-fatt, mill-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jirrizulta li 1-ghan essenzjali
taghha huwa li jigi ggarantit li l-progetti li jista’ jkollhom effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent, b’'mod
partikolari minhabba n-natura taghhom, id-daqs jew il-lok taghhom, “qabel Il-ghoti ta’
awtorizzazzjoni”, jigu ssuggetti ghal evalwazzjoni fir-rigward tal-effetti taghhom fuq l-ambjent (ara fdan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u C-135/09,
EU:C:2011:667, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan jirrizulta li I-legizlatur ghandu jkollu ghad-dispozizzjoni tieghu, fil-mument tal-adozzjoni
tal-progett, informazzjoni suffi¢jenti. F'dan ir-rigward, l-informazzjoni li ghandha tigi pprovduta
mill-izviluppatur ghandha tinkludi minn tal-inqas deskrizzjoni tal-progett li tinkludi informazzjoni
dwar is-sit, id-disinn u d-daqs tieghu, deskrizzjoni tal-mizuri mahsuba sabiex jigu evitati u jitnaqqsu
l-effetti negattivi sinjifikattivi u, jekk huwa possibbli, li jigu kkumpensati, kif ukoll l-informazzjoni
necessarja sabiex jigu identifikati u evalwati l-effetti principali li 1-progett jista’ jkollu fuq l-ambjent
(ara fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus ef, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u
C-135/09, EU:C:2011:667, punt 43).

Ghalkemm hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina jekk humiex osservati l-kundizzjonijiet,
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni kemm il-kontenut tal-att legizlattiv adottat kif ukoll il-procedura
legizlattiva kollha li tkun wasslet ghall-adozzjoni tieghu u b’'mod partikolari l-atti preparatorji u
d-dibattiti parlamentari (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u
C-135/09, EU:C:2011:667, punt 47), madankollu jidher li dispozizzjoni legizlattiva bhall-punt 4
tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000 ma tosservax dawn ir-rekwiziti.

Fil-fatt, mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma
tinkludix, ghall-progetti previsti minnha, l-istess karatteristici bhal dawk ta’ awtorizzazzjoni fis-sens
tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337.

Langas ma jidher li I-ghanijiet ta’ din id-direttiva jistghu jintlahqu permezz tal-punt 4
tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000, peress li l-legizlatur nazzjonali ma kellux ghad-dispozizzjoni
tieghu, meta adotta din id-dispozizzjoni, informazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent tal-progetti li tista’
tikkoncerna u li, fi kwalunkwe kaz, din id-dispozizzjoni hija intiza li tapplika ghal progetti li diga
twettqu.

Konsegwentement, dispozizzjoni legizlattiva, bhall-punt 4 tal-Artikolu 46(20), tal-UVP-G 2000, ma
tidhirx li tissodisfa 1-kundizzjonijiet imposti mill-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 85/337, b’tali mod li ma
setghetx ikollha l-effett li teskludi l-operazzjonijuet previsti minnha mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
tal-ahhar. Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika fid-dawl tal-karatteristici kollha
tad-dritt nazzjonali u tal-portata ezatta li ghandha tinghata lid-dispozizzjoni inkwistjoni.

Fir-rigward tat-tieni aspett tad-domanda preliminari, marbut mal-possibbilta ta’ gustifikazzjoni fid-dritt
tal-Unjoni, permezz tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’
dispozizzjoni legizlattiva bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, hemm lok li jsiru s-segwenti
specifikazzjonijiet.

Id-dritt  tal-Unjoni ma jipprekludix regoli nazzjonali li jippermettu, fcerti kazijiet,
ghar-regolarizzazzjoni ta’ operazzjonijiet jew ta’ atti irregolari fid-dawl ta’ dan tal-ahhar. Tali
possibbilta hija madankollu ssubordinata ghall-kundizzjoni 1li din ma tkunx toffri lill-persuna
kkoncernata l-okkazjoni li tissorvola r-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew li tevita li tapplikhom u
ghaldagstant li din tibqa’ possibbilta eccezzjonali (sentenza tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punt 57).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li legizlazzjoni li taghti lil permess ta’ regularizzazzjoni, li
jista’ jinghata anki mhux f'¢irkustanzi eccezzjonali, l-istess effetti bhal dawk marbuta ma’ permess
tal-ippjanar, tkun tikser ir-rekwiziti tad-Direttiva 85/337. Fil-fatt, il-progetti li ghalihom hija rikjesta
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandhom, skont l-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, jigu
identifikati u sussegwentement suggetti, qabel 1-ghoti tal-awtorizzazzjoni u, konsegwentement,
necessarjament qabel ma jitwettqu, ghal talba ghal awtorizzazzjoni u ghall-imsemmija evalwazzjoni
(sentenza tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punt 61).
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Dan jghodd ukoll ghal mizura legizlattiva, bhall-punt 4 tal-Artikolu 46(20), tal-UVP-G 2000, li tidher li
tippermetti, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, minghajr ma timponi evalwazzjoni
ulterjuri, u fnuqqas ta’ cirkustanzi eccezzjonali partikolari, li progett li kellu jkun issuggettat ghal
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, jitqies bhala li
kien gie ssuggettat ghal tali evalwazzjoni.

Huwa veru li d-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tikkoncerna biss “progetti li
l-awtorizzazzjoni taghhom ma tkunx ghadha esposta ghar-riskju ta’ annullament” minhabba
l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ta’ tliet snin li huwa previst fl-Artikolu 3(6)
tal-UVP-G 2000.

Madankollu, din i¢-¢irkustanza wahida ma tistax tbiddel il-konkluzjoni precedenti. Certament, minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fdan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku ta’ kull Stat Membru li ghandu jidentifika
l-qrati li ghandhom gurisdizzjoni u li ghandu jirregola l-modalitajiet procedurali ta’ azzjonijiet
gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li 1-partijiet fkawza ghandhom taht id-dritt
tal-Unjoni, kemm-il darba, min-naha, dawn il-modalitajiet ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li
jikkoncernaw azzjonijiet domestici simili (principju ta’ ekwivalenza) u, min-naha l-ohra, li ma jkunux
jistghu jirrendu l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli (principju ta’ effettivita).

II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat ukoll li l-istabbiliment ta’ termini ragjonevoli ghall-prezentata ta’
rikors fl-interess tac-certezza legali, li jipprotegi kemm lill-individwu kif ukoll lill-amministrazzjoni
kkoncernata, huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, hija ddecidiet li tali termini
ma humiex ta’ natura li jirrendu l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridku tal-Unjoni
prattikament impossibbli jew ec¢cessivament difficli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ April 2010,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punt 28, u tas-16 ta’ Jannar 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,
punt 29).

Konsegwentement, id-dritt tal-Unjoni, li ma jipprovdi ghal ebda regola marbuta mat-termini
ghall-prezenata ta’ rikors kontra l-awtorizzazzjonijiet moghtija bi ksur tal-obbligu ta’ evalwazzjoni
preliminari tal-effetti fuq l-ambjent, imsemmi fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, ma jipprekludix,
bhala prin¢ipju u dment li jigi osservat il-principju ta’ ekwivalenza, l-istabbiliment mill-Istat Membru
kkoncernat ta’ terminu ghall-prezentata ta’ rikors ta’ tliet snin, bhal dak previst fl-Artikolu 3(6)
tal-UVP-G 2000, li jsir riferiment ghalih fil-punt 4 tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000.

Madankollu, ma tkunx kompatibbli ma’ din id-direttiva, dispozizzjoni nazzjonali li minnha jirrizulta,
fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, li I-progetti li l-awtorizzazzjoni taghhom ma tkunx
ghadha suxxettibbli ghal rikors gudizzjarju dirett, minhabba l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata
ta’ rikors previst mil-legizlazzjoni nazzjonali, huma purament u sempliciment meqjusa bhala legalment
awtorizzati fir-rigward tal-obbligu ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent.

Kif tirrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 42 sa 44 tal-konkluzjonijiet tieghu,
id-Direttiva 85/337 tipprekludi bhala tali dispozizzjoni ta’ din in-natura, minhabba li din tal-ahhar
ghandha l-effett legali li tezenta lill-awtoritajiet kompetenti mill-obbligu li jiehdu inkunsiderazzjoni
I-fatt li progett fis-sens ta’ din id-direttiva twettaq minghajr ma saret evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq
l-ambjent u mill-obbligu li jizguraw li tali evalwazzjoni titwettaq, meta x-xogholijiet jew l-interventi
is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest et, C-275/09, EU:C:2011:154,
punt 37).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza ferm stabblita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Istati Membri

huma obbligati li jipprovdu kumpens ghal kull pregudizzju kkawzat mill-omissjoni ta’ evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent (sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punt 66).
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Ghal dan l-ghan, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom jaddottaw kull mizura generali jew
partikolari bil-ghan li jipprovdu kumpens ghal tali omissjoni (sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, punt 68).

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi specifikat li, ghalkemm il-kundizzjoniijet ta’ tali azzjoni ghal kumpens,
b’mod partikolari dawk marbuta mal-punt dwar jekk kull illegalita ghandhiex tigi kkunsidrata bhala
nuqqas kif ukoll dawk relatati mal-kundizzjonijiet ta’ stabbiliment ta’ rabta kawzali, jaqghu, fl-assenza
ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, taht id-dritt nazzjonali, u ghalkemm tali azzjoni tista’, kif
jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, tkun suggetta ghal ¢ertu terminu,
minghajr hsara ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, xorta jibqa’ I-fatt li din
l-azzjoni ghandha tkun tista’, skont il-principju ta’ effettivita, tigi ezer¢itata fkundizzjonijiet
ragjonevoli.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, jekk dispozizzjoni nazzjonali tipprekludi, wara l-iskadenza ta’ terminu
partikolari, kull azzjoni ghal kumpens ghall-ksur tal-obbligi ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent,
prevista fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, anki meta jkun ghadu ma skadiex it-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors li ghalih id-dritt nazzjonali jissuggetta l-azzjoni ghal kumpens, din tkun,
ghal din l-istess raguni, inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Konsegwentement, jehtieg li tinghata risposta ghad-domanda maghmula li 1-Artikolu 1(5)
tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jeskludix mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
tal-ahhar, progett previst minn dispozizzjoni legizlattiva bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
skontha progett li jkun is-suggett ta’ decizjoni adottata bi ksur tal-obbligu ta’ evalwazzjoni tal-effetti
tieghu fuq l-ambjent, li fir-rigward taghha jkun skada t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal
annullament, ghandu jitqies bhala legalment awtorizzat. Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi tali
dispozizzjoni legizlattiva safejn din tipprovdi li ghandu jitqies li twettqet evalwazzjoni preliminari
tal-effetti fuq l-ambjent ghali tali progett.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(5) tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima
tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent, kif emendata bid-Direttiva
tal-Kunsill 97/11/KE, tat-3 ta’ Marzu 1997, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jeskludix
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din tal-ahhar, progett previst minn dispozizzjoni legizlattiva bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li skontha progett li jkun is-suggett ta’ decizjoni adottata bi
ksur tal-obbligu ta’ evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, li fir-rigward taghha jkun skada
t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament, ghandu jitqies bhala legalment
awtorizzat. Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi tali dispozizzjoni legizlattiva safejn din tipprovdi li
ghandu jitqies li twettqet evalwazzjoni preliminari tal-effetti fuq l-ambjent ghali tali progett.

Firem
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