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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 november 2016 *

"Begédran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 ¢ — Begreppet ’tillhandahallande av tjanster mot ersittning’ — En beskattningsbar person
staller en hast till en kapplopningsarrangors forfogande — Bedomning av ersittningen —
Avdragsritt for kostnader knutna till att forbereda den beskattningsbara personens héstar for
kapplopningar — Allmédnna omkostnader kopplade till den samlade ekonomiska verksamheten —
Bilaga III, punkt 14 — Reducerad mervirdesskattesats som ér tillimplig pa ratten att utnyttja
sportanldggningar — Tillamplighet pa driften av ett kapplopningsstall — Transaktion som bestar av ett
enda tillhandahéllande eller av flera fristdende tillhandahéllanden”

I mal C-432/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 23 juli 2015, som inkom till
domstolen den 7 augusti 2015, i mélet

Odvolaci financ¢ni reditelstvi

mot

Pavlina Bastova,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom Z. Maltaskova och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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och efter att den 14 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢ och 98 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervéardesskattedirektivet), samt punkt 14 i bilaga III till detta
direktiv.
Begédran har framstillts i ett mal mellan Odvolaci finan¢ni reditelstvi (skattedirektorat behorigt i

arenden om Overklagande, Tjeckien) och Pavlina Bastova avseende huruvida ett kapplopningsstall som
hon driver ska omfattas av mervirdesskatt.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Pa varje transaktion skall mervérdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som é&r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkrivbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

I artikel 2.1 c i mervédrdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.

I artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstédllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster 4n som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren

har erhéllit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”
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I artikel 98.1 och 98.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga IIL

I artikel 167 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

I artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Artikel 173.1 i mervirdesskattedirektivet har f6ljande lydelse:

"Nér varor och tjanster anvinds av en beskattningsbar person savél for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor rétt till avdrag for mervirdesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervirdesskatten vara avdragsgill som kan
hénforas till de férstndmnda transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestimmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 foér alla transaktioner
som utfors av den beskattningsbara personen.”

Forteckningen oOver leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjdnster pa vilka de reducerade

mervardesskattesatser som avses i artikel 98 far tillimpas aterfinns i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet. I punkt 14 i denna bilaga ndimns "Utnyttjande av sportanlaggningar”.

Tjeckisk rdtt

I artikel 47.4 i zadkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (lag nr 235/2004 om mervirdesskatt)
anges foljande:

“Standardskattesatsen ska tillimpas for tjdnster om inte annat anges i denna lag. For de tjanster som
anges i bilaga nr 2 ska en reducerad skattesats tillampas.”

Bilaga nr 2 till ndmnda lag innehéller en forteckning 6ver tjanster for vilka den reducerade skattesatsen

ska tillimpas. Bland dessa tjanster ingar bland annat "utnyttjandet av anlaggningar med eller utan tak
for utovandet av sportverksamhet”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pavlina Bastova dr mervirdesskatteskyldig for ekonomisk verksamhet bestdende i driften av ett stall for
kapplopningshéstar, med plats for 25 héstar, i vilket hon foder upp och trénar savél sina egna héastar
som andra héstdgares hastar som hon anfortrotts att forbereda for kapplopningar. I sitt stall hade
Pavlina Bastova utover kapplopningshastar dven tva héstar som hon anvénde till landsbygdsturism och
for att trdna unghédstar, samt avelsston och avelshingstar. Pavlina Bastova hoppades att i framtiden
erhalla inkomster fran sistndmnda héstar genom deras deltagande i kapplopningar eller genom att silja
dem.

Inom ramen for denna verksamhet erhaller Pavlina Bastova tva typer av inkomster, vilka &r aktuella i
det nationella malet. Den forsta typen av inkomster utgors av de prispengar som hon erhéller pa
grundval av hur hennes egna héstar har placerat sig i kapplopningarna och den andel av prispengarna
som hon erhaller i egenskap av trédnare pa grundval av hur de andra héstédgarnas hastar har placerat sig
i kapplopningarna. Den andra typen av inkomster uppkommer till foljd av driften av ett
kapplopningsstall och bestar i betalningar fran héstdgarna for tréning av dessa héstar for att de ska
delta i kapplopningar, men dven for kostnaden for uppstallning och héstarnas utfordring.

I skattedeklarationen for fjarde kvartalet 2010 begidrde Pavlina Bastova fullt avdrag for den ingaende
mervirdesskatt som hon hade betalat vid forvirv av foljande beskattningsbara varor och tjanster:
inskrivnings- och deltagandeavgifter, samt avgifter for hjilp vid kapplopningar, inkop av
forbrukningsartiklar for héstar, foder och ridutrustning, veterindrtjanster och inkop av
veterindrlakemedel for hastar, elférbrukningen i stallet, forbrukning av drivmedel for fordon, inkép av
en skordemaskin for produktion av ho och foder och av traktorutrustning, inkép av konsulttjanster i
samband med driften av stallet. Dessa inkop avsag savél Pavlina Bastovds egna histar som de andra
héastdgarnas hastar.

I samma skattedeklaration redovisade Pavlina Bastovd dven utgdende mervirdesskatt enligt den
reducerade skattesatsen pa 10 procent for den tjanst i form av "drift av kapplopningsstall” som hon
tillhandaholl de andra héastdgarna.

I skattebeslut av den 26 september 2011 godtog Finan¢ni urad d’Ostrov (skattekontoret i Ostrov,
Tjeckien) inte yrkandet om fullt avdrag for ingdende mervirdesskatt. Skattekontoret motiverade sitt
avslag med att Pavlina Bastovd anvént en del av de ingdende beskattningsbara transaktionerna for att
hastarna skulle delta i kapplopningar, vilket enligt skattekontorets uppfattning inte utgjorde en
beskattningsbar transaktion som medfor ratt till avdrag. Skattekontoret godtog inte heller att tjdnsten
"drift av kapplopningsstall” ska kvalificeras som en tjénst for vilken den reducerade skattesatsen ska
tillampas.

Efter overklagande fran Pavlina Bastova dndrade Financ¢ni feditelstvi v Plzni (skattemyndigheten i
Plzen, Tjeckien) i beslut av den 6 juni 2012 beslutet fran skattekontoret i Ostrov pa sa sitt att Pavlina
Bastovd fanns ha ritt att dra av mervirdesskatten for forsdljningen av sina egna héstar,
tillhandahallande av reklamtjanster och miljoturism. Skattemyndigheten i Plzen fann &dven att Pavlina
Bastova hade ritt att dra av mervirdesskatt hénforlig till den andel som hon som trénare erholl av de
prispengar som influtit pa grundval av hur héstar som &gs av tredje parter placerade sig i
kapplopningar. I likhet med skattekontoret i Ostrov fann dock Skattemyndigheten i Plzen att Pavlina
Bastova inte hade ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt for den del som avsag hennes egna
héstars deltagande i kapplopningar.

Eftersom Pavlina Bastovd under den aktuella beskattningsperioden bedrivit ekonomisk verksamhet i
vilken endast vissa delar gav ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt hade hon endast ritt till delvis
avdrag. Skattemyndigheten i Plzen delade é&ven skattekontoret i Ostrovs uppfattning att
normalskattesatsen ska tillimpas for tjansten “drift av kapplopningshéstar”.
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Pavlina Bastova overklagade detta beslut till Krajsky soud v Plzni (Plzens regionala domstol, Tjeckien).
Namnda domstol fann i dom av den 6 november 2013 bland annat att vad géller de prispengar som
erhélls pa grund av hur en hést placerar sig i en kapplopning, tillhandahaller héstigaren den som
anordnar kapplopningen en tjanst mot ersdttning och det ror sig saledes om en beskattningsbar
transaktion. Saledes skulle Pavlina Bastovas ritt till avdrag inte ha begrénsats.

Skattedirektoratet behorigt i drenden om &verklagande 6verklagade denna dom till den hénskjutande
domstolen.

Den hinskjutande domstolen anser att det for att avgora om Pavlina Bastova hade ritt att dra av hela
den ingdende mervirdesskatten dr nodviandigt att veta huruvida det utgdr en tjanst mot erséttning, i
den mening som avses i artikel 2.1 c¢ i mervirdesskattedirektivet, att en &dgare stiller sin hast till en
kapplopningsarrangors forfogande. Om sa inte é&r fallet uppkommer fragan huruvida denna
omstdndighet i sig motiverar att rétten till avdrag for ingdende mervirdesskatt sdtts ned eller om de
kostnader som avser de berorda tjansterna ingar i de allmdnna omkostnaderna for den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. For det fall EU-domstolen finner att
forberedandet av hiastarna for kapplopningar och att lata dessa delta i dessa kapplopningar utgor en
del av Pavlina Bastovas samlade ekonomiska verksamhet aterstir att avgora hur det belopp som
hastdgarna uppbér i prispengar pa grundval av hidstens placering i kapplopningen ska behandlas. Den
hianskjutande domstolen oOnskar bland annat fi reda pa om detta belopp ska ingd i
beskattningsunderlaget for utgaende mervirdesskatt eller om det utgoér en intikt som inte alls
péaverkar beskattningsunderlaget for mervirdesskatt.

Vidare fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida tjéansten "drift av kapplopningsstall” i sin helhet
ska omfattas av normalskattesatsen for mervirdesskatt, eller om den omfattas av begreppet
“utnyttjande av sportanliggningar” vilket ingdr i de tjanster pa vilka en reducerad skattesats far
tillimpas enligt punkt 14 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet. I detta sammanhang ska
kontrolleras om tjdnsterna som avser driften av ett kapplopningsstall, det vill sdga trédningen av
hédstarna, utnyttjandet av sportanldggningar, uppstallning, utfordring och annan hastskotsel, ska
betraktas som en enda transaktion i mervirdesskattehdnseende och omfattas av de skatteregler som
giller i allménhet. Den hénskjutande domstolen anser att det inte rader nagot tvivel om att dessa
tjidnster utgor ett en enda transaktion, men den fragar sig ddaremot vilka kriterier den ska anvianda for
att bedoma huruvida delprestationerna inom en tjanst ér likvardiga med varandra eller om de utgor
prestationer i forhallandet mellan en huvudsaklig och en underordnad tjanst.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Utgor tillhandahallande av en hést fran histens dgare (som dr en beskattningsbar person) till en
tavlingsarrangor for att hasten ska delta i en kapplopning ett tillhandahéllande av tjénster mot
ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet och utgor
tillhandahallandet séledes en transaktion som ar foremal for mervardesskatt?

b) Om svaret pa fraga 1 a ar jakande, ska de prispengar som erhélls i kapplopningen (som dock
inte erhalls av alla deltagande hastar), eller den tjanst som erhalls i form av mojligheten for
hasten att springa loppet, som tévlingsarrangoren tillhandahaller héstdgaren, eller nagon annan
ersattning, anses utgora ersittning for tillhandahéllandet av tjansten i fraga 1 a?

c¢) Om svaret pa fraga 1 a dr nekande, dr denna omstdndighet i sig ett skal till att sdtta ned
avdraget for ingdende mervardesskatt pa de beskattningsbara varor och tjénster som forvarvats
och anvints for att forbereda uppfodarens/tranarens egna hastar for kapplopningar, eller ska en
hiasts deltagande i ett lopp anses inga som en del i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
en person som foder upp och trénar sina egna eller andra héstagares kapplopningshidstar, och
kostnaderna for att foda upp egna hidstar och lata dem delta i kapplopningar ingd i de
omkostnader som ar kopplade till den personens ekonomiska verksamhet? Om svaret pa den
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delen av fragan éar jakande, ska prispengar ingd i beskattningsunderlaget och utgaende
mervirdesskatt redovisas, eller dr prispengarna intdkter som inte alls paverkar
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt?

2) a) Om det av mervirdesskattemaissiga skél dr nodvandigt att betrakta flera olika delar av en tjanst
som en enda transaktion, vilka kriterier ska i sa fall tillimpas for att faststdlla delprestationernas
inbordes forhallande, det vill sdga for att avgora huruvida de utgor likvardiga prestationer eller
prestationer i forhallandet mellan en huvudsaklig och en underordnad tjénst? Finns det nagon
hierarki mellan dessa kriterier vad géller deras rangordning och vikt?

b) Ska artikel 98 i mervirdesskattedirektivet jamford med bilaga III till det direktivet tolkas s&, att
den innebdr att en tjanst inte kan klassificeras som en tjinst for vilken den reducerade
skattesatsen ska tillimpas om tjdnsten bestir av tva delar som i mervirdesskattehdnseende ska
betraktas som ett enda tillhandahallande och dessa deltjanster ar likvardiga, samtidigt som
ingen av dem i sig kan klassificeras i nagon av de kategorier som anges i bilaga III till
merviardesskattedirektivet?

c¢) Om svaret pa fraga 2b &r jakande, dr det uteslutet att under omsténdigheter som dem som
rader i forevarande mal klassificera kombinationen av en deltjdnst som ger rétt att utnyttja
sportanldggningar och en delprestation som bestar av trdning av kapplopningshistar som en
tjianst som i sin helhet omfattas av den reducerade skattesats som anges i punkt 14 i bilaga III
till mervirdesskattedirektivet om ett gemensamt system for mervardesskatt?

d) Om svaret pa fraga 2 c inte innebdr att det &r uteslutet att tillimpa den reducerade skattesatsen,
vilken betydelse for faststéllandet av tillamplig mervardesskattesats har den omstdndigheten att
den beskattningsbara personen, utéver att tillhandhalla rdtten att utnyttja sportanldggningar
och en trénares tjanster, dven tillhandahaller uppstallning, utfodring och annan hastskotsel?
Ska alla dessa delprestationer i mervirdesskattehdnseende betraktas som ett enda
tillhandahallande som omfattas av de skatteregler som géller i allmdnhet?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1 a och b

Den hiénskjutande domstolen har stillt fraga 1 a och b for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att det utgor ett tillhandahallande mot ersdttning i den
mening som avses i denna bestimmelse ndr en histdgare, som dr en beskattningsbar person avseende
mervirdesskatt, stiller en hést till en kapplopningsarrangors forfogande i syfte att hésten ska delta i en
kapplopning. Den hénskjutande domstolen fragar sig sdrskilt huruvida de prispengar som erhalls pa
grundval av héstens placering i kapplopningen eller den erhallna tjansten i form av mojligheten att
lata hasten delta i kapplopningen utgor en erséttning for ett sadant tillhandahallande av tjénster.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet, i vilket
tillimpningsomradet for mervirdesskatten definieras, ska ”[t]illhandahéllande av tjdnster mot
ersittning” vara foremal for mervardesskatt.

Enligt domstolens fasta praxis kréavs for att anse att en transaktion sker mot ersédttning endast att det
finns ett direkt samband mellan tillhandahéllandet av tjédnsterna och en erséttning som faktiskt mottas
av den beskattningsbara personen. Ett sadant direkt samband finns om det mellan tjansteleverantoren
och mottagaren av tjdnsten foreligger ett rdttsforhallande som innebér ett Omsesidigt utbyte av
prestationer, dir den erséttning som tjansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvérdet for den
tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, bland annat, dom av den 3 mars 1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14, och dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punkt 32).
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Det framgar vidare av domstolens praxis att om det &r osdkert huruvida det foreligger en erséttning
kan detta innebéra att det inte finns nagot direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansten till
mottagaren och den erséttning som i forekommande fall kan ha tagits emot (se, analogt, dom av den
3 mars 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 19, och dom av den 27 september 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 43).

Med beaktande av beskaffenheten av den provning som ska goras ankommer det, saisom EU-domstolen
redan har faststillt, pa den nationella domstolen att kvalificera den ifragavarande verksamheten mot
bakgrund av de kriterier som faststéllts av EU-domstolen (se dom av den 29 oktober 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande innebér sportaktiviteter, och
déribland deltagande i tévlingar, tillhandahallande av flera separata men ndra sammanfldtade tjanster
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96 och C-191/97,
EU:C:2000:199, punkt 56).

Av beslutet om hinskjutande framgar att en kapplopningsarrangdr tillhandahaller en tjanst till
hastdgarna genom att gora det mojligt for dem att lata sina héstar delta i kapplopningar, och att
denna tjanst medfor att hastdgarna erldgger inskrivnings- och deltagandeavgifter.

Déremot uppkommer fragan huruvida det dven utgor ett tillhandahéllande av en tjanst mot erséttning
ndr en hdstdgare — som &r en beskattningsbar person avseende mervirdesskatt — stiller sin hast till en
kapplopningsarrangors “forfogande”, och dér ersittningen skulle kunna utgoras av de prispengar som
hésten i forekommande fall vinner till foljd av sin placering i kapplopningen eller av den tjéanst som
kapplopningsarrangoren tillhandahaller och som bestér i att gora det mojligt for hésten att delta, eller
ocksa av ndgon annan ersittning.

Enligt upplysningar som finns i de handlingar som ingetts till domstolen utgors detta "stdllande till
forfogande” i sjdlva verket av héstens deltagande i en kapplopning for vilket histens dgare erldgger
inskrivnings- och deltagandeavgifter, sasom framgér av punkt 32 i férevarande dom.

Domstolen finner harvidlag att i princip kan den tjanst som tillhandahalls av en kapplépningsarrangor
och som bestir i att gora det mojligt for en hdstdgare att lata sin hést delta i en kapplopning inte
utgora den faktiska ersdttningen for att héstdgaren stiller sin hist till kapplopningsarrangorens
forfogande. For det forsta erhalls namligen betalning for forstndmnda tjdnst genom att hédstdgaren
erlagger inskrivnings- och deltagandeavgifter, vilka utgor det faktiska motvirdet for deltagandet i
kapplopningen. For det andra géller att dven om héstdgaren sa sméningom kan dra nytta av
deltagandet tack vare att héstens vdrde oOkar om den placerar sig eller av den publicitet som
deltagandet ger vederborande, konstaterar domstolen att denna nytta dr svar att kvantifiera och att
den dr osdker, eftersom den i huvudsak beror pé resultatet i kapplopningen. Denna nytta kan séaledes
inte beaktas for att med stod av den réttspraxis som redovisats i punkt 28 i férevarande dom faststélla
det faktiska motvirdet for att hésten stills till kapplopningsarrangorens forfogande.

Vidare géller att for det fall att en hast stills till forfogande i syfte att den ska delta i en kapplopning
och detta varken medfor nagon utbetalning av startpengar for deltagande eller ndgon annan direkt
betalning och endast dgarna till de hastar som placerat sig i kapplopningen erhéller prispengar, kan
det inte anses att detta stéillande till forfogande ger upphov till en faktisk ersittning.

I ett sadant fall dr det ndmligen inte det forhallandet att &garen stdller sin hast till
kapplopningsarrangorens forfogande som i sig ger upphov till betalning av prispengar, utan
uppndendet av ett visst resultat i kapplopningen, nirmare bestimt att histen placerar sig. Aven om
det skulle vara sa att kapplopningsarrangoren forbundit sig att utge prispengar vilkas belopp faststills
och dr ként i forvdg, kvarstar likvél det faktum att erhéllandet av priset villkoras av utférandet av en
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sarskild prestation och ar underkastat en viss slumpmassighet. Enligt den rattspraxis som har
redovisats i punkt 28 i forevarande dom utesluter nidmnda slumpmassighet att det finns ett direkt
samband mellan att hédsten stills till forfogande och erhéllandet av prispengarna.

En motsatt 16sning, bestdende i att kvalificera prispengarna som i forekommande fall vinns som den
faktiska ersattningen for att dgaren stéller sin hiast till kapplopningsarrangorens forfogande, skulle
innebédra att kvalificeringen som en beskattningsbar transaktion av att dgaren stiller sin hast till
forfogande gjordes beroende av héstens resultat i kapplopningen, vilket skulle strida mot domstolens
fasta praxis, enligt vilken begreppet “tillhandahallande av tjanster” har en objektiv karaktir och é&r
tillimpligt oavsett de berorda transaktionernas syften och resultat (se dom av den 20 juni 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom giller emellertid att for det fall att redan histens sjdlva deltagande i kapplopningen skulle ge
upphov till en direkt motprestation pa grund av kapplopningsarrangdrens betalning av startpengar,
oberoende av hiastens placering i kapplopningen, skulle dgarens stillande till férfogande av sin hist
kunna kvalificeras som “tillhandahallande av tjanster mot ersédttning” i den mening som avses i
artikel 2.1 c¢ i mervéirdesskattedirektivet. Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag
till avgorande utgdr i en sadan situation den betalning som kapplopningsarrangoren gjort till
héastdgaren den direkta motprestationen for den tjanst som den senare tillhandahallit den forre genom
att lata sin héast delta i kapplopningen.

Mot denna bakgrund ska fraga 1 a och b besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det inte utgor ett tillhandahallande mot erséttning i den
mening som avses i denna bestimmelse ndr en histdgare, som dr en beskattningsbar person avseende
mervirdesskatt, stéller en hast till en kapplopningsarrangors forfogande i syfte att hédsten ska delta i en
kapplopning, om detta varken medfor betalning av startpengar for deltagande eller nagon annan direkt
betalning och endast dgarna till de héstar som har placerat sig i kapplopningen erhéller prispengar,
oavsett om prispengarna ér bestimda i forvédg eller inte. Ett sadant stéllande till forfogande av en hast
utgor diaremot ett tillhandahallande mot erséttning om det medfor att arrangoren betalar en ersdttning
som ér oberoende av histens placering i kapplopningen.

Frdaga 1 c

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 1 c for att fa klarhet i huruvida, for det fall det inte utgor
ett tillhandahéllande av tjanster mot erséttning, i den mening som avses i artikel 2.1 c¢ i
mervirdesskattedirektivet, ndr en héstdgare — som é&r en beskattningsbar person avseende
mervirdesskatt — stdller sin hast till en kapplopningsarrangors forfogande, detta direktiv ska tolkas sa,
att det trots detta foreligger ratt till avdrag for ingaende mervirdesskatt vad giller transaktioner som
avser forberedelsen infor och deltagandet i kapplopningar av héstar som tillhor en beskattningsbar
person som foder upp och trinar savil sina egna kapplopningshdstar som andra dgares héstar, pa den
grunden att de kostnader som ar forbundna med dessa transaktioner ingar i de allmdnna
omkostnaderna for vederborandes ekonomiska verksamhet. Den hénskjutande domstolen fragar sig
dessutom huruvida forekomsten av en sadan avdragsritt medfor att de prispengar som i
forekommande fall uppbirs av den beskattningsbara personen till foljd av att en av vederborandes
héstar har placerat sig i en kapplopning ska inga i beskattningsunderlaget for mervirdesskatten.

Domstolen erinrar om att syftet med avdragssystemet i merviardesskattedirektivet &r att den
mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i princip dr mervardesskattepliktig i sig
(se, bland annat, dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, och dom
av den 8 februari 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punkt 22).
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Det krévs harvidlag i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion
och en eller flera utgdende transaktioner for vilka rétt till avdrag foreligger for att avdragsratt for
ingdende mervardesskatt ska tillerkinnas den beskattningsbara personen och for att omfattningen av
en sadan rdtt ska kunna avgoras (dom av den 8 juni 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
punkt 24, och dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 19).
Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt som erlagts vid forvirvet av varor eller tjanster forutsdtter
att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de
utgdende skattepliktiga transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger (dom av den 8 juni 2000,
Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 30, och dom av den 21 februari 2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 19).

Den beskattningsbara personen tillerkinns dock ocksa avdragsritt ndr det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for
vilka rétt till avdrag foreligger, ndr kostnaderna for de aktuella tjansterna utgér en del av den
beskattningsbara personens allménna omkostnader och saledes wutgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahéller. Sddana
kostnader har ndmligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens
samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000, Midland
Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 31, och dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, punkt 20).

Vidare giller att den omstidndigheten att faststidllandet av ett sadant direkt och omedelbart samband
mellan ett tillhandahéllande av tjanster och den samlade skattepliktiga ekonomiska verksamheten ska
goras med utgangspunkt i tjdnsternas objektiva innehall inte utesluter att ocksa det enda syftet med
den aktuella transaktionen beaktas, eftersom detta syfte maste anses utgora ett kriterium for
bestamningen av det objektiva innehallet. Har det vél faststillts att en transaktion inte har genomforts
for en beskattningsbar persons skattepliktiga verksamhet, kan denna transaktion inte anses ha ett
direkt och omedelbart samband med verksamheten i den mening som avses i domstolens praxis, inte
ens om denna transaktion med hénsyn till sitt objektiva innehall skulle vara mervirdesskattepliktig
(dom av den 21 februari 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 29).

Det dar de nationella skattemyndigheterna och domstolarna som vid sin tillimpning av kriteriet
avseende direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet har att beakta samtliga omstindigheter kring de aktuella transaktionerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000, Midland bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 25). De
ska dédrvid endast ta hédnsyn till de transaktioner som har ett objektivt samband med den
beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet (dom av den 21 februari 2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 22).

Av begiran om forhandsavgorande framgar att Pavlina Bastovds ekonomiska verksamhet bestar i att
driva ett kapplopningsstall, i vilket hon bland annat féder upp och trénar sévil sina egna som andras
héstar. Dessa hidstar dr avsedda att sdljas och/eller har en roll i trédningen eller miljoturismen. De
deltar ocksa i kapplopningar.

Uppfoédningen och tréningen av héstar tillhérande en person som driver ett kapplopningsstall och
deras deltagande i kapplopningar kan forvisso i sig ha ett samband med en sddan ekonomisk
verksamhet. Mot bakgrund av den réttspraxis som har redovisats i punkt 44 i forevarande dom &r
detta konstaterande dock inte tillrackligt for att motivera rétt till avdrag. For avdragsriatt krévs
namligen att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan, & ena sidan, kostnaderna for
respektive transaktion knuten till forberedandet av dessa hastar och deras deltagande i
hastkapplopningar, och, & andra sidan, den samlade ekonomiska verksamheten.
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For att avgora huruvida ett sadant samband foreligger ska den héanskjutande domstolen sarskilt
undersoka huruvida de héstar som tillhér den som driver stallet verkligen dr avsedda att siljas eller
om deras deltagande i kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett sdtt att fraimja stallets ekonomiska
verksamhet. Om sa dr fallet har kostnaderna for forberedelsen av dessa hastar och deras deltagande i
kapplopningar ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten som
bestar i att driva ett sddant stall. Det dr namligen utrett att forsaljningspriset for en kapplopningshast
beror pa hur vil forberedd den éar for kapplopning och den erfarenhet, eller renommé, som i den i
forekommande fall har erhallit till foljd av deltagande i kapplopningar. Vidare kan framgangar i
kapplopningar for ett stalls héstar ge den som driver stallet battre renommé, mer publicitet eller 6kad
synlighet, vilket kan paverka priset for stallets tjdnster bestdende i traning av héstar som tillhor andra,
nagot som det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Vid denna bedomning &ér det déremot inte relevant att de transaktioner som é&r knutna till
forberedelsen av och deltagandet i kapplopningar av de héstar som tillhor den person som driver
stallet, gor det mojligt for vederborande att forbéttra och utveckla tréningsmetoderna, fodret, och
héstskotseln, och salunda de tjénster som tillhandahalls andra personer. En sadan omstidndighet har
namligen endast ett indirekt samband med ndmnda transaktioner och den ekonomiska verksamhet
som dr aktuell i det nationella malet, som beskrivs i punkt 47 ovan.

For ovrigt giller att om transaktionerna knutna till forberedelsen av héstar tillhorande den som driver
stallet och till dessa héstars deltagande i kapplopningar syftar till att frdmja vederborandes privata
intressen, kan dessa transaktioner inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med den samlade
ekonomiska verksamheten bestdende i driften av ett sddant stall.

I enlighet med artiklarna 167 och 168 a i mervirdesskattedirektivet har saledes en person som befinner
sig i en sadan situation som Pavlina Bastova rdtt att gora avdrag for hela den ingdende
mervirdesskatten pa kostnaderna for att forbereda sina hidstar infor kapplopningar och for dessa
hastars deltagande i kapplopningar, nir héstarna verkligen ér avsedda att séljas eller nédr deltagandet i
kapplopningar ur en objektiv synvinkel &r ett sitt att frimja den ekonomiska verksamheten f6r hennes
stall. Daremot foreligger ingen avdragsritt avseende ingdende mervirdesskatt for kostnaderna for
forberedelsen av den beskattningsbara personens héastar infor kapplopningar och dessa histars
deltagande i kapplopningar om héstarna inte verkligen dr avsedda att séljas, om inte deltagandet i
kapplopningar ur en objektiv synvinkel &r ett sitt att frimja den ekonomiska verksamheten for hennes
stall och dessa kostnader inte tjanar nagon annan av den beskattningsbara personens verksambheter,
vilka dr knutna till hennes ekonomiska verksamhet, ndgot som det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Det dr utrett att ndr en beskattningsbar person pa samma gang genomfor transaktioner som medfor
avdragsritt och transaktioner som inte medfor sidan rdtt till avdrag, far den beskattningsbara
personen enligt artikel 173.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet endast dra av den del av
merviardesskatten som kan hinforas till forstnimnda transaktioner (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 februari 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 37, och dom av den
26 maj 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, punkt 37).

Det ska slutligen papekas att de slutsatser som dragits vid den bedomning som gjorts i
punkterna 4452 i forevarande dom saknar relevans for den separata fragan huruvida de prispengar
som héstdgaren, som &r en beskattningsbar person avseende mervirdesskatt, i forekommande fall
uppbér ska inga i beskattningsunderlaget, vilket beror pa huruvida dessa prispengar ska kvalificeras
som “erséttning for tillhandahallande av en tjanst”. Av artikel 73 i mervirdesskattedirektivet framgar
att beskattningsunderlaget for sddana tillhandahallanden av tjanster som de som ar aktuella i det
nationella malet omfattar allt som utgér den ersittning som tillhandahéllaren har erhallit eller ska
erhalla fran forvdrvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som é&r
direkt kopplade till priset pa transaktionerna. Av 6vervdagandena i punkterna 36—38 i forevarande dom
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framgar emellertid att de prispengar som i féorekommande fall vinns av en hist tillhérande den
beskattningsbara personen inte kan kvalificeras som faktisk ersdttning for att dgaren stallt sin hast till
kapplopningsarrangorens forfogande.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska fraga 1 c besvaras enligt foljande:

— Mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att — under forutséttning att kostnaderna hénforliga till
respektive transaktion har ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet — det foreligger rétt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt vad giller transaktioner som avser forberedelsen infor och deltagandet i
kapplopningar av histar som tillhor en beskattningsbar person som féder upp och tranar saval
sina egna hidstar som andras héstar, pa den grunden att de kostnader som dr hénforliga till dessa
transaktioner ingar i de allmdnna omkostnaderna for vederbérandes ekonomiska verksamhet.
Detta kan vara fallet om de Lkostnader som salunda har uppkommit hénfor sig till
kapplopningshéstar som verkligen dr avsedda att sdljas eller om dessa héstars deltagande i
kapplopningar ur en objektiv synvinkel ar ett sétt att frimja den ekonomiska verksamheten, nagot
som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

— For det fall en sddan avdragsritt foreligger ska de prispengar som den beskattningsbara personen i
forekommande fall har erhallit till foljd av att en av vederborandes histar har placerat sig i en
kapplopning inte ingd i beskattningsunderlaget for mervirdesskatten.

Frdga 2

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 98 i
mervirdesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga III till detta direktiv, ska tolkas sd, att ett
enda sammansatt tillhandahéllande av en tjdnst, bestdende av olika delar, vilka bland annat avser
trdningen av hdstar, nyttjandet av sportanldggningar, uppstallning av héstarna, utfordring och annan
héstskotsel, kan omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen.

For det forsta bor tillimpningsomradet for artikel 98 i mervirdesskattedirektivet och punkt 14 i
bilaga III till detta direktiv preciseras.

Det framgar av artikel 98 i mervirdesskattedirektivet att medlemsstaterna, med undantag fran
principen att normalskattesatsen ska tillampas, har mdjlighet att tillimpa en eller tva reducerade
mervirdesskattesatser.  Enligt ~ samma  bestdmmelse = far  dessutom  de  reducerade
mervirdesskattesatserna endast tillimpas pa tillhandahallande av sddana varor och tjdnster som anges i
bilaga III till detta direktiv.

Vad giller tolkningen av denna bilaga ska det tilldggas att det foljer av fast rittspraxis att bestimmelser
som utgor undantag fran en princip ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 1995, Oude Luttikhuis m.fl, C-399/93, EU:C:1995:434, punkt 23, och dom av den
17 juni 2010, kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348, punkt 35).

Vidare ska bestimmelserna i bilaga III till mervardesskattedirektivet tolkas i enlighet med de aktuella
uttryckens géngse innebord (dom av den 4 juni 2015, kommissionen/Polen, C-678/13, ej publicerad,
EU:C:2015:358, punkt 46).

I forevarande fall foljer det av ordalydelsen i punkt 14 i bilaga III till mervérdesskattedirektivet att detta

ger medlemsstaterna ratt att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pa “Utnyttjande av
sportanldggningar”.
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Av ordet "utnyttjande” foljer att tillimpningen av en reducerad skattesats dr mojlig om det ar en
utomstdende som anvinder anldggningen och det sdledes inte dr den beskattningsbara person som
driver den aktuella sportanlaggningen som anviander anldggningen for sina egna behov.

Begreppet "utnyttjande av sportanldggningar” har samband med sport- eller idrottsutdvning, vilken i
gorligaste man ska kvalificeras utifran en samlad beddmning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 januari 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, EU:C:2001:34, punkt 26, och dom av den
22 januari 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29,
punkt 25).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 56-59 i sitt forslag till avgorande syftar mojligheten
att tillimpa en reducerad skattesats for utnyttjandet av sportanliaggningar i huvudsak till att fraimja
utovandet av sportaktiviteter och gora dessa mer tillgangliga for enskilda.

Begreppet "utnyttjande av sportanliggningar” ska foljaktligen forstas sa, att det omfattar rdtten att
anvianda anldggningar avsedda for att bedriva idrottslig eller fysisk tridning, och anldggningarnas
anviandning i detta syfte.

Av detta foljer att tillhandahéllanden av tjanster som har samband med anvidndningen av
anldggningsfaciliteter som ar nodvandiga for att utdva ridsport kan omfattas av punkt 14 i bilaga III till
merviardesskattedirektivet, men att sa inte ar fallet vad géller tillhandahallanden av tjanster som har
samband med anvdndningen av anldggningsfaciliteter som &r avsedda for héstars passiva uppstallning,
deras utfodring eller deras skotsel, och inte heller utrymmen avsedda for histarnas vila eller
utrymmen avsedda for foérvaring.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida den del av det tillhandahallande
av tjanster som &r aktuellt i det nationella malet som bestar i utnyttjandet av sportanldggningar, med
den innebord som foljer av de avtal som ingatts mellan Pavlina Bastovd och héstdgarna, motsvarar
denna definition. Om den innebérd som ndmnda avtal ger denna del av tillhandahallandet skiljer sig
fran “utnyttjande av sportanldggningar” i den mening som avses i punkt 14 i bilaga III i
mervirdesskattedirektivet, kan ndmnda tillhandahéllande inte under nagra forhallanden omfattas av
den reducerade mervirdesskattesatsen med stod av ndmnda punkt 14.

For det andra, och for det fall den hénskjutande domstolens bedémning mynnar ut i att denna del av
tillhandahallandet bestdende i utnyttjande av sportanldggningar kunde omfattas av en reducerad
mervirdesskattesats, ska, for att svara pd den stillda frigan, erinras om att ndr det giller
mervirdesskatt ska varje tillhandahéllande i regel anses vara fristdende och sjélvstandigt, sasom
framgér av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 20, och
dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 14).

Det foljer emellertid av domstolens praxis att under vissa omstdndigheter ska flera formellt sett
fristdende tillhandahéllanden, som skulle kunna utforas separat och som ddrmed var for sig skulle vara
skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt, anses utgéra en enda transaktion nédr de inte é&r
sjalvstindiga (se dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Det &r fraga om enda transaktion bland annat ndr tva eller flera delar eller handlingar som en
beskattningsbar person utfor har ett sd ndra samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahallande och att det darfér vore konstlat att skilja dem &t (dom av den
27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 22, och dom av
den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 23).
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Sa dr ocksa fallet i en situation dér en eller flera delar ska anses utgora den huvudsakliga tjansten,
medan en eller flera delar i stillet ska anses som en eller flera underordnade tjanster som
skattemadssigt ska behandlas pa samma sitt som den huvudsakliga tjdnsten. En tjanst ska betraktas
som underordnad en huvudsaklig tjanst bland annat ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan
tjidnsten for dem endast dr ett medel att pa basta sdtt atnjuta tillhandahallarens huvudsakliga tjénst
(dom av den 25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 30, och dom av den
21 februari 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 52).

Om det bland de delar som utgor det enda sammansatta tillhandahallandet inte gér att faststilla en
huvudbestandsdel och en eller flera underordnade bestandsdelar, ska de komponenter som utgor detta
tillhandahallande anses vara likvérdiga.

Enligt det samarbetsforfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att faststéilla huruvida detta ar fallet, inom ramen for en helhetsbedomning,
mot bakgrund av den kvalitativa — och inte enbart den kvantitativa — betydelsen av relevanta delar.
EU-domstolen far dock tillhandahalla den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvdndbara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2005,
Levob Verzekeringen och OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 23, och dom av den
17 januari 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 33).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen klart angett att det tillhandahallande av tjanster som
ar aktuellt i det nationella malet, sdsom detta framgar av de avtal som ingatts mellan Pavlina Bastova
och histdgarna och som bestir av tre delar, nirmare bestimt trdning av héstarna, anvéndning av
sportanlaggningar och uppstallning av héstarna samt héstarnas utfordring och annan hastskotsel,
utgor ett enda sammansatt tillhandahallande. En sadan slutsats gor sig gillande i ett fall dar
avtalsparterna i sjilva verket forsoker uppna en kombination av de tre delar som utgor detta
tillhandahallande, dér anvdndningen av sportanldggningar dr objektivt sett nodvandig for traningen av
kapplopningshéstar och de tillhandahéallanden som har samband med uppstallningen, utfordringen och
annan histskotsel i huvudsak dr avsedd att atfolja och underldtta traningen av hidstarna och
anviandningen av sportanldggningarna.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller det saledes framga av uppgifterna i
beslutet om hanskjutande att tjansterna traning och anvdndning av sportanliggningar utgdr tva delar
av detta sammansatta tillhandahallande, vilka med beaktande av syftet med tillhandahéllandet ar av
likvardig betydelse, samtidigt som tjansterna bestdende i uppstallning av hédstarna samt héstarnas
utfordring och annan hastskotsel, dr underordnade jamfort med dessa badda delar. Eftersom endast
utnyttjandet av sportanliggningar omfattas av den reducerade skattesatsen enligt artikel 98 i
mervirdesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga III till mervérdesskattedirektivet, kan denna
skattesats inte tillimpas for det enda sammansatta tillhandahallande som é&r aktuellt i det nationella
malet (se, analogt, dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkterna 41—
43).

Om dédremot den hinskjutande domstolen kommer till slutsatsen, pa grundval av omstidndigheterna i
det nationella malet, och bland annat med beaktande av de avtal som ingatts mellan Pavlina Bastova
och hidstdgarna, att trdningen av hdstarna utgor den huvudsakliga bestdndsdelen i det enda
sammansatta tillhandahallandet, gor sig samma slutsats géllande och ndmnda tillhandahallande kan
inte heller omfattas av den reducerade skattesatsen enligt artikel 98 i mervirdesskattedirektivet
jamford med punkt 14 i bilaga III till direktivet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 98 i
mervirdesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga III till detta direktiv, ska tolkas sa, att ett
enda sammansatt tillhandahéllande av tjanster, bestdende av olika delar, vilka bland annat avser
traningen av hdstar, utnyttjandet av sportanldggningar, uppstallning av héstarna, utfordring och annan
hastskotsel, inte kan omfattas av den reducerade mervirdesskattesatsen ndr utnyttjandet av
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sportanlaggningar i den mening som avses i punkt 14 i bilaga III till direktivet och tréningen av
héstarna utgor tva likvardiga bestandsdelar i det sammansatta tillhandahallandet eller nér tréningen av
héstarna utgor den huvudsakliga bestindsdelen i tillhandahéllandet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt ska tolkas sa, att det inte utgor ett tillhandahallande mot
ersittning i den mening som avses i denna bestimmelse nir en histigare, som ar en
beskattningsbar  person avseende  mervirdesskatt, stiller en  hiast till en
kapplopningsarrangors forfogande i syfte att histen ska delta i en kapplopning, om detta
varken medfor betalning av startpengar for deltagande eller nagon annan direkt betalning
och endast dgarna till de histar som har placerat sig i kapplopningen erhaller prispengar,
oavsett om prispengarna dr bestimda i forviag eller inte. Ett sadant stillande till forfogande
av en hiast utgor daremot ett tillhandahallande mot ersittning om det medfor att arrangoren
betalar en ersittning som dr oberoende av histens placering i kapplopningen.

2) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att — under forutsittning att kostnaderna hinforliga till
respektive transaktion har ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet — det foreligger ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt vad giller transaktioner som avser forberedelsen infor och deltagandet i
kapplopningar av histar som tillhor en beskattningsbar person som foder upp och trianar
savil sina egna histar som andras histar, pa den grunden att de kostnader som éar hianforliga
till dessa transaktioner ingar i de allménna omkostnaderna for vederborandes ekonomiska
verksamhet. Detta kan vara fallet om de kostnader som sialunda har uppkommit hianfor sig
till kapplopningshistar som verkligen dr avsedda att siljas eller om dessa histars deltagande
i kapplopningar ur en objektiv synvinkel édr ett sitt att frimja den ekonomiska
verksamheten, nagot som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

For det fall en sadan avdragsritt foreligger ska de prispengar som den beskattningsbara
personen i forekommande fall har erhallit till f6ljd av att en av vederboérandes histar har
placerat sig i en kapplopning inte inga i beskattningsunderlaget for mervirdesskatten.

3) Artikel 98 i direktiv 2006/112, jamford med punkt 14 i bilaga III till detta direktiv, ska tolkas
s, att ett enda sammansatt tillhandahallande av tjinster, bestaende av olika delar, vilka bland
annat avser triningen av hdstar, utnyttjandet av sportanliggningar, uppstallning av histarna,
utfordring och annan histskotsel, inte kan omfattas av den reducerade mervirdesskattesatsen
nir utnyttjandet av sportanliggningar i den mening som avses i punkt 14 i bilaga III till
direktivet och triningen av héstarna utgor tva likviardiga bestandsdelar i det sammansatta
tillhandahallandet eller nir traningen av histarna utgor den huvudsakliga bestandsdelen i
tillhandahallandet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéoma.

Underskrifter
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