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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 ianuarie 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2009/147/CE —
Conservarea pasarilor silbatice — Ariile de protectie speciala Kaliakra si Belite skali — Directiva
92/43/CEE — Protectia habitatelor naturale si a speciilor care se gasesc in stare salbatici — Situl de
importanta comunitara Kompleks Kaliakra — Directiva 2011/92/UE — Evaluare a efectelor anumitor
proiecte asupra mediului — Aplicabilitate ratione temporis a regimului de protectie — Degradare a
habitatelor naturale ale speciilor si perturbare a speciilor — Energie eoliana — Turism”

In cauza C-141/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 24 martie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de E. White, de C. Hermes si de P. Mihaylova, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Bulgaria, reprezentatd de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 mai 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate cg, intrucat:

— a omis sa includa toate teritoriile ariilor importante pentru conservarea pasérilor (denumite in

continuare ,AICP”) in aria de protectie speciala (denumitd in continuare ,APS”) care cuprinde
regiunea Kaliakra (denumita in continuare ,APS Kaliakra”), Republica Bulgaria nu a clasificat ca
APS teritoriile cele mai adecvate ca numar si ca suprafata pentru conservarea, pe de o parte, a
speciilor biologice mentionate in anexa I la Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sélbatice (JO 2010, L 20, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva pasari”) si, pe de alta parte, a speciilor migratoare nementionate
in aceasta anexa care apar in mod regulat in zona geografica maritima si de uscat in care se aplica
aceasta directiva si, astfel, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele
(1) si (2) din directiva mentionata;

a aprobat realizarea proiectelor ,AES Geo Energy”, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” si
»Longman Investment” pe teritoriul AICP care cuprinde regiunea Kaliakra (denumita in continuare
»AICP Kaliakra”) si care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare,
Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4)
din Directiva pasari;

a aprobat realizarea proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna”, ,TSID — Atlas”,
»Vertikal — Petkov & Cie” si , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” pe teritoriile APS Kaliakra, ale
sitului de importantd comunitard ,Kompleks Kaliakra” (denumit in continuare ,SIC Kompleks
Kaliakra”) si ale APS care cuprinde regiunea Belite skali (denumita in continuare ,APS Belite
skali”), Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109,
denumita in continuare ,Directiva habitate”);

a omis sa evalueze in mod corect efectul cumulativ al proiectelor ,AES Geo Energy”, , Windtech”,
»Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” si ,Longman investment”, a céror realizare pe teritoriul AICP
Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, a fost aprobata de
Republica Bulgaria, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
prevederilor articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 26, p. 1), precum si
cu cele ale punctului 1 litera (b) din anexa III la aceasta.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva pasari

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva pasari, aceasta se refera la conservarea tuturor
speciilor de pasdri care se gasesc in stare sélbatica pe teritoriul european al statelor membre in care
este aplicabil tratatul UE. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor
specii si stabileste normele pentru exploatarea acestora.
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Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor mésuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmitoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbiéri ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei locale limitate;
(d) alte specii care necesita o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca baza pentru evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafata, ca [APS] pentru
conservarea acestor specii, tindnd seama de conditiile de protectie din zona geografica maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod regulat si nu sunt
cuprinse in anexa I, avand in vedere nevoia acestora de protectie in zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directivd, in ceea ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare
a penelor si zonele de hibernare a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor
de migrare. In acest scop, statele membre acordi o atentie speciald protectiei zonelor umede, in
special zonelor umede de importanta internationala.

[...]

(4) Statele membre iau masurile corespunzitoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor, in
masura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun
eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”

Directiva habitate
Articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate prevede:

»(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluirii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupé ce au consultat opinia publica.
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(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adiposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de

anumite consecinte benefice de importanta majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Directiva 2011/92
Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92:
»Statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a asigura cd, inaintea acordirii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al
dimensiunii si al localizarii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluari a
efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la articolul 4.”
Articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva prevede:
»(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10. Statele membre
stabilesc aceasta:
(a) pe baza unei analize de la caz la caz;

sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se fixeazd praguri sau criterii in sensul
alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa II1.”

Potrivit punctului 1 litera (b) din anexa III la directiva mentionata, caracteristicile proiectelor trebuie
luate in considerare in special in functie de cumularea cu alte proiecte.

Actul de aderare a Republicii Bulgaria la Uniunea Europeand

Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Istoricul litigiului si procedura precontencioasa
Regiunea Kaliakra, situata pe litoralul bulgar al Marii Negre, constituie un sit important pentru

conservarea a numeroase specii de pasari si a habitatelor lor, motiv pentru care aceastd regiune a fost
desemnata ca AICP de organizatia neguvernamentala BirdLife International.
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La 18 decembrie 2007, Republica Bulgaria a creat APS Kaliakra, in conformitate cu Directiva pasari.
Aceasta arie de protectie nu cuprindea insd decidt doud treimi din teritoriul AICP Kaliakra. De
asemenea, Republica Bulgaria a infiintat APS Belite skali, la vest de APS Kaliakra si in afara AICP
Kaliakra. In plus, acest stat membru a propus Comisiei desemnarea unui sit de importanti comunitari
sub denumirea ,Kompleks Kaliakra” (denumit in continuare ,SIC Kompleks Kaliakra”), care cuprinde
cvasitotalitatea suprafetei APS Kaliakra si a APS Belite skali.

In urma plangerilor formulate de Societatea pentru Protectia Pisirilor bulgard (Bulgarsko druzhestvo
za zashtita na ptitsite) cu privire la caracterul insuficient al intinderii geografice a APS Kaliakra si la
consecintele negative ale mai multor proiecte de activitati economice asupra habitatelor naturale,
precum si asupra habitatelor de specii de pasari, Comisia a adresat Republicii Bulgaria, la 6 iunie
2008, o scrisoare de punere in intarziere prin care soma acest stat membru si remedieze incalcérile
constatate ale obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
paséri, in ceea ce priveste sase APS, printre care si APS Kaliakra. Nefiind satisfaicuta de diferitele
raspunsuri furnizate de Republica Bulgaria, Comisia a trimis la 1 decembrie 2008 o a doua scrisoare
de punere in intarziere prin care ii impunea sa remedieze incélcarile obligatiilor care ii reveneau in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva pasari si al prevederilor articolului 2 alineatul (1)
coroborate cu cele ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92, precum si cu ale anexei
IIT la aceasta, intrucat statul membru mentionat autorizase instalarea mai multor turbine eoliene in
interiorul AICP Kaliakra. Republica Bulgaria a raspuns acestor puneri in intarziere la 30 ianuarie 2009
si ulterior a transmis informatii suplimentare in mai multe etape.

La 30 septembrie 2011, Comisia a notificat Republicii Bulgaria o a treia scrisoare de punere in
intarziere, complementard, care, pe de o parte, urmérea consolidarea celor doua puneri in intarziere
precedente si, pe de altd parte, continea noi cereri privind teritoriile AICP Kaliakra, ale APS Belite
skali si ale SIC Kompleks Kaliakra. Aceasta scrisoare ridica doua categorii de probleme: intinderea
geograficd insuficienta a teritoriului APS Kaliakra si efectele mai multor proiecte asupra APS Kaliakra,
a APS Belite skali, a SIC Kompleks Kaliakra si a ariei care ar fi trebuit sa fie clasificata ca APS potrivit
inventarului AICP, dar care nu a fost clasificata astfel.

La 30 ianuarie 2012, Republica Bulgaria a informat Comisia ca proiectele enumerate de aceasta
fuseserd, in cea mai mare parte, aprobate inainte de aderarea sa la Uniune sau inainte de includerea
ariilor in discutie in reteaua Natura 2000, astfel incat dreptul Uniunii nu era aplicabil acestor situri.

Prin scrisoarea din 22 iunie 2012, Comisia a emis un aviz motivat in care reprosa Republicii Bulgaria ca
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatele (1), (2) si (4) din
Directiva pasari, al articolului 6 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva habitate si al prevederilor
articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92
si cu cele ale anexei III la aceasta.

Republica Bulgaria a raspuns la acest aviz motivat si, pe baza unor informatii suplimentare, a informat
Comisia ca luase o serie de masuri menite sa indrepte neregulile constatate.

Considerand ca situatia era in continuare nesatisficatoare, la 24 martie 2014, Comisia a introdus
prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia arata ca, prin neincluderea in cadrul APS Kaliakra a tuturor
ariilor din AICP Kaliakra a caror protectie era importanta in vederea conservarii pasarilor, Republica
Bulgaria nu a clasificat ca APS teritoriile cele mai adecvate ca numar si ca suprafata pentru
conservarea atat a speciilor biologice mentionate in anexa I la Directiva pasari, cat si a speciilor
migratoare nementionate in aceastd anexd, dar care apar in mod regulat in zona geografica maritima
si de uscat in care se aplicd aceastd directiva, astfel incat acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata.

Comisia apreciaza cd Republica Bulgaria a recunoscut, in diferitele sale comunicari suplimentare, ca
si-a incalcat obligatia de a clasifica ca APS intreg teritoriul AICP Kaliakra. Astfel, ar fi fost luate mai
multe masuri pentru a indrepta incalcarile constatate, mai precis pentru a extinde APS Kaliakra pana
la limitele AICP Kaliakra. In plus, un act juridic din 6 februarie 2014, publicat in Darzhaven vestnik
nr. 15 din 21 februarie 2014, ar decide in mod formal extinderea ariei de protectie. Aceste masuri nu
ar modifica insd in mod formal situatia de incalcare, intrucidt au fost adoptate ulterior expirarii
termenului pe care aceastd institutie il indicase in avizul sau motivat, respectiv dupa 22 august 2012.

In sustinerea acestui motiv, Comisia invocd, in esentd, trei argumente, intemeindu-se pe mai multe
elemente stiintifice.

Mai intdi, aceastd institutie arata ca teritoriile AICP Kaliakra neclasificate ca APS prezintda o mare
importanta, din punct de vedere ornitologic, pentru mai multe specii si constituie o zona tipicd de
aglomerare pe un canal de migratie situata pe via Pontica, a doua cale de migratie ca marime din
Europa.

In acest context, Comisia sustine ci toate teritoriile cuprinse in AICP Kaliakra trebuie si fie
considerate ca o singura unitate functionala pentru pasérile migratoare, mai precis ca o regiune
unitard care nu trebuie fragmentata. Ea adauga cd excluderea terenurilor cultivabile din APS Kaliakra
lasd neprotejate mai multe culoare de migratie si arii de odihnd utilizate de o parte importanta a
populatiilor migratoare pe malul marii, printre care barza albd, uliul cu picioare scurte, acvila pitica,
eretele sur, eretele alb, soimuletul de seard, precum si alte specii.

In continuare, potrivit Comisiei, partea din AICP Kaliakra neclasificatd ca APS ofera habitate de
cuibdrire anumitor populatii de pasari, printre care ciocarlia de Baragan (Melanocorypha calandra),
ciocérlia de stol (Calandrella brachydactyla), pasarea ogorului (Burhinus oedicnemus) si fasa de camp
(Anthus campestris). In plus, aceasta arie neclasificatd ar fi un teritoriu de vanitoare important pentru
mai multe specii de zburétoare care figureaza printre pasarile de reproductie in formularul standard si
care sunt mentionate expres in evaluarea APS. Printre aceste specii ar figura paséri de prada ca uliul cu
picioare scurte (Accipiter brevipes), sorecarul mare (Buteo rufinus) si buha mare (Bubo bubo).

In sfarsit, Comisia aratd ci intreaga populatie mondiald de gascid cu pieptul rosu (Branta ruficollis),
consideratd drept o specie pe cale de disparitie la nivel mondial, ierneazd in regiunea in discutie, in
timp ce peste 80% din habitatele care permit gastelor si se hraneasca sunt situate in partea
neprotejata a AICP Kaliakra.

6 ECLL:EU:C:2016:8
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Republica Bulgaria contesta pretinsa neindeplinire a obligatiilor. Ea afirmd cd, odatd cu crearea APS
Kaliakra in cursul anului 2007, au fost clasificate teritoriile cele mai adecvate ca numar si ca suprafata
pentru conservarea speciilor in cauza, in conformitate cu dispozitiile articolului 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva pasari. Corespondenta schimbatd cu Comisia, precum si masurile luate de acest stat
membru ar exprima numai vointa acestuia de a purta un dialog cu institutia mentionatd, in
conformitate cu obligatia de cooperare.

Ca raspuns la cele invocate de Comisie, Republica Bulgaria prezinta diverse studii stiintifice din care
reiese, potrivit acestui stat membru, cd zona Kaliakra nu constituie pentru pasari o zona de
aglomerare pe un canal de migratie. In plus, acest stat membru arati ci, desi a decis in final si
extindd APS Kaliakra pand la limitele AICP omonime, niciun element stiintific de naturd ornitologica
nu justifica integrarea in cadrul acestei APS a terenurilor agricole situate in AICP Kaliakra, intrucat
aceste terenuri nu formeazd in mod necesar o unitate naturald cu cele situate in zona de coasta si care
erau deja protejate ca APS. Pasarile de reproductie specifice habitatelor situate in aceastd arie de
protectie ar cuibdri de fapt intr-o masurda semnificativ mai redusd pe aceste terenuri agricole
adiacente.

Acest stat membru contesta de asemenea faptul cd regiunea Kaliakra este un loc de odihnd pentru o
mare parte din populatiile de pasari migratoare. Astfel, din diferite rapoarte de expertiza ar rezulta ca
aceste locuri variaza in functie de itinerarul concret pe care il urmeazd aceste pasari si de conditiile
meteorologice. In ceea ce priveste gasca cu pieptul rosu, specie pe cale de disparitie la nivel mondial,
Republica Bulgaria invoca diverse rapoarte potrivit carora zonele cele mai importante pentru hranirea
acesteia s-ar situa in afara AICP Kaliakra, in apropierea lacurilor Shabla si Durankulak.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva pasari impune statelor membre si clasifice ca APS teritoriile care indeplinesc
criteriile ornitologice stabilite de aceste prevederi (Hotardrea Comisia/Irlanda, C-418/04,
EU:C:2007:780, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, statele membre sunt tinute si clasifice ca APS toate siturile care, in aplicarea
criteriilor ornitologice, apar ca fiind cele mai adecvate din perspectiva conservarii speciilor respective
(Hotérarea Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, Curtea a decis ci marja de apreciere de care dispun statele membre atunci cind aleg
cele mai adecvate teritorii pentru clasificarea ca APS nu priveste oportunitatea clasificarii ca APS a
teritoriilor care par cele mai adecvate din perspectiva criteriilor ornitologice, ci priveste numai
punerea in aplicare a acestor criterii in vederea identificarii celor mai adecvate teritorii pentru
conservarea speciilor prevazute in anexa I la Directiva pasari (Hotdrarea Comisia/Austria, C-209/04,
EU:C:2006:195, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste clasificarea partiald a anumitor regiuni, Curtea a
statuat deja, pe de o parte, ca clasificarea ca APS nu poate fi rezultatul unei examinari izolate a valorii
ornitologice a fiecareia dintre suprafetele in cauzd, ci trebuie sa fie efectuata luandu-se in considerare
limitele naturale ale ecosistemului respectiv, si, pe de altd parte, ca criteriile ornitologice pe care
trebuie sd se fundamenteze in exclusivitate clasificarea trebuie si aiba temei stiintific (Hotéirarea
Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 142).

In prezenta cauzi, este cert cd AICP Kaliakra prezinti o importantd primordiald pentru mai multe
specii de pésdri si pentru habitatul acestora. Potrivit datelor furnizate Comisiei de Republica Bulgaria,
situl Kaliakra adaposteste in total 310 specii de pésari, dintre care circa o suta trebuie si faca obiectul
unor masuri speciale de conservare privind habitatul lor, iar 95 figureaza in anexa I la Directiva pasari,
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precum si un mare numar de specii de péaséri migratoare. Dintre aceste 310 specii de pasari prezente,
106 sunt de importanta europeand sub aspectul conservarii, 17 sunt pe cale de disparitie la nivel
mondial, 21 sunt clasificate in categoria ,SPEC 2”, iar 68 in categoria ,SPEC 3”, ca specii care prezinta
un stadiu de conservare ingrijorator in Europa.

In ceea ce priveste mai intai prezenta pasirilor de reproductie in partea din AICP Kaliakra neclasificata
initial, trebuie sa se constate, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 41-43 din concluzii, ca
Republica Bulgaria a explicat in mod plauzibil si fard a fi contrazisa de Comisie cu privire la acest
aspect ca pasdrile de reproductie specifice habitatelor protejate initial si situate in apropierea coastei
cuibdresc intr-o mésurd semnificativ mai redusd in zonele compuse din terenuri agricole. De altfel,
prezenta atit de redusa a uliului cu picioare scurte (Accipiter brevipes), a sorecarului mare (Buteo
rufinus) si a buhei mari (Bubo bubo) incat organizatia neguvernamentald Birdlife nu le mentioneaza ca
motiv de identificare a sitului Kaliakra ca AICP nu este suficientd pentru a considera aceste terenuri
agricole ca fiind cele mai adecvate pentru conservarea speciilor respective.

In ceea ce priveste, in continuare, pasirile migratoare, Comisia consider, in acord cu evaluarea acestei
arii ca AICP si in temeiul unui studiu efectuat in cursul anului 2005 in special pentru a identifica
zonele de aglomerare pe canalele de migratie in Bulgaria, cd AICP Kaliakra constituie o asemenea
zona. Astfel, potrivit acestui studiu, mai mult de 30000 de pasari zburatoare au putut fi observate in
cursul acestui an in apropiere de Kaliakra. Aceasta constatare nu poate fi contrazisd de argumentul
Republicii Bulgaria potrivit caruia grupuri semnificative de pasari migratoare sunt observate doar in
mod neregulat in zona in discutie, intrucéat ruta de migrare ar fi influentatd de vant.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, chiar din elementele furnizate
de acest stat membru reiese ca aceste concentrari de pasari nu sunt nici aleatorii, nici cu totul
exceptionale si cd, dimpotriva, ele se produc in mod regulat in conditii de vant corespunzatoare. Or,
atunci cdnd se produc aceste concentriri, suprafetele agricole ale AICP Kaliakra neclasificate initial
constituie tocmai habitatele necesare pasarilor migratoare pentru a se odihni si pentru a se hrani.

In consecintd, AICP Kaliakra face parte din zonele cele mai adecvate pentru conservarea pasarilor in
timpul migrarii.

In sfarsit, trebuie inliturat de asemenea argumentul Republicii Bulgaria potrivit ciruia partea din AICP
Kaliakra care a fost clasificata ulterior ca APS nu era totusi de o mare importanta pentru conservarea
gastei cu pieptul rosu, considerata drept o specie pe cale de disparitie la nivel mondial, a carei
populatie mondiald ierneaza practic in totalitate pe coasta de vest a Marii Negre. Potrivit unui studiu
la care se refera acest stat membru, aceastd specie nu si-ar cauta hrana in fiecare an in partile de
teritoriu rezultate din extinderea APS Kaliakra. Cu toate acestea, dupa cum subliniazd Comisia, din
acelasi studiu reiese ca cel putin pe durata a doi dintre cei cinci ani ai perioadei de observatie,
cuprinsa intre anii 1995 si 2000, mai multe mii de gaste cu pieptul rosu au cdutat hrand in aceastd
parte a AICP Kaliakra, clasificatd ulterior ca APS.

In plus, dupi cum subliniaza avocatul general la punctele 60-63 din concluzii, faptul ci unele observatii
recente tind sa demonstreze ca gisca cu pieptul rosu este mai putin prezenta in aceste parti din
teritoriu care nu au facut obiectul unei clasificari ca APS de la inceput nu exclude posibilitatea ca
acestea din urma sa constituie un sit de importantd primordiala pentru hrana acestei specii de pasari,
in mdsura in care observatiile mentionate au inceput numai dupd construirea unui numar mare de
instalatii eoliene pe aceste parti din teritoriu.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca primul motiv al Comisiei este intemeiat.

8 ECLL:EU:C:2016:8
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) din
Directiva habitate in ceea ce priveste aprobarea proiectelor in APS Kaliakra si in APS Belite skali,
precum si pe teritoriul SIC Kompleks Kaliakra

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care trebuie analizat in al doilea rdnd, Comisia cere sd se
constate cd, prin aprobarea proiectelor de instalatii eoliene denumite ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN
Enertrag Kavarna”, ,TSID — Atlas”, ,Vertikal — Petkov & Cie”, precum si a proiectului imobiliar
»Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” pe teritoriul APS Kaliakra, al APS Belite Skali si al SIC Kompleks
Kaliakra, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva habitate, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararile Dragaggi si altii
(C-117/03, EU:C:2005:16) si Bund Naturschutz in Bayern si altii (C-244/05, EU:C:2006:579), intrucét
acest stat membru nu a adoptat masurile adecvate pentru a evita deteriorarea habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor, precum si perturbarile speciilor pentru conservarea carora aceste teritorii au fost
clasificate ca APS sau ca SIC.

Comisia sustine ca inainte de clasificarea acestora ca APS, mai precis de la 1 ianuarie 2007 la
18 decembrie 2007, regimul juridic aplicabil partilor de teritoriu corespunzatoare din Kaliakra si Belite
skali era cel de la articolul 4 alineatul (4) din Directiva pasari, astfel cum a fost interpretat de Curte in
Hotirarile Comisia/Franta (C-96/98, EU:C:1999:580) si Comisia/Franta (C-374/98, EU:C:2000:670). In
urma clasificarii sitului ca APS, mai precis de la 18 decembrie 2007, regimul juridic aplicabil acestor
doua APS ar fi cel prevazut de articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

In ceea ce priveste SIC Kompleks Kaliakra, Comisia aratd ca inainte de includerea acestei zone in lista
europeana a SIC, insa dupa clasificarea sa in lista nationald ca proiect de SIC, mai precis de la
18 decembrie 2007 la 15 decembrie 2008, regimul juridic aplicabil era cel precizat de Curte in
Hotarérile Dragaggi si altii (C-117/03, EU:C:2005:16) si Bund Naturschutz in Bayern si altii (C-244/05,
EU:C:2006:579), si anume:

— 1in ceea ce priveste siturile care pot fi identificate ca SIC mentionate pe listele nationale transmise
Comisiei, printre care pot figura in special situri care adapostesc tipuri de habitate naturale
prioritare sau specii prioritare, statele membre sunt obligate, in temeiul Directivei habitate, sa
adopte masuri de protectie apte, in raport cu obiectivul de conservare vizat de aceasta directiva, sa
protejeze interesul ecologic de care se bucura aceste situri la nivel national;

— regimul protectiei corespunzatoare aplicabil siturilor care figureaza pe o lista nationala transmisa
Comisiei in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate impune ca statele membre si
se opuna oricarei interventii care riscd sa compromitd in mod serios caracteristicile ecologice ale
acestor situri.

In ceea ce priveste, in primul rand, APS Kaliakra si APS Belite Skali, Comisia arati, pe baza unor
rapoarte stiintifice, ca diversele proiecte aprobate de Republica Bulgaria (infrastructuri legate de
producerea de energie eoliand, teren de golf, hoteluri, locuinte etc.), prezentate la punctul 39 din
prezenta hotarare, au efecte negative semnificative asupra pasarilor, a habitatelor si a speciilor
prioritare. Astfel, in cadrul APS Kaliakra, distrugerea directa a habitatelor speciilor de pasari care
figureazd in anexa I la Directiva pasari ar fi estimata la cel putin 15,8 % din suprafata totala a acestei
zone. In cadrul APS Belite skali, 456,23 hectare de teren, care reprezintia 10,9 % din suprafata acestei
zone si care adapostesc habitate de stepa prioritare, in principal habitate de cuibarit pentru specii de
pasdri care figureaza in anexa I la Directiva pasari, ar fi fost iremediabil distruse.
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Astfel, punerea in aplicare a acestor diferite proiecte autorizate de Republica Bulgaria ar fi determinat
distrugerea habitatelor care addposteau, printre altele, urmatoarele specii de pasari enumerate in
anexa I la Directiva pasari si care figureazd de asemenea in formularul standard privind aceste doua
APS: pietrarul negru (Oenanthe pleschanka), ciocarlia de Baragan (Melanocorypha calandra), ciocérlia
de stol (Calandrella brachydactyla), pasarea ogorului (Burhinus oedicnemus), sorecarul mare (Buteo
rufinus), uliul cu picioare scurte (Accipiter brevipes) si dumbraveanca (Coracias garrulus).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, SIC Kompleks Kaliakra, Comisia reproseazi Republicii Bulgaria ci
nu l-a protejat suficient de prejudiciile cauzate de realizarea proiectelor legate de producerea de energie
eoliand, mai precis a proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” si ,Vertikal — Petkov
& Cie”, precum si a proiectului de infrastructuri turistice ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”. In
aceasta privintd, Comisia apreciaza cd proiectele mentionate au determinat in cadrul acestui SIC
distrugerea iremediabila a 587,51 hectare de teren care addposteau habitatul prioritar ,Stepe
pontosarmatice” prevazut in anexa I la Directiva habitate sub codul 62C0*, respectiv 24,5 % din acest
habitat.

Ca raspuns la aceste afirmatii, Republica Bulgaria arata ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate
nu este aplicabil unor proiecte care au fost autorizate inainte de aderarea sa la Uniune si, asadar, nu
este aplicabil nici in privinta realizérii acestora. Astfel, cele trei proiecte de producere de energie
eoliand, precum si proiectul de complexuri hoteliere in discutie ar fi fost aprobate in cursul anului 2005
si, in consecintd, efectul lor asupra conservarii habitatelor naturale nu ar putea fi examinat in raport cu
aceasta directiva.

In plus, Comisia nu ar preciza in ce mod au fost obtinute cifrele si datele mentionate la punctele 42-45
din prezenta hotarare.

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele negative semnificative asupra SIC Kaliakra, Republica Bulgaria
opune de asemenea argumentul potrivit caruia cele patru proiecte mentionate de Comisie prin cererea
formulata au fost aprobate de acest stat membru in cursul anului 2005, astfel incat nu i se poate
reprosa eventual cd nu a respectat obligatiile prevazute de o directiva care nu ii era opozabila inainte
de aderarea sa la Uniune.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, tinand seama de informatiile furnizate de Republica Bulgaria
in memoriul sdu in apdrare, potrivit carora nu a autorizat realizarea proiectului ,TSID - Atlas”,
Comisia a decis sa excluda acest proiect din prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In plus, dupa cum arati in mod corect avocatul general la punctele 71-73 din concluzii, acest al treilea
motiv trebuie inteles in sensul ca Comisia sustine cd Republica Bulgaria nu si-a respectat, pe de o
parte, obligatiile care decurg din articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, prin faptul ca nu s-a
opus realizdrii de proiecte in cadrul APS Kaliakra si al APS Belite skali, si, pe de alta parte, obligatiile
provizorii de protectie care decurg din Hotérarile Dragaggi si altii (C-117/03, EU:C:2005:16) si Bund
Naturschutz in Bayern si altii (C-244/05, EU:C:2006:579), pentru ci nu s-a opus celor care au fost
realizate in perimetrul SIC Kompleks Kaliakra propus. In consecinti, prin intermediul acestui motiv,
Comisia nu vizeaza deciziile de autorizare a unor proiecte adoptate de Republica Bulgaria inainte de
aderarea sa la Uniune, ci punerea lor in aplicare dupa aceasta aderare si deteriorarea siturilor
sus-mentionate rezultatid din aceasta.
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Prin urmare, trebuie si se examineze in primul rand daci articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate
se putea aplica ratione temporis situatiei in cauza, in sensul ca aceasta dispozitie putea constrange
Republica Bulgaria sd se opund punerii in aplicare, in cadrul APS Kaliakra si al APS Belite skali, a
proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna”, ,Vertikal — Petkov & Cie”, precum si
»Lhracian Cliffs Golf & Spa Resort”.

In aceasti privinti, din jurisprudenta Curtii reiese ci articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate se
aplica si instalatiilor al caror proiect a fost aprobat de autoritatea competentd inainte ca protectia
previazutd de directiva mentionatd sa devina aplicabild pentru aria de protectie in discutie (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 124).

Astfel, Curtea a statuat deja cd, desi astfel de proiecte nu sunt supuse normelor privind procedura de
evaluare prealabild a efectelor proiectului asupra sitului vizat, stabilite prin Directiva habitate, totusi,
in cazul executdrii lor, sunt aplicabile dispozitiile articolului 6 alineatul (2) din aceastd directiva
(Hotararea Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punctele 48 si 49, precum si Hotararea
Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 125).

In spets, in ceea ce priveste, pe de o parte, proiectul ,Kaliakra Wind Power”, care urmirea construirea
a 35 de instalatii eoliene, din dosarul prezentat Curtii reiese cd acesta a fost autorizat in cursul anului
2006 si a fost pus in functiune la 5 iunie 2008. Proiectul ,EVN Enertrag Kavarna”, care are ca obiect, la
randul sau, construirea a 32 de instalatii eoliene, a fost autorizat la 26 iulie 2006. Ulterior, aceastd din
urma autorizatie a fost limitata la 20 de instalatii, dintre care 8 ar fi fost construite si puse in functiune
incepand de la 8 iunie 2012. Alte trei instalatii au fost autorizate in cursul anului 2005 in cadrul
proiectului ,Vertikal — Petkov & Cie”. O actiune formulata impotriva acestor trei autorizatii a condus,
la 26 iulie 2007, la o conciliere in urma careia doud instalatii au inceput sa functioneze la 24 aprilie
2008 si, respectiv, la 14 februarie 2011, in timp ce a treia instalatie nu a fost construita.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste proiectul turistic ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” din cadrul
APS Belite Skali, care include construirea unui teren de golf si a unui centru termal, o prima
autorizatie de construire a fost eliberata la 22 decembrie 2005, in timp ce autorizatia de exploatare a
fost acordatd la 6 aprilie 2010.

Din consideratiile prezentate la punctele 51 si 52 din prezenta hotarare rezulta ca realizarea unor astfel
de proiecte, precum si activitatea generata de instalatiile care au rezultat din aceste proiecte, chiar daca
au fost autorizate inainte de aderarea Republicii Bulgaria si inainte ca Directiva pasari si Directiva
habitate si se aplice acestor autorizatii, intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica potrivit cireia Republica Bulgaria nu a luat misurile
adecvate pentru a evita deteriorarea mai multor habitate ale unor specii si perturbarea produsa
pasérilor de activitatea instalatiilor rezultate din punerea in aplicare a celor patru proiecte in discutie
in cadrul APS Kaliakra si al APS Belite skali, trebuie amintit cd o activitate nu este conforma
articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate decat in cazul in care se garanteazd ca nu duce la
aparitia niciunei perturbari susceptibile sa afecteze in mod semnificativ obiectivele directivei
mentionate, in special obiectivele de conservare ale acesteia (Hotararea Comisia/Spania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punctul 126 si jurisprudenta citata).

In consecinti, prezenta critici nu este intemeiati decit in cazul in care Comisia demonstreazi
corespunzator cerintelor legale ca Republica Bulgaria nu a adoptat masurile de protectie adecvate,
constdnd in a evita ca activititile legate de exploatarea instalatiilor rezultate din aceste proiecte, in
masura in care au avut loc ulterior clasificarii siturilor Kaliakra si Belite skali ca APS, sd deterioreze
habitatele mai multor specii si sd le provoace acestora perturbéri care pot avea efecte semnificative
prin raportare la obiectivul Directivei habitate care constd in asigurarea conservarii acestor specii (a se
vedea prin analogie Hotararea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 128).
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Cu toate acestea, in vederea stabilirii unei incalcari a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate,
Comisia nu trebuie si stabileascd existenta unei legaturi de cauzalitate intre exploatarea instalatiilor
rezultate dintr-un proiect si o perturbare semnificativa produsa speciilor in cauza. Astfel, este suficient
ca aceastd institutie sd dovedeasca existenta unei probabilititi sau a unui risc ca aceastd exploatare sa
provoace asemenea perturbiari (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punctul 142 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, tinand seama de densitatea mare a
instalatiilor eoliene implantate in APS Kaliakra, in special in cadrul proiectului ,Kaliakra Wind
Power”, activitatea acestora poate provoca perturbari semnificative si o deteriorare a habitatelor de
specii de pasdri protejate. Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste partea din APS Belite skali vizata
de instalatiile ,, Thracian Cliffs Golf & Spa”, a caror exploatare modifica caracteristicile habitatelor in
cauza.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar si se considere ca prezentul motiv invocat de Comisie
este, in aceastd mdsura, fondat.

In schimb, in ceea ce priveste, in al treilea rand, distrugerea substantiald a habitatului prioritar ,Stepe
pontosarmatice”, la care se refera punctul 44 din prezenta hotédrare, Republica Bulgaria arata, fara a fi
contrazisd, ca lucrérile de pregitire a solului care au distrus aceste habitate situate pe teritoriul SIC
Kompleks Kaliakra fusesera realizate inainte de aderarea acestui stat membru la Uniune. In
consecintd, distrugerea habitatelor mentionate nu poate constitui, ratione temporis, o incélcare a
dreptului Uniunii.

In plus, trebuie constatat ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 107 din concluzii, daci un
tip de habitat este deja distrus pe suprafetele in cauzd, exploatarea ulterioara a instalatiilor rezultate din
punerea in aplicare a proiectelor nu il mai poate deteriora. Prin urmare, actiunea formulata de Comisie
nu este fondata cu privire la acest aspect.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (4) din
Directiva pdsdri in ceea ce priveste aprobarea proiectelor in AICP Kaliakra

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia solicita si se constate cd, prin aprobarea proiectelor
»AES Geo Energy”, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” si ,Longman Investment” pe
teritoriul AICP Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare,
Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Directiva pasari, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotérarile Comisia/Franta (C-96/98,
EU:C:1999:580) si Comisia/Franta (C-374/98, EU:C:2000:670).

Comisia arata cd, prin neadoptarea masurilor adecvate cu privire la obiectivul de conservare urmarit de
Directiva pasari si prin autorizarea sau prin tolerarea unor interventii care, in primul rand, risca sa
compromita in mod semnificativ caracteristicile ecologice ale partii din AICP Kaliakra neclasificate ca
APS, in al doilea rand, reduc in mod semnificativ suprafata acestui sit, in al treilea rand, conduc la
disparitia unor specii prioritare prezente pe situl mentionat si, in sfarsit, in al patrulea rdnd, au ca
rezultat distrugerea aceluiasi sit sau disparitia caracteristicilor sale reprezentative, Republica Bulgaria
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva pasari. In
acest sens, Comisia sustine ca, in aceasta parte a AICP Kaliakra, 1450 de hectare de teren care
adapostesc habitate, precum si zone de hranire si de odihnd pentru specii de pasari mentionate in
anexa I la Directiva paséri sunt iremediabil pierdute.
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La randul sau, Republica Bulgaria furnizeaza informatii privind situatia de fapt a unor diverse proiecte
de investitii si aratd, printre altele, cd in cursul anului 2012 a fost introdus in legislatia nationald un
termen de prescriptie de cinci ani, limitdindu-se astfel durata de valabilitate a autorizatiilor eliberate
pentru executarea acestor proiecte, astfel incat toate proiectele a céror punere in aplicare nu a fost
inceputa in termenul acordat vor fi suspendate.

Aprecierea Curtii

Articolul 4 alineatul (4) din Directiva pasari impune statelor membre si ia masurile corespunzitoare
pentru a evita, in cadrul APS, poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra
pasdrilor, atat timp cét acestea au relevanta in contextul obiectivelor articolului mentionat.

In aceasti privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre
trebuie sa respecte obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva paséri,
chiar si in cazul in care ariile respective nu au fost clasificate ca APS, atat timp cat pare cd s-ar fi
impus o astfel de clasificare (a se vedea Hotararea Comisia/Spania, C-186/06, EU:C:2007:813,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Dupé cum reiese din dosarul inaintat Curtii, proiectele in cauza se afla pe teritorii care, astfel cum s-a
constatat la punctul 38 din prezenta hotérare, ar fi trebuit si faca obiectul unei clasificiri de cétre
Republica Bulgaria, care insa nu a avut loc decét ulterior expirarii, la 22 august 2012, a termenului
acordat in avizul motivat.

In al doilea rand, in vederea demonstririi unei incalcari a obligatiilor care decurg din articolul 4
alineatul (4) prima tezd din Directiva péséri, astfel cum arati avocatul general la punctul 115 din
concluzii, este necesar sia se facd trimitere, mutatis mutandis, la jurisprudenta Curtii in materia
incélcarii articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, din moment ce termenii acestei dispozitii
corespund in mare masurd celor ai articolului 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva péséri (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda, C-117/00, EU:C:2002:366, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

Potrivit acestei jurisprudente si dupa cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotérére,
trebuie sd se constate existenta unei incalcéri a dispozitiei in cauzd in cazul in care Comisia stabileste
existenta probabilitatii sau a riscului ca un proiect sa deterioreze habitatele speciilor de pasari
protejate sau sa cauzeze acestor specii perturbari semnificative.

In consecinti, este necesar si se examineze dacid Comisia a stabilit existenta probabilitatii sau a riscului
ca proiectele in cauza din cadrul partii din AICP Kaliakra care a fost clasificatd cu intarziere ca APS sa
provoace deteriorérile si perturbérile mentionate la punctul precedent din prezenta hotarare.

Pe de o parte, din memoriul in aparare al Republicii Bulgaria, ale cirui elemente cu privire la acest
aspect nu sunt contestate de Comisie, reiese ca pentru trei dintre proiectele mentionate la punctul 63
din prezenta hotarare, mai precis pentru proiectele ,, Windtech”, ,Brestiom” si ,Eco Energy”, s-a decis
doar ca nu era necesara o evaluare a efectelor asupra mediului. Acest stat membru nu a eliberat o
autorizatie suplimentari in ceea ce le priveste, iar instalatiile nu au fost construite. Intre timp, deciziile
prin care se constata cd nu era necesara efectuarea unei evaludri a efectelor asupra mediului au devenit
caduce.

In consecintd, in mésura in care se referd la aceste trei proiecte, al doilea motiv al Comisiei nu este
intemeiat.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste celelalte trei proiecte mentionate la punctul 63 din prezenta
hotérare, denumite ,AES Geo Energy”, ,Disib” si ,Longman Investment”, din dosarul prezentat Curtii
reiese ca Republica Bulgaria a eliberat autorizatii suplimentare si ca instalatiile eoliene autorizate au
fost construite. Astfel, primul dintre aceste proiecte a obtinut, in urma unei evaluéri a efectelor asupra
mediului efectuate in cursul anului 2008, o autorizatie de construire pentru 52 de turbine eoliene a
caror exploatare a fost inceputad la 15 noiembrie 2011. Al doilea si al treilea proiect au beneficiat de
asemenea de cate o autorizatie eliberata dupd aderarea Republicii Bulgaria la Uniune, determinand
construirea a doua turbine eoliene, puse in functiune in cursul anului 2008.

Or, dupd cum s-a constatat deja la punctul 59 din prezenta hotarére, exploatarea instalatiilor eoliene
poate provoca perturbari semnificative si o deteriorare a habitatelor unor specii de péséri protejate.

Nu se opune acestei constatari nici faptul ca, potrivit rezultatelor unor activititi de observare
desfasurate de parcul eolian ,AES Geo Energy”, la care se referd Republica Bulgaria, zonele in cauza ar
fi inca frecventate de gastele cu pieptul rosu si cd, atunci cand conditiile de vant sunt favorabile,
migratia s-ar concentra asupra sitului Kaliakra. Astfel, obligatiile de protectie exista chiar inainte de a
se constata o diminuare a numarului de pasari sau inainte de a se concretiza riscul de disparitie a unei
specii de pasari protejate (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, C-186/06, EU:C:2007:813,
punctul 36 si jurisprudenta citatd).

In plus, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 128 din concluzii, aceste date par sa indice o
pierdere a atractivitétii, intrucat din acestea reiese ca gradul in care gastele cu gat rosu utilizeaza
suprafetele este mai redus decat valorile maxime constatate anterior construirii turbinelor eoliene.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, prin aprobarea proiectelor de instalatii eoliene ,AES Geo
Energy”, ,Disib” si ,Longman Investment” pe teritoriul AICP Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS,
desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva pasari.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) si ale
articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92, precum si ale punctului 1 litera (b) din
anexa Il la aceasta

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia arata cd, prin faptul ca nu a evaluat corect efectul
cumulativ al proiectelor de instalatii eoliene a caror construire a fost autorizatd pe teritoriul AICP
Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, mai precis al
proiectelor ,AES Geo Energy”’, ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Disib”, ,Eco Energy” si ,Longman
investment”, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul prevederilor
articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92,
precum si cu cele ale punctului 1 litera (b) din anexa III la aceasta.

Potrivit Comisiei, pentru patru dintre aceste proiecte, mai precis pentru proiectele ,Windtech”,
»Brestiom”, ,Eco Energy” si ,Longman Investment”, Republica Bulgaria a decis sa nu evalueze efectele
asupra mediului. Pentru unul dintre ele, ,AES Geo Energy”, acest stat membru ar fi decis sa realizeze
un astfel de studiu privind efectele, fird ca acesta sa tina totusi seama nici de efectul cumulativ al
tulburarilor cauzate de diferitele proiecte autorizate in AICP Kaliakra, nici de efectul de evitare si de
perturbarea pe care le provoaca instalatiile eoliene asupra comportamentului pasarilor, nici de efectul
de bariera al turbinelor, nici de pierderea si de deteriorarea pe care le determina aceste instalatii in
dauna diferitor habitate de pasari.
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In plus, in sustinerea acestui motiv, Comisia arati ci, in ceea ce priveste cele patru proiecte care nu au
facut obiectul unui studiu de evaluare a efectelor asupra mediului, deciziile in acest sens sunt, in
esentd, redactate in mod identic. Pe de altd parte, aceste decizii nu ar fi sustinute de argumente
pertinente care si demonstreze cd proiectul respectiv nu va avea efecte negative semnificative pe
teritoriul desemnat ca AICP si identificat pentru a fi inclus in reteaua Natura 2000.

Republica Bulgaria arata ca, in cadrul deciziilor mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare,
s-a stabilit in mod expres ca nu erau anticipate efecte cumulative cu alte proiecte. In plus, acest stat
membru afirma ca proiectele ,Disib” si ,AES GEO Energy” trebuie si fie excluse din obiectul prezentei
actiuni, intrucat cererile de evaluare a necesitatii de a efectua un studiu privind efectele asupra
mediului au fost introduse inainte de 1 ianuarie 2007.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, pe de o parte, Comisia constatd o incélcare a Directivei
2011/92, desi deciziile pe care le invoca in sustinerea actiunii formulate au fost adoptate de Republica
Bulgaria in cursul anului 2007, intr-un moment in care era in vigoare Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8). Cu toate acestea, dupa cum a subliniat in mod intemeiat avocatul general la
punctul 139 din concluzii, dispozitiile Directivelor 85/337 si 2011/92 relevante in spetd sunt in esenta
identice.

Pe de altd parte, din memoriul in replica al Comisiei reiese cd, tinaind seama de informatiile furnizate
de Republica Bulgaria in memoriul sau in apérare, aceasta institutie doreste sa excludd din prezentul
motiv proiectele de instalatii eoliene ,Disib” si ,AES Geo Energy”.

In aceste conditii, este necesar si se examineze, in primul rand, daci Curtea dispune de suficiente
elemente pentru a constata cad Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 2 alineatul (1), al articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92, precum si al
punctului 1 litera (b) din anexa III la aceasta, prin faptul cd nu a evaluat in mod corect efectul
cumulativ al proiectelor de instalatii eoliene ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Eco Energy” si ,Longman
Investment” aprobate in ariile AICP Kaliakra care nu au fost clasificate ca APS decat dupa data
stabilita de Comisie in avizul sau motivat.

Dupa cum s-a constatat deja la punctul 72 din prezenta hotarére, in ceea ce priveste proiectele
»Windtech”, ,Brestiom” si ,Eco Energy”, nu a fost eliberata nicio autorizatie de construire si, potrivit
indicatiilor furnizate de Republica Bulgaria, deciziile privind necesitatea unei evaludri a efectelor
asupra mediului au devenit caduce ca urmare a nepunerii lor in aplicare in termenul de cinci ani
prevazut de legislatia nationald. Doar proiectul ,Longman Investment” a fost finalizat si este in
functiune incepand de la 16 iunie 2008.

In aceastd privinti, in ceea ce priveste proiectele ,Windtech”, ,Brestiom” si ,Eco Energy”, niciun
element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se stabileasca o incélcare a articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2011/92.

Astfel, este cu siguranta adevarat ca deciziile privind necesitatea unei evaluari a efectelor asupra
mediului erau inca valabile la data stabilita de Comisie in avizul motivat suplimentar, mai precis la
22 august 2012, si nu au devenit caduce decat dupd cinci ani de la adoptarea lor, si anume la
24 septembrie 2012 si, respectiv, la 28 septembrie 2012. Or, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, existenta neindeplinirii obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru
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astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, iar
schimbdrile intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Belgia, C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 45).

Totusi, dupa cum reiese din dosarul prezentat Curtii si dupd cum aratd avocatul general la punctele
148 si 149 din concluzii, deciziile prin care se stabileste lipsa necesitatii de a realiza un studiu privind
efectele unui proiect nu echivaleaza, in dreptul national, cu o decizie de autorizare a realizarii aceluiasi
proiect, acesta trebuind sd beneficieze, in plus, de o autorizatie de construire. Prin urmare, este necesar
sa se constate ca Republicii Bulgaria nu i se poate reprosa cd ar fi scutit proiectele ,Windtech”,
»Brestiom” si ,Eco Energy” de realizarea unui studiu privind efectele asupra mediului ,inaintea
acordarii autorizatiei”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92. Cu toate acestea,
intrucat decizia privind necesitatea unei evaludri a efectelor asupra mediului trebuie sa fie adoptatd in
conformitate cu aceastd directivd si in special cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu anexa III la
aceasta, o incalcare a acestor dispozitii este posibila chiar daca proiectul nu a obtinut niciodata toate
autorizatiile necesare.

In ceea ce priveste proiectul realizat, ,Longman Investment”, pentru care s-a decis ci nu trebuia
efectuat un studiu privind efectele asupra mediului inainte de acordarea autorizatiei necesare, trebuie
sd se constate posibilitatea ca Republica Bulgaria sa nu isi fi indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul atat al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92, cat si al articolului 4 alineatele (2)
si (3) si al anexei III la aceasta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, verificarea prealabila a necesititii unei evaluiri a efectelor asupra
mediului, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2011/92, statele membre stabilesc, fie pe baza unei analize de la caz la caz, fie pe baza pragurilor sau a
criteriilor fixate de acestea, daca proiectele care intra sub incidenta anexei II la aceasta directiva trebuie
supuse unei evaluari privind efectele lor asupra mediului. Aceste proiecte includ instalatiile destinate
transformarii energiei eoliene in energie electrica (parcuri eoliene), mentionate la punctul 3 din aceasta
anexa.

In ceea ce priveste stabilirea acestor praguri sau criterii, trebuie amintit c, fira indoiala, articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 conferd statelor membre o marja de apreciere in aceasta
privinta. Cu toate acestea, o asemenea marja de apreciere este limitata de obligatia, enuntata la
articolul 2 alineatul (1) din directiva, ca proiectele care ar putea avea efecte importante, inter alia, prin
natura, marimea sau localizarea lor sa facd obiectul unui studiu privind efectele asupra mediului
(Hotararea Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 29, si Hotirarea Marktgemeinde
StrafSwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 40).

Astfel, criteriile si pragurile mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 au ca
obiectiv facilitarea aprecierii caracteristicilor concrete ale unui proiect, pentru a determina daca acesta
trebuie sa faca obiectul unei evaludri privind efectele sale asupra mediului (Hotdrérea Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 30, si Hotararea Marktgemeinde StrafSwalchen si altii,
C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 41).

Rezultd ca autoritatile nationale competente, sesizate cu o cerere de autorizare a unui proiect
apartindnd categoriilor enumerate in anexa II la aceasta directivd, trebuie si efectueze o examinare
speciala a problemei dacd, tindnd seama de criteriile care figureazd in anexa III la directiva
mentionatd, este necesar si se procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului (Hotararea
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 42).

In ceea ce priveste intrebarea daca trebuia si se examineze efectul cumulativ al diferitor proiecte
eoliene aprobate in cadrul AICP Kaliakra, avand in vedere aplicarea articolului 4 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2011/92 coroborat cu punctul 1 litera (b) din anexa III la aceasta, Curtea a statuat deja
cd este necesara aprecierea caracteristicilor unui proiect in raport printre altele cu efectele sale
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cumulative cu alte proiecte. Astfel, neluarea in considerare a efectului cumulativ al unui proiect cu alte
proiecte poate sa aibd ca rezultat practic sustragerea acestuia de la obligatia de evaluare, desi, privit in
ansamblu cu alte proiecte, acesta ar putea avea efecte semnificative asupra mediului (Hotararea
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd ii revine unei autoritdti nationale, atunci cand verifici daca un proiect trebuie supus unei
evaludri privind efectele asupra mediului, sarcina de a examina impactul pe care acesta l-ar putea avea
impreund cu alte proiecte (Hotirarea Marktgemeinde Straflwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79,
punctul 45). Or, in spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci deciziile in cauzi se limiteazi la a
constata ca nu erau anticipate efecte cumulative. Dupa cum arata avocatul general la punctul 161 din
concluzii, simpla afirmatie a Republicii Bulgaria potrivit cireia nu vor exista efecte cumulative nu
dovedeste insa ca s-a ajuns la aceastd concluzie pe baza unei evaluiri detaliate, statul membru
mentionat neaducand de altfel niciun element de proba in acest sens.

Prin urmare, este necesar si se constate ca, pe de o parte, prin faptul cd nu a evaluat in mod adecvat,
pe teritoriul AICP Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare,
efectul cumulativ al proiectelor de instalatii eoliene ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Eco Energy” si
»Longman Investment”, cu ocazia verificirii necesitatii de a efectua o evaluare a efectelor asupra
mediului, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2011/92, precum si in temeiul punctului 1 litera (b) din anexa III la aceasta si c3,
pe de alta parte, prin faptul cd a autorizat totusi punerea in aplicare a proiectului de instalatii eoliene
»Longman Investment”, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca, intrucéat:

— a omis sa includa toate teritoriile ariilor importante pentru conservarea pasarilor in APS Kaliakra,
Republica Bulgaria nu a clasificat ca APS teritoriile cele mai adecvate ca numar si ca suprafatd
pentru conservarea, pe de o parte, a speciilor biologice mentionate in anexa I la Directiva pasari si,
pe de alta parte, a speciilor migratoare nementionate in aceasta anexd, dar care apar in mod regulat
in zona geografica maritima si de uscat in care se aplica aceasta directiva si, astfel, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionats;

— a aprobat realizarea proiectelor ,AES Geo Energy”, ,Disib” si ,Longman Investment” pe teritoriul
AICP Kaliakra care nu a fost clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, Republica
Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva
pasari;

— a aprobat realizarea proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” si ,Vertikal —
Petkov & Cie”, precum si a proiectului , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” pe teritoriul APS
Kaliakra si, respectiv, pe cel al APS Belite Skali, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate;

— a omis, pe de o parte, sd evalueze in mod corect efectul cumulativ al proiectelor ,Windtech”,
»Brestiom”, ,Eco Energy” si ,Longman Investment” pe teritoriul AICP Kaliakra care nu a fost
clasificat ca APS, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, si, cu toate acestea, a autorizat, pe de alta
parte, punerea in aplicare a proiectului ,Longman Investment”, acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin, pe de o parte, in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva
2011/92, precum si al punctului 1 litera (b) din anexa III la aceasta si, respectiv, pe de alta parte,
in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecatd, iar partea esentiala a motivelor formulate
impotriva acesteia a fost admisd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

Intrucat:

— a omis sa includa toate teritoriile ariilor importante pentru conservarea pasarilor in aria

de protectie speciala care cuprinde regiunea Kaliakra, Republica Bulgaria nu a clasificat
ca arie de protectie speciala teritoriile cele mai adecvate ca numar si ca suprafata pentru
conservarea, pe de o parte, a speciilor biologice mentionate in anexa I la Directiva
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice si, pe de alta parte, a speciilor migratoare nementionate
in aceasta anexa, dar care apar in mod regulat in zona geografica maritima si de uscat in
care se aplica aceasta directiva si, astfel, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata;

a aprobat realizarea proiectelor ,AES Geo Energy”, ,Disib” si ,Longman Investment” pe
teritoriul ariei importante pentru conservarea pasarilor care cuprinde regiunea Kaliakra,
teritoriu care nu a fost clasificat ca arie de protectie speciald, desi s-ar fi impus o astfel
de clasificare, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2009/147;

a aprobat realizarea proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” si
»Vertikal — Petkov & Cie”, precum si a proiectului ,, Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”
pe teritoriile ariilor de protectie speciala care cuprind regiunile Kaliakra si, respectiv,
Belite skali, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica;

a omis, pe de o parte, sia evalueze in mod corect efectul cumulativ al proiectelor
»Windtech”, ,Brestiom”, ,Eco Energy” si ,Longman Investment” pe teritoriul ariei
importante pentru conservarea pasarilor care cuprinde regiunea Kaliakra care nu a fost
clasificat ca arie de protectie speciala, desi s-ar fi impus o astfel de clasificare, si, cu toate
acestea, a autorizat, pe de alta parte, punerea in aplicare a proiectului ,Longman
Investment”, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin, pe de o parte,
in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, precum si al punctului 1 litera (b) din
anexa III la aceasta si, respectiv, pe de alta parte, in temeiul articolului 2 alineatul (1)
din aceasta directiva.

Respinge in rest actiunea.

Obliga Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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