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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

13 ta’ Ottubru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regoli teknici fis-settur tal-loghob tal-azzard —
Direttiva 98/34/KE — Kuncett ta’ ‘regola teknika’” — Obbligu tal-Istati Membri li jikkomunikaw
lill-Kummissjoni Ewropea kull abbozz ta’ regolament tekniku — Inapplikabbilta tar-regoli li jkunu
tal-kwalita ta’ regoli teknic¢i mhux innotifikati lill-Kummissjoni”

Fil-Kawza C-303/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Okregowy w Lodzi (qorti regjonali ta’ £.6dz, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tal-24 ta” April 2015, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Gunju 2015, fil-procedura

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.

Vs

G. M,

M. S,

fil-prezenza ta”:

Colin Wiliams sp. z o.0.,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President ta’ Awla, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin
(Relatur) u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: 1. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ April 2016,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Naczelnik Urzedu Celnego I w L., minn M. Gruszka u M. Ziarko, bhala agenti,
— ghal M., minn S. Soltysik u M. Gérski, avukati,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u D. Lutostanska, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghall-Gvern Belgjan, minn L. Van den Broeck, M. Jacobs u C. Pochet, bhala agenti, assistiti minn P.
Vlaemminck u B. Van Vooren, avukati,

— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Nasopoulou u S. Lekkou, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u P. Fragoso Martins, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braga da Cruz, kif ukoll minn A. Szmytkowska, H.
Tserepa-Lacombe u A. Stobiecka-Kuik, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ Lulju 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi procedura dwar l-ghoti ta’
informazzjoni fil-qasam tal-istandards u r-regolamenti teknic¢i u r-regoli dwar is-servizzi tas-Socjeta
tal-Informatika (Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337), kif emendata
bid-Direttiva 98/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Lulju 1998 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 21, p. 8, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 98/34”).

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest ta’ kawza bejn Naczelnik Urzedu Celnego I w L. (Direttur
tal-Uffic¢ju Doganali I f1.) u G. M. u M. S. dwar ksur fiskali.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34 jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw it-tifsriet li gejjin:

1. ‘prodott’, kull prodott fabbrikat b’'mod industrijali u kull prodott agrikolu, inkluzi prodotti mill-hut;

2. ‘servizz”, kull servizz tas-Socjeta ta’ l-Informatika, jigifieri kull servizz normalment provdut ghal
rimunerazzjoni, mill-boghod, b’mezzi elettronici u fuq it-talba individwali ta’ ricevitur tas-servizzi.

[...]

3. ‘specifikazzjoni teknika’, specifikazzjoni li tinsab fdokument li jistabbilixxi l-karatteristi¢ci mehtiega
ta’ prodott bhalma huma I-livelli ta’ kwalita, ir-rizultat tal-hidma, is-sigurta jew id-dimensjonijiet,
inkluzi 1-htigiet li japplikaw ghall-prodott rigward l-isem li bih il-prodott jinbiegh, it-terminologija,
is-simboli, 1-ezaminazzjoni u l-metodi ta’ l-ezaminazzjoni, l-imballagg, l-immarkar jew l-ittikkettjar
u l-proc¢eduri ta’ stima tal-konformita.
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4. ‘htigiet ohra’, htiega, ghajr specifikazzjoni teknika, imposta fuq prodott bil-ghan li tipprotegi, b’mod
partikolari, il-konsumatur jew l-ambjent, u li taffettwa ¢-¢iklu tal-hajja tieghu wara li jkun inhareg
fis-suq, bhalma huma l-kondizzjonijiet dwar l-uzu, ir-ri¢iklagg, 1-uzu mill-gdid jew ir-rimi, fejn
dawn il-kondizzjonijiet jistghu jinfluwenzaw b’'mod sinifikanti 1-kompozizzjoni jew in-natura
tal-prodott jew il-bejgh tieghu fis-sugq;

5. ‘regola dwar is-servizzi’, htiega ta’ natura generali li ghandha x’tagsam mad-dhul u t-tkomplija ta’
attivitajiet ta’ servizzi fit-tifsira tal-punt 2, b’'mod partikolari id-disposizzjonijiet li ghandhom
x’jagsmu mal-fornitur tas-servizz, is-servizzi u r-ricevitur tas-servizzi, ghajr kull regola li mhijiex
specifikament immirata lejn is-servizz ipprovdut fdan il-punt.

[...]

11. ‘regolament tekniku’, specifikazzjonijiet tekni¢i u htigiet ohra jew regoli dwar servizzi, inkluzi
d-disposizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza taghhom hija obbligatorja, de jure jew
de facto, fil-kaz tat-tqeghid fis-suq, il-forniment tas-servizz, l-istabbiliment ta’ operatur tas-servizz
jew l-uzu fi Stat Membru jew tal-parti l-kbira minnu, kif ukoll il-ligijiet, ir-regolamenti jew
id-disposizzjonijiet amministrattivi ta’ 1-Istati Membri, ghajr dawk ipprovduti fl-Artikolu 10, li
jipprojbixxu l-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li
jipprojbixxu l-forniment jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz.”

L-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva huwa redatt kif gej:

“Soggetti ghall-Artikolu 10, 1-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw fil-pront lill-Kummissjoni kull
abbozz ta’ regolament tekniku, ghajr fejn dan sempliciment jittrasponi t-test ta’ standard
internazzjonali jew Ewropew, fliema kaz l-informazzjoni li jkollha x'tagsam ma’ l-istandard relevanti
tkun bizzejjed; ghandhom ukoll ihallu lill-Kummissjoni taghmel dikjarazzjoni dwar ir-ragunijiet li
jaghmlu mehtiega l-legislazzjoni ta’ dan ir-regolament tekniku, fejn dawn ma jkunux diga gew
maghmula cari fl-abbozz.

»
cee| o

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 6(1) tal-Ustawa r. o grach hazardowych, (ligi Pollakka dwar il-loghob tal-azzard), tad-
19 ta’ Novembru 2009 (Dz. U. tal-2009, Nru°201, pozizzjoni 1540), fil-verzjoni tieghu applikabbli
ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“ligi dwar il-loghob tal-azzard”), jipprovdi:

“L-organizzazzjoni tal-loghob tar-rulett, tal-loghob tal-karti, tal-loghob bid-dadi u tal-loghob permezz
ta’ magni tehtieg licenzja ghall-operat ta’ kazinos tal-loghob.”

L-Artikolu 14 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“L-organizzazzjoni tal-loghob tar-rulett, tal-loghob tal-karti, tal-loghob bid-dadi u tal-loghob permezz
ta’ magni hija permessa biss fkazinos tal-loghob.”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

M. u S. gew imharrka mid-Direttur tal-Uffic¢ju Doganali I fL.édz quddiem is-Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi (qorti regjonali ta’ £6dz, il-Polonja) peress li organizzaw, fil-perijodu ta’ bejn
is-6 ta’ Lulju 2012 u t-23 ta’ Jannar 2013, loghob permezz ta’ magni minghajr licenzja ghall-operat ta’
kazinos tal-loghob fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard. Tali akkadut jitqies li
jikkostitwixxi ksur tar-regoli tad-dritt fiskali Pollakk.

Permezz ta’ digriet tat-13 ta’ Jannar 2015, is-Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (qorti regjonali
ta’ £6dz) iddikjarat li ma hemmx lok li tinghata decizjoni fil-procedura mibdija kontra M. u S.

Fid-dawl tas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et (C-213/11, C-214/11 u C-217/11,
EU:C:2012:495), din il-qorti kkonstatat li peress li 1-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard, li
jistabbilixxi li l-attivitajiet ta’ loghob permezz ta’ magni ghandhom jigu ezercitati abbazi ta’ licenzja
ghall-operat ta’ kazinos tal-loghob, kien ta’ natura teknika, u li, minhabba li dan l-artikolu ma giex
innotifikat lill-Kummissjoni, dan ma setax jigi invokat fil-konfront tal-persuni investigati.

Id-Direttur tal-Ufficcju Doganali I fL. appella mid-digriet tas-Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi (qorti regjonali ta’ £.6dZ) quddiem il-qorti tar-rinviju.

Peress li 1-magni tal-loghob inkwistjoni fil-kawza principali kienu nxtraw fir-Repubblika Ceka, din
il-qorti tinteressa ruhha fil-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ notifikazzjoni tal-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar
il-loghob tal-azzard lill-Kummissjoni.

Minn naha, il-qorti tar-rinviju ma tinjorax il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbilixxi li
l-ksur tal-obbligu ta’ notifikazzjoni tar-regoli teknici jirrendi l-imsemmija regoli minghajr effett, b’tali
mod li ma jkunux jistghu jigu invokati fil-konfront ta’ terzi. Min-naha l-ohra, din il-qorti tfakkar
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbilixxi li l-Istati Membri huma liberi li jistabbilixxu
l-ghanijiet tal-linji politici taghhom fil-qasam tal-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard. Barra minn
hekk, 1-imsemmija qorti tosserva li, skont l-istess gurisprudenza, ir-restrizzjonijiet imposti ghandhom
jigu evalwati biss fid-dawl tal-ghanijiet segwiti mill-awtoritajiet nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat
u tal-livell ta’ protezzjoni mfittex, u ghandhom ukoll jissodisfaw il-kundizzjonijiet derivanti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-proporzjonalita taghhom.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-kawza principali hija differenti mill-kawzi li taw lok
ghas-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), u tat-
8 ta’ Settembru 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528), minhabba l-fatt li d-dispozizzjonijiet
teknici li ma gewx innotifikati fl-imsemmija kawzi kienu jikkoncernaw legizlazzjonijiet li ma kinux
suggetti ghall-istess restrizzjonijiet bhal-loghob tal-azzard. Din il-qorti tqis li huwa, ghaldagstant,
necessarju li 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 jigi interpretat b’tali mod li jigi stabbilit jekk dan jistax
jinftiehem bhala 1i, fid-dawl tal-Artikolu 36 TFUE, huwa permess li titwettaq evalwazzjoni
tad-dispozizzjonijiet mhux innotifikati fid-dawl ta’ dan l-artikolu u li tigi rrifjutata l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet mhux innotifikati unikament meta dawn ma jkunux jikkostitwixxu restrizzjoni
kompatibbli mal-imsemmi artikolu tat-Trattat FUE.

Finalment, l-imsemmija qorti tosserva li huwa difficli li tigi accettata minghajr rizerva n-natura
kundizzjonali tal-konsegwenza tan-nuqqas ta’ notifikazzjoni tar-regoli tekni¢i minghajr il-possibbilta li
jigi evalwat jekk dawn jibqghux fil-limiti iddefiniti fl-Artikolu 36 TFUE. Skont il-qorti tar-rinviju,
l-inapplikabbilta awtomatika ta’ tali regoli twassal ghal-liberta totali fl-organizzazzjoni tal-loghob
tal-azzard. In-natura inkondizzjonali fil-konsegwenza tan-nuqqas ta’ notifikazzjoni tista’, skont din
il-gurisdizzjoni, ukoll twassal ghal zbilanc fil-linja politika ta” Stat Membru foqsma ohra.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, is-Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (qorti regjonali ta’ £6dz) iddecidiet
li tissospendi I-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34/KE [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’
notifikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet li jitqiesu li huma ta’ natura teknika, konsegwenzi differenti jkunu
possibbli, jigifieri, ghal dak li jirrigwarda dispozizzjonijiet li jikkoncernaw libertajiet li ma humiex
suggetti ghar-restrizzjonijiet previsti fl-Artikolu 36 [TFUE], in-nuqqas ta’ notifikazzjoni ghandu jkollu
bhala konsegwenza l-inapplikabbilta tad-dispozizzjonijiet ikkoncernati fil-kawza specifikament
inkwistjoni, filwaqt li, ghal dak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet li jikkoncernaw libertajiet li huma
suggetti ghar-restrizzjonijiet previsti fl-Artikolu 36 [TFUE], il-qorti nazzjonali, li fl-istess waqt hija qorti
tal-Unjoni, hija awtorizzata tevalwa jekk, minkejja n-nuqqas ta’ notifikazzjoni, dawn id-dispozizzjonijiet
humiex konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 36 [TFUE] u humiex suggetti ghas-sanzjoni
tal-inapplikabbilta?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni  bejn  il-qrati  nazzjonali u 1-Qorti  tal-Gustizzja, stabbilita  permezz
tal-Artikolu 267 TFUE, hija l-kompetenza ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. F'dan id-dawl, huwa obbligu, jekk inhu I-kaz, tal-Qorti
tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu gew sottomessi lilha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ April 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, punt 30 u l-gurisprudenza
¢citata). Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiehu inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt
tal-Unjoni li l-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment ghalihom fid-domanda taghha (Digriet
tal-14 ta’ Lulju 2016, BASF, C-456/15, li ma gietx ippubblikata, EU:C:2016:567, punt 15, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, hemm lok li ligi rrilevat li 1-qorti tar-rinviju tibda mill-premessa li regola bhal dik
stabbilita fl-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard taqa’ taht il-kuncett ta’ “regola teknika”,
fis-sens tad-Direttiva 98/34, u hija suggetta ghall-obbligu ta’ notifikazzjoni skont 1-Artikolu 8(1) ta’ din
id-direttiva, il-ksur ta’ liema huwa ssanzjonat bl-inapplikabbilta ta’ tali regola.

Jehtieg li jitfakkar fdan il-kuntest li 1-kuncett ta’ “regola teknika” tkopri erba’ kategoriji ta’ mizuri,
jigifieri, fl-ewwel lok, “specifikazzjoni teknika”, fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34, fit-tieni
lok, “hti[e]g[a] ohra”, kif iddefinita fl-Artikolu 1(4) ta’ din id-direttiva, fit-tielet lok, ir-“regola dwar
is-servizzi”, imsemmija fl-Artikolu 1(5) tal-imsemmija direttiva u, fir-raba’ lok, il-“ligijiet,
ir-regolamenti jew id-dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri [..] 1li jipprojbixxu
I-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li jipprojbixxu l-forniment
jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz”, fis-sens tal-Artikolu 1(11) tal-istess
direttiva (ara s-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punt 70).

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, jehtieg li jitfakkar li I-kuncett ta’ “specifikazzjoni teknika” jipprezumi li
mizura nazzjonali taghmel riferiment necessarjament ghal prodott jew ghall-imballagg tieghu bhala tali
u b’hekk jistabbilixxi wahda mill-karatteristi¢i rikjesti ta’ prodott. Ghall-kuntrarju, meta mizura
nazzjonali tistipula xi kundizzjonijiet ghat-twaqqif ta’ imprizi, bhal dispozizzjonijiet li jissoggettaw
l-ezercizzju ta’ attivita professjonali ghal approvazzjoni minn qabel, dawn il-kundizzjonijiet ma
jikkostitwixxux specifikazzjonijiet teknici (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, punti 57 u 59 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fit-tieni lok, sabiex tkun tista’ tigi kklassifikata bhala “hti[e]g[a] ohra”, fis-sens tal-Artikolu 1(4)
tad-Direttiva 98/34, mizura nazzjonali ghandha tikkostitwixxi “kondizzjoni” li tista’ tinfluwenza b’'mod
sinjifikattiv il-kompozizzjoni, in-natura jew il-kummercjalizzazzjoni tal-prodott ikkoncernat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Fortuna et, C-213/11, C-214/11 u C-217/11, EU:C:2012:495,
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punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Madankollu, jehtieg li jigi vverifikat jekk tali mizura
ghandhiex tigi kklassifikata bhala “kondizzjoni” marbuta mal-uzu tal-prodott ikkoncernat jew jekk
ghall-kuntrarju din hijiex mizura nazzjonali li tappartjeni lil kategorija ta’ regoli teknici msemmija
fl-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34. L-appartenenza ghal wahda jew l-ohra minn dawn iz-zewg
kategoriji ta’ regoli teknic¢i ta’ mizura nazzjonali tiddependi mill-portata tal-interdizzjoni stabbilita
minn din il-mizura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Lindberg, C-267/03,
EU:C:2005:246, punti 73 u 74).

Fit-tielet lok, il-kuncett ta’ “regola teknika”, imsemmi fl-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, ikopri
unikament ir-regoli marbuta mas-servizzi tas-socjeta tal-informatika, jigifieri ma’ kull servizz ipprovdut
b’mezz elettroniku u fuq talba individwali ta’ destinatarju tas-servizzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
2 ta’ Gunju 2005, Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, punt 19).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari, jehtieg li d-domanda maghmula tinftiehem fis-sens
li l-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk l-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34 ghandux jigi interpretat
fis-sens li dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, taqa’ taht il-kuncett ta
“regola teknika”, fis-sens ta’ din id-direttiva.

Qabel xejn, jehtieg li jigi kkonstatat li tali dispozizzjoni, li tissuggetta l-ezercizzju tal-attivitajiet
tal-loghob tar-rulett, tal-loghob tal-karti, tal-loghob bid-dadi u tal-loghob permezz ta’ magni ghal
licenzja ghall-operat ta’ kazinos tal-loghob, ma tikkostitwixxix “specifikazzjoni teknika” fis-sens
tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34, peress li din ma taghmilx riferiment ghall-prodott jew
ghall-imballagg tieghu bhala tali u ma tistabbilixxix wahda mill-karatteristici rikjesti ta’ prodott.
Sussegwentement, l-imsemmija dispozizzjoni ma taqax taht il-kategorija ta’ “regol[i] dwar is-servizzi”
tas-socjeta tal-informatika, fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34, peress li din ma tikkoncernax
“servizzi tas-soc¢jeta tal-informatika”, fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva.

Fl-ahhar, sabiex jigi ddeterminat jekk l-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard jaqax taht
I-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34 jew inkella taht I-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva, hemm lok li jigi
vverifikat jekk tali dispozizzjoni tistax tinc¢idi b'mod sinjifikattiv fuq il-kompozizzjoni, in-natura u
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodott ikkoncernat, f'dan il-kaz tal-magni tal-loghob, bhala “kondizzjoni”
marbuta mal-uzu tal-prodott ikkoncernat, jew jekk hijiex mizura nazzjonali li tappartjeni lill-kategorija
ta’ projbizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1(11) tal-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li huwa I-Artikolu 14(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard li
jissuggetta l-organizzazzjoni tal-loghob tar-rulett, tal-loghob tal-karti, tal-loghob bid-dadi u tal-loghob
permezz ta’ magni ghal licenzja ghall-operat ta’ kazinos tal-loghob. Din id-dispozizzjoni giet
innotifikata lill-Kummissjoni bhala “regola tenika”, fid-dawl tal-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddec¢idiet, minn naha, li mizura nazzjonali li tirrizerva l-operat ta’ certu loghob tal-azzard ghal kazinos
biss tikkostitwixxi “regola teknika”, fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34, sa fejn din tista’
tin¢idi b’'mod sinjifikattiv fuq in-natura jew il-kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti uzati fdan il-kuntest
u, min-naha l-ohra, li projbizzjoni tal-offerta ta’ certi prodotti barra minn kazinos tista’ tin¢idi b’'mod
sinjifikattiv fuq il-kummercjalizzazzjoni ta’ dawn il-prodotti, billi tnaqqas il-kanali tal-operat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et, C-98/14, EU:C:2015:386, punti 98
u 99).

Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 6(1) ta’ din il-ligi, li jipprovdi li hija necessarja licenzja ghall-operat ta’
kazinos tal-loghob ghall-ezercizzju tal-attivitajiet tal-loghob tar-rulett, tal-loghob tal-karti, tal-loghob
bid-dadi u tal-loghob permezz ta’ magni, ma giex innotifikat.

It-tezi tal-Kummissjoni, li tezisti rabta mill-qrib bejn iz-zewg dispozizzjonijiet nazzjonali kkoncernati li

twassal ghall-impossibbilta li jigi injorat 1-Artikolu 14(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard inkonnessjoni
mal-Artikolu 6(1) ta’ din il-ligi, ma tistax tintlaga’. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 38
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sa 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-Artikolu 6(1) tal-imsemmija ligi u l-Artikolu 14(1) tal-istess ligi
ghandhom funzjonijiet u kampijiet ta’ applikazzjoni differenti. L-element deskrittiv li jinsab
fl-Artikolu 6(1) ta’ din il-ligi, li jservi sabiex tigi ddezinjata l-licenzja inkwistjoni bhala licenzja
“ghall-operat ta’ kazinos tal-loghob”, ma jibdilx din il-konkluzjoni.

Ghaldagstant, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob tal-azzard ma jistax
jitgies bhala “hti[e]g[a] ohra” fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 98/34, peress li l-licenzja rikjesta
minn din id-dispozizzjoni nazzjonali ghall-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard tikkostitwixxi
kundizzjoni imposta fir-rigward tal-attivita tal-organizzazzjoni ta’ tali loghob, b'mod differenti
mill-Artikolu 14(1) ta’ din il-ligi, li jistabbilixxi kundizzjonijiet fir-rigward tal-prodotti kkoncernati billi
jipprojbixxi l-operat taghhom barra minn kazinos.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, dispozizzjonijiet nazzjonali li sempli¢ciment
jistabbilixxu kundizzjonijiet ghall-istabbiliment ta’ imprizi jew il-provvista ta’ servizzi minn dawn
tal-ahhar, bhad-dispozizzjonijiet 1i jissuggettaw l-ezercizzju ta’ attivita professjonali ghal
awtorizzazzjoni minn qabel, ma jikkostitwixxux regoli teknic¢i fis-sens tal-Artikolu 1(11)
tad-Direttiva 98/43 (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li dispozizzjoni, bhall-Artikolu 6(1) tal-ligi dwar il-loghob
tal-azzard, ma tikkostitwixxix “regola teknika” fis-sens tad-Direttiva 98/34.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok li jigu ezaminati l-konsegwenzi tal-ksur tal-obbligu ta’
notifikazzjoni ta’ regola teknika.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ghandha tinghata risposta ghad-domanda maghmula li
I-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34 ghandu jigi interpretat fis-sens li dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, ma taqax taht il-kuncett ta’ “regola teknika”, fis-sens ta’ din
id-direttiva, li huwa suggett ghall-obbligu ta’ notifikazzjoni skont l-Artikolu 8(1) tal-imsemmija
direttiva, li l-inosservanza tieghu hija ssanzjonata permezz tal-inapplikabbilta ta’ tali regola.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1, tad-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998,
li tistabbilixxi procedura dwar 1-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u r-regolamenti
teknici u r-regoli dwar is-servizzi tas-Socjeta  tal-Informatika, kif emendata
bid-Direttiva 98/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Lulju 1998, ghandu jigi
interpretat fis-sens li dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma taqax
taht il-kuncett ta’ “regola teknika”, fis-sens ta’ din id-direttiva, li huwa suggett ghall-obbligu ta’
notifikazzjoni skont 1-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva, li l-inosservanza tieghu hija
ssanzjonata permezz tal-inapplikabbilta ta’ tali regola.

Firem
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