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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 5. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Clanok 9 ods. 1 — Clanok 14 ods. 1 — Clanky 73, 80
a 273 — Zasady danovej neutrality a proporcionality — Danovy podvod — Nezrovnalosti
v Uctovnictve — Zatajenie dodani a prijmov — Urcenie zakladu dane”
Vo veci C-576/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sid Veliko Tarnovo (Spravny sdd Veliko Tarnovo, Bulharsko)
z 28. oktébra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 9. novembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Maja Marinova ET
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. Jarasitinas (spravodajca),
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Téarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: A. Manov, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastipeni: D. Drambozova a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a S. Petrova, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK

ECLLEU:C:2016:740 1
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1 pism. a), ¢lanku 9 ods. 1
a Clanku 14 ods. 1, ako aj ¢ldnkov 73, 80 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica
o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi podnikom Maja Marinova ET (dalej len ,MM")
a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel Riaditelstva ,,Opravné prostriedky a sprava
vykonu rozhodnuti“ Veliko Tarnovo pri Ustrednej sprave Narodnej agentury pre verejné prijmy, dalej

len ,direktor”) vo veci opravného danového vymeru obsahujiceho vyzvu na zaplatenie dane z pridanej
hodnoty (DPH) a trokov z omeskania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 59 smernice o DPH znie:

»S cielom zjednodusit vyber dani alebo predchddzat ur¢itym formdm danovych tnikov alebo vyhybaniu
sa dani [danovych podvodov alebo unikov — neoficidlny preklad)], clenské staty by mali mat moznost
v rdmci urcitych obmedzeni a za urcitych podmienok zaviest osobitné opatrenia odchylujuce sa od
tejto smernice alebo pokracovat v ich uplatnovani.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taks;

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

Clanok 14 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

»Dodanie tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”
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Clanok 73 smernice o DPH znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcit.”

Podla ¢ldnku 80 ods. 1 tejto smernice:

»S cielom zabranit danovym tGnikom alebo vyhybaniu sa dani [daniovym podvodom alebo
unikom - neoficidlny preklad] mozu clenské staty v nasledujucich pripadoch prijat opatrenia, ze
pokial ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych sucastou st rodinné alebo iné uzke
osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ¢lenské, financné alebo préavne prepojenia, ako st definované
danym clenskym Statom, zdkladom dane bude [v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni] trhova
hodnota na volnom trhu.

Clanok 242 rovnakej smernice stanovuje, ze ,kazda zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne podrobné

1
Ctovnictvo, aby sa mohla uplatnit DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preverit*.

u
Podla ¢lanku 244 smernice o DPH ,kazdéd zdanitelnd osoba zabezpe¢i uchovévanie kopii faktur, ktoré

vyhotovila alebo ktoré vyhotovil odberatel, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a na jej ucet tretou
stranou, ako aj vsetkych faktur, ktoré prijala®.

Clanok 250 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,<Kazd4 zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v$etky udaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vy$ky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkovi hodnotu transakcii vztahujacich sa na tato danovd
povinnost a na tato odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

Clanok 273 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostitnej Grovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Bulharské prdvo

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty, DV ¢. 63 zo 4. augusta
2006, dalej len ,,ZDDS") vo svojom zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkovy stav vo veci samej, stanovuje
v § 3 ods. 1, ze zdanitelnou osobou je ten, kto nezdvisle vykonava hospodérsku ¢innost v akejkolvek
forme bez ohladu na ciele alebo vysledky tejto ¢innosti.

§ 6 ods. 1 ZDDS stanovuje, ze ,dodanim tovaru“ v zmysle tohto zdkona je prevod vlastnickeho prava
alebo iného vecného prava k tovaru.

Podla § 25 ods. 1 ZDDS je ,zdanitelnou udalostou“ v zmysle tohto zikona dodanie tovaru alebo

poskytnutie sluzby zdanitelnou osobou v zmysle uvedeného zdkona, nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva, ako aj dovoz tovaru v zmysle § 16 ZDDS.
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Podla § 26 ods. 1 ZDDS je zdkladom dane v zmysle tohto zdkona suma, z ktorej sa uctuje alebo
nedctuje DPH podla toho, ¢i dodanie podlieha dani, alebo je oslobodené od dane. Odsek 2 tohto
paragrafu stanovuje, ze zdklad dane sa urcuje na zaklade celej protihodnoty v bulharskych levoch
(BGN) alebo centoch, po odpocitani dane splatnej v zmysle ZDDS, ktord bola zaplatena alebo zostiva
splatnd dodavatelovi nadobudatelom alebo tretou osobou na vyrovnanie dodania. Protihodnotou za
dodanie nie sd Groky alebo pendle, ktoré maji povahu nahrady skody.

Podla § 96 ods. 1 ZDDS kazdd zdanitelnd osoba, ktord dosiahla zdanitelny obrat vo vyske aspon 50 000
BGN (priblizne 25000 eur) v obdobi nepresahujucom dvandst po sebe nasledujicich mesiacov
predchadzajtcich prave prebiehajicemu mesiacu, je povinna podat ziadost o registraciu na ucely tohto
zakona v lehote strnéstich dni po skonceni uctovného obdobia, v ktorom dosiahla tento obrat.

§ 102 ods. 3 bod 1 ZDDS v zneni platnom a dGc¢innom do 1. janudra 2012 stanovoval, Ze na urcenie
danového dlhu osoby, ktord bola povinnd podat ziadost o registraciu, ale neurobila tak v stanovenej
lehote, sa usudzuje, Ze tito osoba dlhuje dan zo zdaniteIného dodania a nadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva, ktoré uskutocnila v obdobi od uplynutia lehoty, v ktorej mala byt podand Zziadost
o registraciu, do dna skutocnej registracie oddelenim prijmov.

Podla § 122 ods. 1 Danic¢no-osiguritelnija procesualen kodex (danového poriadku a poriadku
socidlneho zabezpecenia) z 1. janudra 2006 (DV ¢. 105 z 29. decembra 2005, dalej len ,DOPK®),
oddelenie prijmov mdze uplatnit sadzbu dane stanovend prislusnym zédkonom na zdklad dane, ktory
urcila v stlade s odsekom 2 tohto paragrafu, najmé pokial dokazy preukazuji existenciu zaml¢anych
vytazkov alebo prijmov, ak uctovnictvo nie je v sulade so zakon za scetovodsvoto (zdkon
o uctovnictve), ictovnictvo sa nepredlozilo alebo neumoznuje urcit zdklad dane, alebo ak dokumenty
nevyhnutné na urcenie zdkladu dane alebo vypocet splatnych odvodov socidlneho zabezpecenia boli
neopravnene znicené.

§ 122 ods. 2 body 1, 4, 6, 8 a 16 DOPK stanovuju, Ze oddelenie prijmov pri urceni zdkladu dane
zohladnuje vsetky tieto individudlne okolnosti: druh a povaha skuto¢ne vykondvanej ¢innosti; uradné
dokumenty a dokumenty obsahujice doveryhodné udaje; obchodny vyznam miesta vykonu cinnosti;
tovary/hrubé prijmy (obrat) a ostatné dokazy, ktoré mozu sluzit na urcenie zakladu dane.

Podla § 124 ods. 2 DOPK v ramci konania o opravnom prostriedku proti opravnému danovému
vymeru vydanému po uskuto¢neni kontroly v zmysle § 122 DOPK sa skutkové zistenia uvedené
v tomto vymere povazujui za presné, az kym sa nepreukédze opak, pokial sa konstatuje, ze su splnené
podmienky uvedené v § 122 ods. 1 DOPK.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MM je podnikom fyzickej osoby, ktorého vlastnikom je Maja Vasileva Marinova, bulharska $tatna
prislusnicka zapisand ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v zmysle bulharského prava. Tento
podnik vykondva cinnost maloobchodného predaja potravinarskych a nepotravinarskych vyrobkov
kone¢nym spotrebitelom v predajni nachddzajicej sa na izemi obce Trojan (Bulharsko).

Nacionalnata agencija po prichodite (Ndrodnd agentura pre verejné prijmy, dalej len ,bulharska
finan¢nd sprdva“) uskutoc¢nila u MM danovi kontrolu, po ktorej skonceni vydala 5. juna 2014
platobny vymer na DPH na sumu 30 545,73 BGN (priblizne 15618 eur) zvySeni o uroky vo vyske
16 442,85 BGN (priblizne 8 407 eur).

Bulharska finan¢na sprava pri tejto kontrole na zaklade prevereni u obchodnych partnerov MM, ktori
boli registrovani na ucely DPH, zistila, ze viaceri z nich jej vystavili faktary tykajice sa tabakovych
a potravinarskych vyrobkov, ktoré jej dodali. Tieto faktiry boli zaznamenané v uctovnictve
vystavitelov, ale nie v uc¢tovnictve MM, ktord neodviedla DPH uvedend v tychto faktdrach.

4 ECLILEU:C:2016:740



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 5. 10. 2016 — VEC C-576/15
MAJA MARINOVA

Bulharskd finan¢nd spréava usudila, ze MM skutoc¢ne prijala tento tovar, a predpokladala, ze vzhladom
na jeho nepritomnost v skladoch tohto podniku a jeho povahu ho MM predala neurcenym tretim
osobam maloobchodnym spdsobom pocas uctovnych obdobi, v ktorych boli vystavené tieto faktuary.
Na zaklade zistenia, ze MM nezauctovala ani dodanie tohto tovaru doddvatelmi, ani jeho neskorsi
predaj, bulharska finan¢nd sprava dospela k zaveru, ze tento podnik zamlcal tieto dodavky a prijmy
suvisiace s dalsim predajom uvedeného tovaru.

Bulharska finan¢na sprava okrem toho konstatovala, Ze v obdobi od 1. mdja 2008 do 26. aprila 2010
MM nebola zaregistrovand v zozname zdanitelnych oséb na tucely DPH, kedze jej deklarovany obrat
nedosiahol hranicu 50 000 BGN (priblizne 25000 eur) stanovenu vnutro$titnou pravnou upravou, od
ktorého je takato registracia povinnd. Tato sprava sa vSak na zdklade faktur vystavenych dodavatelmi
tohto podniku domnievala, Ze v obdobi od 1. mdja 2007 do 30. aprila 2008 bol skuto¢ny obrat MM
vy$si ako uvedend hranica a v dosledku toho bola MM povinnd poziadat o zapisanie do zoznamu
zdanitelnych oséb na tcely DPH od 1. maja 2008, pri¢om tak urobila az 26. aprila 2010.

V dosledku toho bulharskd finan¢na sprava vycislila DPH a vydala danovy vymer, o ktory ide vo veci
samej. Urcila zdklad dane z predpokladaného maloobchodného predaja tovaru uvedeného vo faktarach
vystavenych obchodnymi partnermi MM, ako aj zdklad dane z predaja uskuto¢neného MM v obdobi
od 1. maja 2008 do 26. aprila 2010. Pri urceni tohto zdkladu dane v sulade s vnutrostitnou pravnou
Upravou pripo¢itala k cendm pri dodani uvedenym v tychto faktirach marzu urcend podla cien, ktoré
MM zvycajne uplatnovala na prislusné tovary.

MM podala proti tomuto vymeru spravny opravny prostriedok direktorovi. Kedze tento opravny
prostriedok bol zamietnuty rozhodnutim z 15. augusta 2014, podala proti uvedenému vymeru Zalobu
na Administrativen sdd Veliko Térnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko).

MM tvrdi, Ze ,analogické” urcenie zdkladu dane postupom upravenym vo vnutrostitnom prave, o ktoré
ide vo veci samej, je nedovodné. V tejto suvislosti uvadza, ze skuto¢nost, zZe dodavatelia zatuctovali
faktary pri predaji tovaru, neznamend, Ze jej bol skuto¢ne v nich uvedeny tovar dodany a ze zamlcala
tieto dodavky. Udajne totiz neexistovali dokazy, Ze MM prijala tento tovar, ani Ze ho dalej predala.

Podla ndzoru direktora neexistencia riadneho uctovnictva zdanitelnej osoby v zmysle vnuatrostitnej
pravnej upravy umoznuje predpokladat neskorsie dodanie nezauctovaného tovaru tretim osobam
a odplatnost tohto dodania, ako aj urcit ddtum zdanitelného plnenia a zdklad dane.

Vnutrostitny sid povazuje za preukizané, ze MM konajuca ako zdanitelnd osoba v zmysle smernice
o DPH a vykondvajica samostatni zarobkovd ¢innost skutocne prijala tovar uvedeny vo faktdrach
vystavenych dodéavatelmi pocas uctovnych obdobi, v ktorych boli tieto faktdry vystavené, a Ze mala tieto
faktary, ale ich nezadctovala ani nepredlozila bulharskej financ¢nej sprave pri danovej kontrole.

Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, zZe prevzatie tohto tovaru a nezrovnalosti v uc¢tovnictve MM pri
neexistencii dal$ich objektivnych dékazov nevyhnutne neznamenajii, ze MM nésledne predala tento
tovar. Uviedol, zZe ustanovenia DOPK nevyzaduju preukdzanie existencie zamlcanych prijmov
v suvislosti s kazdym jednym predpokladanym néslednym predajom a ze zdklad dane vypocitany na
zéklade tejto prdvnej upravy nevyhnutne neodraza protihodnotu skuto¢ne prijatd zdanitelnou osobou,
pricom konstatoval, ze § 122 ods. 2 DOPK stanovuje pravidld urcenia zédkladu dane pri inom dodani,
nez je dodanie upravené v ¢ldnkoch 73 az 80 uvedenej smernice.

Vndtrostatny sud sa preto pyta, ¢i vnuatro$tatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej je v ramci

procesnej autonémie ¢lenskych $tétov zlucitelnd so zdsadami danovej neutrality a proporcionality, ako
aj s ¢lankom 9 ods. 1, ¢lankom 14 ods. 1 a ¢lankami 73, 80 a 273 rovnakej smernice.
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Za tychto podmienok sa Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 273, ¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 14 ods. 1 smernice [0 DPH]
s ohladom na zdsady dafovej neutrality a proporcionality vykladat tak, ze ¢lensky $tat musi byt
opravneny zaobchddzat so skuto¢nou neexistenciou tovaru, ktory bol zdanitelnej osobe odovzdany
v rdmci zdanitelnych dodani, ako s dal$im odplatnym dodanim toho istého tovaru rovnakou
osobou za protihodnotu bez toho, aby bol znidmy jeho prijemca, ked je Gcelom uvedeného
predchadzanie podvodom s DPH?

2. Maju sa ustanovenia uvedené v prvej otizke s ohladom na zdsady danovej neutrality
a proporcionality vykladat tak, Ze ¢lensky s§tit musi byt opravneny zaobchddzat vyssie opisanym
sposobom s chybajicim zatctovanim danovo relevantnych dokladov o ziskanych zdanitelnych
dodaniach zo strany zdanitelnej osoby, ked to slizi na ten isty Gcel?

3. Maju sa ¢ldnky 273, 73 a 80 smernice [0 DPH] s ohladom na zdsady rovnosti zaobchadzania
a proporcionality vykladat tak, ze clenské $taty musia byt opravnené na to, aby na zdklade
vnutrostatnych predpisov, ktoré nesluzia na prebratie smernice o DPH, urcili zdklad dane pri
dodani tovaru, ktoré uskutoc¢nila zdanitelnd osoba, a to odchylne od vseobecnych pravidiel
stanovenych v ¢lanku 73 smernice o DPH a od upravy vynimiek vyslovne uvedenych v ¢lanku 80
tejto smernice, ked ucelom tejto Gpravy je na jednej strane predchiddzanie podvodom s DPH a na
druhej strane stanovenie ¢o mozno najspolahlivejsieho zdkladu dane pre prislu$né plnenia?”

O prejudicialnych otazkach

Najprv je potrebné uviest, ze ¢lanok 80 smernice o DPH, na ktory vnutrostatny sid odkazuje v jednej
z polozenych otdzok, nie je v prejedndvanej veci relevantny, kedze tento ¢ldnok sa vztahuje na urcenie
zakladu dane pri plneniach medzi prepojenymi osobami, pricom vo veci samej nejde o takéto plnenia.

V dosledku toho je potrebné usudzovat, ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1
a clanky 73 a 273 smernice o DPH, ako aj zdsady danovej neutrality a proporcionality maji vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnuatrostitnej pravnej dprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
podla ktorej v pripade, ak v sklade zdanitelnej osoby chyba tovar, ktory jej bol dodany, a v u¢tovnictve
tejto zdanitelnej osoby nie su zauctované s tym suvisiace finan¢né dokumenty, finan¢nd sprava moze
predpokladat, Ze uvedend zdanitelnd osoba dalej predala tento tovar tretim osobdm, a urcit zéklad dane
z predaja uvedeného tovaru podla dokazov, ktoré ma k dispozicii, na zdklade pravidiel, ktoré tito
smernica neupravuje.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatny sid povazuje za preukdzané, ze
MM skuto¢ne prijala tovar uvedeny vo faktarach vystavenych jej doddvatelmi, ze mala uvedené
faktary, ale ich nezatuctovala ani nepredlozila bulharskej finan¢nej sprave, ze tento tovar sa v case
danovej kontroly uz nenachddzal v sklade jej podniku a ze MM nezatctovala ani neskorsie transakcie
tykajtice sa tohto tovaru.

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 242 smernice o DPH ukladd
zdanitelnym osobam podliehajucim tejto dani povinnost primeraného vedenia GCtovnictva, ze
¢lanok 244 tejto smernice im ukladd povinnost uchovdvania vsetkych faktdar a Ze ¢lanok 250 ods. 1
uvedenej smernice stanovuje zdanitelnym osobdm povinnost predlozit danové priznanie, v ktorom st
uvedené vsetky tidaje potrebné na zistenie sumy splatnej DPH.
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Chybajtce vedenie uctovnictva, ktoré by umoznilo uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany finan¢nej
spravy, a nezadictovanie vystavenych a zaplatenych faktir mozu zamedzit spravnemu vyberu tejto dane
a v dosledku toho narusit riadne fungovanie spolo¢ného systému DPH. Prévo Unie preto nebrani
¢lenskym s$tatom, aby takéto neplnenie povinnosti povazovali za danovy podvod (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49, ako aj z 28. jula 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

Na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zamedzenie podvodom c¢lanok 273 prvy odsek smernice
o DPH umoznuje c¢lenskym stitom ulozit iné povinnosti, nez st povinnosti stanovené touto
smernicou, ktoré v tejto stvislosti povazuji za potrebné, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku
rovnakého zaobchddzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostitnej Grovni a transakciami
uskuto¢novanymi medzi clenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Zze tieto
povinnosti nepovedi pri obchode medzi ¢lenskymi $titmi k formalitdim spojenym s prechodom
hranice.

Sadny dvor spresnil, Ze z tohto ustanovenia, ako aj z ¢lanku 2 a ¢lanku 250 ods. 1 uvedenej smernice
a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze kazdy ¢lensky $tdt ma povinnost prijat vetky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpecil, ze DPH splatnd na jeho tzemi bude vyberand v plnej vyske, a aby bojoval
proti podvodom (rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, bod 25 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, Ze podvodné sprivanie zdanitelnej osoby, ako je zamlcanie
dodavok a prijmov, nemoze byt prekdzkou vyberu DPH. Vzhladom na ¢ldnok 273 rovnakej smernice,
ako aj judikatiru uvedend v predchadzajicom bode tohto rozsudku totiz prislusnym vnutro$tatnym
institiciam prislicha, aby nastolili situdciu, akéd by existovala, ak by nedos$lo k danovému podvodu.

Sadny dvor navySe rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 273 smernice o DPH okrem hranic, ktoré
stanovujui, nespresnuju podmienky ani povinnosti, ktoré moézu clenské staty stanovit, a ze im teda
priznavaju volnd uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie cielov uvedenych v bode 41 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, bod 23, a z 26. marca 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, bod 36).

Opatrenia, ktoré maju clenské $taty moznost prijat podla uvedeného ¢lanku 273 s ciefom zabezpecit
riadny vyber dane a predchdadzat podvodom, v$ak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov, a nesmu sa pouzivat spésobom spochybnujicim neutralitu DPH (pozri
rozsudok z 26. marca 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, bod 37 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci z pripomienok direktora aj bulharskej vlady vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré
ma uskutocnit vnuatrostatny sud, § 122 DOPK predstavuje prostriedok boja proti podvodom, ktorého
cielom je v pripade zaml¢ania doddvok alebo prijmov, ako aj v pripade chybajiceho uctovnictva
v zmysle vnutrostatnej pravnej upravy alebo jeho nepredlozenia financ¢nej sprave zistit danovy dlh
a urcit zdklad dane co najbliz$ie protihodnote skutoc¢ne prijatej zdanitelnou osobou, a to podla
dokazov, ktorymi disponuje tiato sprava, ako st druh a povaha skutocne vykondvanej cinnosti,
dokumenty obsahujice déveryhodné tdaje, obchodny vyznam alebo miesto vykonu c¢innosti, dotknuty
tovar a hrubé prijmy, ako aj ostatné relevantné okolnosti v tejto savislosti.

Vnutrostitnemu sddu prislicha posudenie zlucitelnosti vnuatrostatnych opatreni, o ktoré ide vo veci
samej, s poziadavkami uvedenymi v bode 44 tohto rozsudku vzhladom na v$etky okolnosti veci same;j.
Stidny dvor mu pritom moéze poskytnut vsetky uzito¢né informdcie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol
predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 36
a citovanu judikatdru).
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Pokial ide na jednej strane o prva z tychto poziadaviek vyplyvajucu zo zdsady proporcionality, je
potrebné uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze opatrenia, o ktoré ide vo veci
samej, idd nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Je totiz zrejmé, ze cielom vnutro$titnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej je urcenie zékladu dane
¢o najblizsie protihodnote skuto¢ne prijatej zdanitelnou osobou v pripadoch, ak nie je mozné
zhromazdit objektivne informdcie o datumoch zdanitelnych transakcii, ich prijemcoch, ako aj
zdanitelnych prijmoch zdanitelnej osoby z dévodu jej podvodného sprivania a najma vzhladom na jej
nesplnenie povinnosti vedenia riadneho uctovnictva, ¢im sa ma prislusnym vnutrostatnym institiciam
umoznit zistenie situdcie podla informdcii, ktoré majd k dispozicii, vzhladom na vsetky individudlne
okolnosti.

Pokial ide na druhej strane o zdsadu neutrality, ktord je v oblasti DPH vyjadrenim zdsady rovnosti
zaobchéadzania zo strany normotvorcu Unie (pozri rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41, a z 5. marca 2015, Komisia/Luxembursko, C-502/13,
EU:C:2015:143, bod 50), je potrebné konstatovat, ze zdanitelné osoby, ktoré sa dopustili danového
podvodu spocdivajiceho najmid v zamléani zdanitelnych transakcii a s nimi suvisiacich prijmov, sa
nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou zdanitelnych oséb, ktoré si plnia svoje povinnosti
v oblasti Gctovnictva, priznania a platenia DPH. Tejto zasady sa preto nemoze platne dovoldvat
zdanitelnd osoba, ktord sa umyselne podielala na takomto podvode a ohrozila tak fungovanie
spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, Schoenimport
sltalmoda“ Mariano Previti a i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 48, ako gj
z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 58).

Vzhladom na vsetky uvedené dvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1
pism. a), ¢ldanok 9 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1 a clanky 73 a 273 smernice o DPH, ako aj zdsada danovej
neutrality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej tGprave, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej v pripade, ak v sklade zdanitelnej osoby chyba tovar,
ktory jej bol dodany, a v Gc¢tovnictve tejto zdanitelnej osoby nie st zauctované s tym suvisiace finan¢né
dokumenty, finan¢nd sprava moze predpokladat, Zze uvedend zdanitelnd osoba dalej predala tento tovar
tretim osobdm, a urcit zdklad dane z predaja uvedeného tovaru podla dokazov, ktoré ma k dispozicii,
na zéklade pravidiel, ktoré tito smernica neupravuje. Vnutro$tatnemu sudu vsak prislicha, aby
preveril, ¢i ustanovenia tejto vnitrostatnej pravnej upravy nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zamedzenie podvodom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. a), ¢clanok 9 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1 a ¢lanky 73 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zasada
danovej neutrality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia vnutrostatnej pravnej tprave,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej v pripade, ak v sklade zdanitelnej
osoby chyba tovar, ktory jej bol dodany, a v uCtovnictve tejto zdanitelnej osoby nie st zati¢ctované
s tym suvisiace finan¢né dokumenty, finan¢na sprava moze predpokladat, Ze uvedena zdanitelna
osoba dalej predala tento tovar tretim osobam, a urcit zaklad dane z predaja uvedeného tovaru
podla dokazov, ktoré ma k dispozicii, na zaklade pravidiel, ktoré tato smernica neupravuje.
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Vnutrostatnemu sudu vsak prislacha, aby preveril, ¢i ustanovenia tejto vnutrostatnej pravnej

upravy nejdu nad ramec toho, Co je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu dane
z pridanej hodnoty a zamedzenie podvodom.

Podpisy
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