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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé —
Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — ISimtiné atgaminimo teisé — I$imtys ir
apribojimai — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Kopijavimui asmeniniam naudojimui taikoma
isSimtis — Teisinga kompensacija — Privaciy susitarimy sudarymas siekiant nustatyti atleidimo nuo
teisingos kompensacijos mokéjimo kriterijus — Kompensacijos grazinimas, kurio gali prasyti tik
galutinis naudotojas”

Byloje C-110/15

dél Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Microsoft Mobile Sales International Oy, ankstesnis pavadinimas — Nokia Italia SpA,
Hewlett-Packard Italiana Srl,

Telecom Italia SpA,

Samsung Electronics Italia SpA,

Dell SpA,

Fastweb SpA,

Sony Mobile Communications Italy SpA,

Wind Telecomunicazioni SpA

pries

Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC),

Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),

likviduojama Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE),

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),

* Proceso kalba: italy.
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dalyvaujant
Assotelecomunicazioni (Asstel),
Vodafone Omnitel NV,
H3G SpA,
Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti,
Adiconsum,
Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Microsoft Mobile Sales International Oy, atstovaujamos avvocati G. Cuonzo ir Vincenzo Cerulli
Irelli,

— Hewlett-Packard Italiana Srl, atstovaujamos avvocati A. Clarizia ir M. Quattrone,

— Telecom Italia SpA, atstovaujamos avvocati F. Lattanzi ir E. Stajano,

— Samsung Electronics Italia SpA, atstovaujamos avvocati S. Cassamagnaghi, P. Todaro ir E. Raffaelli,
— Dell SpA, atstovaujamos avvocati L. Mansani ir F. Fusco,

— Sony Mobile Communications Italy SpA, atstovaujamos avvocati G. Cuonzo ir Vincenzo ir
Vittorio Cerulli Irelli,

— Wind Telecomunicazioni SpA, atstovaujamos avvocati B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci ir R. Santi,
— Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), atstovaujamos avvocati M. Siragusa ir M. Mandel,
— Assotelecomunicazioni (Asstel), atstovaujamos avvocato M. Libertini,

— Altroconsumo, atstovaujamos avvocati G. Scorza, D. Reccia ir M. Salvati,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato A. Vitale ir
S. Fiorentino,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir J. Samnadda,
susipazines su 2016 m. geguzeés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230) 5 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant kelias bylas tarp bendroviy, kurios gamina ir parduoda
asmeninius kompiuterius, jraS§ymo aparatus, jrasy laikmenas, mobiliuosius telefonus ir kameras, vienos
Salies, ir Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo (Kultaros ir turizmo ministerija, Italija,
toliau — MIBAC), Societa italiana degli autori ed editori (Italijos autoriy ir leidéjy bendrija, toliau —
SIAE), Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (Atlikéjy teisiy apsaugos
institutas), Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (Nacionaliné
kino, audiovizualiné ir multimedijos pramonés asociacija), Associazione produttori televisivi (Televizijos
gamintojy asociacija), kitos $alies, dél ,teisingos kompensacijos®, kuri, tarpininkaujant SIAE, turi buti
mokama kariniy autoriams uz $iy kariniy atgaminima asmeniniam naudojimui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 31, 35 ir 38 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategoriju teisiy turétojy teisiy ir interesy,
taip pat tarp jvairiy kategoriju teisiy turétojuy ir saugomuy objekty naudotojuy. <...>

<o>

(35) Taikant tam tikras iSimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo forma, i$samia tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. [vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus buty i$ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. <...>

(38) Valstybéms naréms turéty bati leidziama nustatyti i§imtj ar apribojimus atgaminimo teisei tam
tikriems garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos atgaminimo asmeniniam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisinga kompensacija. Gali buti jdiegiamos arba toliau taikomos
teisiy turétojams zala kompensuojancios atlyginimo sistemos. <...>“
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Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

c) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 5 straipsnio ,I§imtys ir apribojimai“ 2 dalies b punkte numatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<o>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

“«

<o>

Italijos teisé

Direktyva 2001/29 j Italijos teisés sistema buvo perkelta 2003 m. balandzio 9 d. Decreto legislativo
n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore
e dei diritti connessi nella societa dell’informazione (Jstatyminis dekretas Nr. 68, kuriuo jgyvendinama
Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo) (GURIL, Nr. 87, 2003 m. balandzio 14 d., paprastasis priedas); $iuo dekretu buvo
pakeistas 1941 m. balandzio 22 d. Legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti
connessi al suo esercizio (Jstatymas Nr. 633 dél autoriy teisiy ir su jy jgyvendinimu susijusiy gretutiniy
teisiy apsaugos, toliau — LDA) ir jame buvo jtvirtinti 71sexies, 71septies ir 7locties straipsniai dél
»atgaminimo asmeniniam naudojimui.

LDA 771sexies straipsnyje nustatyta:

»Leidziama atgaminti garso ir vaizdo jrasus, kai, atsizvelgiant | 102quater straipsnyje nurodytas
technines priemones, atgaminama iSimtinai asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia pelno ir tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.”

LDA 71septies straipsnyje numatyta:

»1. Garso jrasy autoriai ir gamintojai, audiovizualiniy kariniy gamintojai, atlikéjai ir vaizdo jrasy

gamintojai ir asmenys, kuriems jie suteiké teise, turi teise gauti kompensacija uz 71sexies straipsnyje
nurodyta garso ir vaizdo jrasy atgaminima asmeniniam naudojimui. Aparaty, skirty iSimtinai
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analogiskam skaitmeniniam garso arba vaizdo jrasy jrasymui, atveju minéta kompensacija sudaro
kainos, kuria galutinis pirkéjas sumokéjo perpardavéjui, dalis, kuri daugiafunkciy aparaty atveju
apskai¢iuojama pagal aparato, kurio savybés atitinka jrasyti skirtos sudedamosios dalies savybes, kaing,
arba, jeigu tai nejmanoma, fiksuota suma uz aparata. Garso ir vaizdo jrasy jrasymo laikmeny,
pavyzdziui, analoginiy laikmeny, skaitmeniniy laikmeny, fiksuoty arba kilnojamyjy atminciy, skirty
garso arba vaizdo jrasams jrasyti, atveju kompensacija sudaro suma, apskaiciuojama pagal laikmeny
jraSymo pajéguma. Nuotoliniy vaizdo jraSymo sistemy atveju Sioje dalyje nurodyta kompensacija moka
paslauga teikiantis subjektas; ji apskaiciuojama pagal atlyginima, gauta uz pacios paslaugos suteikima.

2. 1 dalyje nurodyta kompensacija nustatoma, atsizvelgiant j [Sajungos] teisés normas ir atgaminimo
teises, [MIBAC] dekretu, kuris turi bati priimtas iki 2009 m. gruodzio 31 d. isklausius didziausias i$
1 dalyje nurodyty aparaty ir laikmeny gamintojy asociacijas. Nustatant kompensacija atsizvelgiama j
tai, ar taikomos 102quater straipsnyje nurodytos techninés priemonés, ir i skaitmeninés kopijos
poveikj analoginei kopijai. Dekretas turi buti atnaujinamas kas treji metai.

3. Kompensacija moka asmenys, kurie 1 dalyje nurodytus aparatus ir laikmenas gamina arba
importuoja j valstybés teritorija siekdami pelno. Sie asmenys privalo kas tre¢ia ménesj pateikti [SIAE]
deklaracija apie pardavima ir mokétinas kompensacijas, kurios turi buti pervestos tuo paciu metu.
Nepervedus minéty kompensacijy, jrasams jrasyti skirty aparaty ir laikmenuy platintojai atsako
solidariai. <...>“

LDA 7locties straipsnyje numatyta:

»1. 71septies straipsnyje nurodyta kompensacija uz garso jrasams jrasyti skirtus aparatus ir laikmenas
mokeétina [SIAE], o $i, atskaiciusi savo islaidas, uztikrina, kad 50 % kompensacijos buty iSmokama
autoriams ir jy teisiy turétojams, o likusieji 50 % — garso jraSy gamintojams, taip pat tarpininkaujant
didziausioms sektoriaus asociacijoms.

2. Garso jrasy gamintojas nedelsdamas ir bet kuriuo atveju per 6 ménesius 50 % kompensacijos, gautos
pagal 1 dalj, sumoka atitinkamiems atlikéjams.

3. 71septies straipsnyje nurodyta kompensacija uz vaizdo jraSams jrasyti skirtus aparatus ir laikmenas
mokétina [SIAE], o $i, atskaiciusi savo islaidas, uztikrina, taip pat tarpininkaujama didziausiy sektoriaus
asociacijy, kad 30 % kompensacijos buty iSmokama autoriams, o likusieji 70 % — lygiomis dalimis filmy
pirmojo jraso gamintojui, vaizdo jrasy gamintojui ir atlikéjams. 50% atlikéjams mokamos
kompensacijos skirta veiklai ir tikslams, apibadintiems 1992 m. vasario 5 d. [statymo
Nr. 93 7 straipsnio 2 dalyje.”

Pagal LDA 71septies straipsnio 2 dalj 2009 m. gruodzio 30 d. MIBAC priémé Decreto relativo alla
determinazione del compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi (Dekretas
dél kompensacijos uz garso ir vaizdo jrasy atgaminima asmeniniam naudojimui nustatymo; toliau —
2009 m. gruodzio 30 d. dekretas), kurj sudaro tik vienas straipsnis, pagal kurj ,techniniame priede,
kuris yra [$io dekreto] sudedamoji dalis, nustatoma kompensacijos uz vaizdo ir garso jrasy atgaminima
asmeniniam naudojimui suma pagal [LDA] 71septies straipsnj*.

2009 m. gruodzio 30 d. dekreto techninio priedo (toliau — techninis priedas) 2 straipsnyje nurodytos

kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui sumos; jame pateiktas 26 prekiy kategoriju
sarasas, o kiekviena i$ iy kategorijy susiejama su atitinkama kompensacijos suma.
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Techninio priedo 4 straipsnyje numatyta:

»1. [SIAE] skatina priimti protokolus, skirtus sioms nuostatoms veiksmingiau jgyvendinti ir, be kita ko,
objektyvioms arba subjektyvioms iSimtims taikyti, pavyzdziui, tais atvejais, kai aparatai arba laikmenos
naudojamos profesinés veiklos vykdymo tikslais arba vaizdo zaidimy jrangai. Minéti jgyvendinimo
protokolai priimami su subjekty, turin¢iy mokéti kompensacija uz kopijavima asmeniniam
naudojimui, arba atitinkamuy jy asociacijy sutikimu.

2. Uz $ias nuostatas ankstesni susitarimai lieka galioti iki 1 dalyje nurodyty protokoly priémimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje gamina ir parduoda asmeninius kompiuterius, jraSymo aparatus, jrasy
laikmenas, mobiliuosius telefonus ir kameras.

Sios ieskoves pateiké Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) ieskinius, kuriais prasé panaikinti 2009 m. gruodzio 30 d. dekreta. Savo ieskinius jos
grindé tuo, kad atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise visy pirma
dél to, kad mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikomas ir asmenims, kurie akivaizdziai
veikia kitokiais nei kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais, t. y. juridiniams asmenims ir
asmenims, vykdantiems profesine veikla. Be to, jos pazyméjo, kad MIBAC jgaliojimy perdavimas SIAE
yra diskriminuojamojo pobudzio; SIAE yra atsakinga uz kolektyvinj autoriy teisiy administravima
Italijoje, o pagal nacionaline teise jai suteikti jgaliojimai nurodyti asmenis, kurie gali buti atleisti nuo
mokesc¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui, ir asmenis, kuriems gali bati taikoma $io mokescio
grazinimo procedira, jeigu mokestis buvo sumokétas.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) atmeté $iuos
ieskinius.

Ieskovés pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda dél sprendimo atmesti minétus ieskinius
Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija); $i abejoja dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkto aiskinimo, todél nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise — butent pagal Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio
2 dalies b punkta — draudziama nacionalinés teisés norma (konkrec¢iai LDA 71sexies straipsnis,
siejamas su techninio priedo 4 straipsniu), kurioje numatyta, jog tais atvejais, kai akivaizdu, kad
laikmeny ir jtaisy jsigyjama ne kopijavimui asmeniniam naudojimui, bet siekiant iSimtinai
profesiniy tiksly, atleidimo ex ante nuo mokescCio kriterijai nustatomi privacios teisés
reglamentuojamu susitarimu arba ,laisvomis derybomis“ pagal minétame 4 straipsnyje nurodytus
»igyvendinimo protokolus®, nesant bendryjuy nuostaty ir jokiy vienodo pozitirio garantijy tarp SIAE
ir subjekty, privalan¢iy mokéti kompensacija, arba ju asociacijy?

2. Ar pagal Sajungos teise — butent pagal Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio
2 dalies b punkta — draudziama nacionalinés teisés norma (konkreciai Italijos autoriy teisiy
jstatymo 71sexies straipsnis, siejamas su 2009 m. gruodzio 30 d. dekretu ir SIAE nurodymais dél
grazinimo), kurioje numatyta, jog tais atvejais, kai akivaizdu, kad laikmeny ir jtaisy jsigyjama ne
kopijavimui asmeniniam naudojimui, bet siekiant iSimtinai profesiniy tiksly, prasyma grazinti
sumokeétas sumas gali pateikti tik galutinis naudotojas, bet ne laikmeny ir jtaisy gamintojas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

SIAE tvirtina, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes $is klausimas turéty buti sprendziamas
pasitelkiant Sgjungos teise atitinkantj nacionalinés teisés aiskinima, pagal kurj jrasams jrasyti skirtiems
aparatams ir laikmenoms, kuriy jsigyja ne fiziniai asmenys vien komerciniam naudojimui, netaikomas
mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus,
gali jvertinti tai, ar, norint tinkamai iSspresti byla, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik$me. Todél Teisingumo Teismas i$
principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu
(zr., be kita ko, 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 21 punkta ir
2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 24 punkta).

Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
25 punkta ir 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 30 punktg).

Taip néra $iuo atveju, nes pirmasis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas, susijes su Sajungos teisés
aiskinimu, jokiu badu néra hipotetinis ir yra nustatytas rysys su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis,
nes $is klausimas susijes su Sajungos teisés nuostaty, kurios, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, yra lemiamos sprendimui pagrindinéje byloje priimti, iSaikinimu, batent
kiek tai susije su atleidimo nuo mokes¢io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui, kai laikmeny ir
jrangos nupirkta akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais, tvarka.

SIAE tvirtina, kad ir antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes tapatus klausimams, j kuriuos Teisingumo
Teismas jau yra pateikes atsakyma.

Si priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti. I$ tikryjy, net tuo atveju, jei iskeltas klausimas i$ esmés
yra tapatus tiems, dél kuriy analogiskoje byloje jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas, tai jokiu
badu netrukdo nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima ir nelemia
pateikto klausimo nepriimtinumo ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt.,
283/81, EU:C:1982:335, 13 ir 15 punktus; 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV Servicios,
C-260/07, EU:C:2009:215, 31 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 49 punkty).

Todél prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Deél esmes

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Sgjungos teisé, buitent Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, pirma, aparaty ir laikmeny, akivaizdziai skirty ne
kopijavimui asmeniniam naudojimui, gamintojai ir importuotojai nuo mokes¢io uz kopijavima
asmeniniam naudojimui atleidziami, tik jeigu sudarytas susitarimas tarp subjekto, turincio teiséta
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monopolj atstovauti kiriniy autoriy interesams, ir kompensacijos mokétojy arba jy asociacijy, ir, antra,
kuriose numatyta, kad prasyti grazinti tokj mokestj, jei jis buvo sumokétas nepagrijstai, gali tik galutinis
minéty aparaty ir laikmeny naudotojas.

Reikia nurodyti, pirma, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali
nustatyti $ios direktyvos 2 straipsnyje numatytos iSimtinés atgaminimo teisés iSimciy arba apribojimuy,
kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad Sios iSimtinés teisés turétojai
gauty teisinga kompensacijg, atsizvelgiant | S$ios direktyvos 6 straipsnyje nurodytas technines
priemones.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 35 ir 38 konstatuojamuyjy daliy, Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punktas rodo Sgjungos teisés akty leidéjo nora jtvirtinti specialia kompensacijos sistema, kuri pradeda
veikti tada, kai teisiy turétojams padaroma zalos, i§ principo sukeliancios pareiga jiems ,atlyginti“ arba
ykompensuoti“ (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo EGEDA ir kt., C-470/14, EU:C:2016:418, 19 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi Direktyvos 2001/29 nuostatose aiskiau nenurodomi atskiri teisingos kompensacijos sistemos
elementai, valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti, kas turi mokéti sia kompensacija. Tas pats
pasakytina apie $ios kompensacijos formos, budy ir galimo dydzio nustatyma (zr. Siuo klausimu
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515,
20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, tam, kad atitikty Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktay, teisinga kompensacija ir atitinkamai ja pagrindzianti sistema turi bati siejama su teisiy
turétojams dél kopijavimo asmeniniam naudojimui daroma zala (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 21 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél teisingos kompensacijos finansavimo sistema su Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje
numatyta ,derama pusiausvyra“ tarp, pirma, autoriy, kurie yra teisingos kompensacijos gavéjai, teisiy ir
interesy ir, antra, saugomy objekty naudotojy teisiy ir interesy suderinama tik jeigu atitinkami
atgaminimo aparatai ir laikmenos gali bati naudojami kopijavimui asmeniniam naudojimui, todél
padaryti zalos saugomuy kuariniy autoriams. Taigi, atsizvelgiant i Siuos reikalavimus, mokes¢io uz
kopijavima asmeniniam naudojimui taikymas $iai skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir
laikmenoms batinai turi bati susijes su jyu naudojimu kopijavimui asmeniniam naudojimui ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 52 punkta).

Primintina, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai zala iSimtinés atgaminimo teisés turétojui daro
asmuo, kuris savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma kirinj, nepaprases iSankstinio $io teisiy
turétojo leidimo, i$ principo $is asmuo turi atlyginti su Siuo atgaminimu susijusia zala ir finansuoti
kompensacija, kuri bus sumokéta Siam teisiy turétojui (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 45 punktas; 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, 26 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International
Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 23 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant j praktinius sunkumus, kylancius siekiant
nustatyti privacius naudotojus ir jpareigoti juos kompensuoti iSimtinés atgaminimo teisés turétojams
daroma zalg, kad buaty finansuota teisinga kompensacija, valstybéms naréms leidziama jtvirtinti
»mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui®, kurj mokéty ne suinteresuotieji privatis asmenys, o
subjektai, disponuojantys skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir teisiskai ar
faktiskai teikiantys $ia atgaminimo jranga, aparatus ir laikmenas $iuo tikslu privatiems asmenims.
Esant tokiai sistemai mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui turi mokéti $ia atgaminimo
jranga, aparatais ir laikmenomis disponuojantys asmenys ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d.
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Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 46 punkta; 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting
de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 27 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 24 punkta).

Tam tikromis salygomis valstybés narés gali nedarydamos skirtumo taikyti mokestj uz kopijavima
asmeniniam naudojimui jrasy laikmenoms, kurias galima naudoti atgaminant, jskaitant atvejj, kai
galutinis tokiy laikmeny naudojimas néra vienas i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyty atvejy (zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
44 punkty).

Teisingumo Teismas patikslino, jog kadangi tokia sistema leidzia mokesc¢io mokétojams atgauti mokestj
uz kopijavima asmeniniam naudojimui per aptariamos atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmenuy
suteikimo kaing arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaina, galiausiai mokescio nasta tenka sia
kaing mokanciam priva¢iam naudotojui, o tai atitinka Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje
numatyty ,derama pusiausvyra®, kuri turi bati uztikrinta tarp iS$imtinés atgaminimo teisés turétojy ir
saugomy objekty naudotojy interesy (Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 28 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 25 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiam mokesciui taikyti skirta sistema gali bati suderinama
su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu, tik jeigu toks taikymas pateisinamas praktiniais
sunkumais ir jeigu mokesc¢io mokétojai turi teise tokj mokestj susigrazinti tuo atveju, kai jis
nemokétinas ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt.,
C-521/11, EU:C:2013:515, 31 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 45 punkty).

Siuo klausimu pazymétina, kad mokes¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistema galima, be
kita ko, pateisinti batinybe istaisyti situacija, kai negalima nustatyti galutiniy vartotoju arba kai
susiduriama su praktiniais tokio nustatymo ar kitais panasiais sunkumais (2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 46 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad bet kuriuo atveju toks mokestis neturi buti
renkamas uz atgaminimo jrangos, aparaty ir laikmeny teikima ne fiziniams asmenims akivaizdziai ne
kopijavimui asmeniniam naudojimui (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, pagal tokia sistema turi bati numatyta teisé | mokes¢io uz kopijavima asmeniniam
naudojimui grazinimg, kuri buty veiksminga, o sumokéto mokescio grazinimas neturi buti pernelyg
sudétingas. Siuo atzvilgiu teisés | mokescio susigrazinima taikymo sritis, veiksmingumas, galimybé ja
naudotis, jos paskelbimas ir jgyvendinimo paprastumas leidzia kompensuoti dél mokescio uz
kopijavima asmeniniam naudojimui sistemos galbat sukurtus neatitikimus, kad buaty iSspresti
konstatuoti praktiniai sunkumai ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com
International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 36 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 52 punkty).

Buatent atsizvelgiant j $iuos aspektus reikia iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Pirmiausia, reikia nurodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisingos kompensacijos sistemoje

numatyta, kaip matyti i§ LDA 71septies straipsnio 1 dalies, kad mokestj uz kopijavima asmeniniam
naudojimui sudaro dalis kainos, kurig galutinis naudotojas moka atitinkamy aparaty ir laikmeny
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pardavéjui ir kurios suma nustatoma pagal jy jrasymo pajéguma. Pagal LDA 71septies straipsnio 3 dalj
$j mokestj turi mokéti tas asmuo, kuris tokius aparatus ir laikmenas gamina arba importuoja j Italijos
teritorija siekdamas pelno.

Siuo klausimu negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose nenumatyta
bendrai taikytina nuostatos, pagal kuria nuo mokes¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui
atleidziami gamintojai ir importuotojai, jrode, kad aparaty ir laikmeny jsigijo ne fiziniai asmenys
akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais.

Taigi i$ Teisingumo Teismo praktikos, minétos $io sprendimo 36 punkte, matyti, kad minétas mokestis
neturi buti taikomas tokios jrangos tiekimui.

Is tikryjy, kaip minéta $io sprendimo 29 punkte, teisingos kompensacijos finansavimo sistema
suderinama su Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ,deramos pusiausvyros”
reikalavimais tik jeigu nagrinéjami atgaminimo aparatai ir laikmenos gali bati naudojami kopijavimui
asmeniniam naudojimui.

Kaip pazymi Italijos vyriausybé, techninio priedo 4 straipsnyje numatyta, kad SIAE turi ,skatinti”
priimti protokolus, ,skirtus S$ioms nuostatoms veiksmingiau jgyvendinti ir objektyvioms arba
subjektyvioms iSimtims taikyti, pavyzdziui, tais atvejais, kai aparatai arba laikmenos naudojamos
profesinés veiklos vykdymo tikslais arba vaizdo zaidimuy jrangai“; minéti protokolai priimami su
subjekty, turin¢iy mokéti kompensacija uz kopijavima asmeniniam naudojimui, arba atitinkamuy juy
asociacijy sutikimu.

Taciau Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatytos iSimtys turi bati
taikomos laikantis vienodo pozitrio principo, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje, ir pagal kurj, kaip matyti i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, reikalaujama, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagristas (2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 31 ir 32 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

Taigi valstybés narés negali numatyti tokios teisingos kompensacijos tvarkos, dél kurios skirtingos tkio
subjekty, prekiaujanc¢iy panasiomis prekémis, kurioms taikoma mokesc¢io uz kopijavima asmeniniam
naudojimui i$imtis, grupés arba skirtingos saugomuy kariniy naudotoju grupés buty nepagristai
vertinamos skirtingai (2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos neleidzia kiekvienu
atveju uztikrinti vienodo pozitrio j gamintojus ir importuotojus, turinc¢ius mokéti mokestj uz
kopijavima asmeniniam naudojimui, kurie gali buti panasiose situacijose.

Visy pirma, Siose teisés nuostatose, kuriose, kaip nurodyta Sio sprendimo 40 punkte, nenumatyta
bendrai taikytina taisyklé, pagal kuria nuo mokescio uz kopijavima asmeniniam naudojimui atleidziami
gamintojai ir importuotojai, kurie jrodo, kad aparaty ir laikmeny jsigijo ne fiziniai asmenys akivaizdziai
ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais; jose numatyta tik pareiga SIAE ,skatinti“ sudaryti
susitarimo protokolus su asmenimis, turinc¢iais mokéti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui.
IS to matyti, kad panasiose situacijose esantys gamintojai ir importuotojai gali bati vertinami skirtingai
pagal tai, ar jie sudare susitarimo protokola su SIAE.

Be to, minétose teisés nuostatose, konkreciai techninio priedo 4 straipsnyje, nenumatyta objektyviy ir

skaidriy kriterijy, kuriuos turi atitikti asmenys, turintys mokéti teisinga kompensacija, arba juy
asociacijos, kad buty sudaromi tokie susitarimo protokolai; Sioje nuostatoje tik kaip pavyzdys
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paminimas atleidimas nuo mokescio tais atvejais, ,kai aparatai arba laikmenos naudojamos profesinés
veiklos vykdymo tikslais arba vaizdo zaidimuy jrangai“, nes taikomi atleidimai nuo mokescio gali, be kita
ko, buti, kaip nurodyta Siame straipsnyje, objektyvaus arba subjektyvaus pobadzio.

Galiausiai, kadangi tokiy protokoly sudarymas paliktas numatant laisvas SIAE ir asmeny, turinciy
mokéti teisinga kompensacija, arba jy asociacijy derybas, reikia manyti, kad, net jeigu tokie protokolai
buaty sudaryti su visais asmenimis, galinciais pretenduoti j atleidima nuo mokescio uz kopijavima
asmeniniam naudojimui, negarantuojama, jog panasiose situacijose esantys gamintojai ir importuotojai
bus vertinami vienodai, nes tokiy susitarimy formuluotes lemia derybos, kurioms taikoma privatiné
teise.

Be kita ko, $io sprendimo 47-49 punktuose pazymeétos aplinkybés neleidzia manyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos gali uztikrinti, kad veiksmingai ir laikantis, visy
pirma, teisinio saugumo principo bus jvykdytas $io sprendimo 44 punkte minétas reikalavimas.

Antra, kaip matyti i§ antrojo prejudicinio klausimo formuluotés ir Teisingumo Teismui pateikty
pastaby, SIAE parengtoje grazinimo proceduroje, kuri iSdéstyta SIAE interneto puslapyje pateiktuose
»nurodymuose”, numatyta, kad grazinimo gali prasyti tik galutiniai naudotojai, kurie néra fiziniai
asmenys. Taciau grazinimo negali prasyti laikmeny ir jrangos gamintojai arba importuotojai.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 58 ir 59 punktuose nurodé generalinis
advokatas, nors 2015 m. kovo 5 d. Sprendime Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
55 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Sajungos teise nedraudziama tokia teisingos
kompensacijos tvarka, pagal kuria teisé susigrazinti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui
numatyta tik galutiniam aparaty arba laikmeny naudotojui, turin¢iam mokéti tokj mokestj, jis
paaiskino, jog tokia tvarka su Sajungos teise suderinama tik su salyga, kad, laikantis Sajungos teisés,
mokesCio mokétojai atleidziami nuo minéto mokescio mokéjimo, jeigu jie jrodo, kad susijusius
aparatus ir laikmenas jie tieké ne fiziniams asmenims akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam
naudojimui tikslais.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 39-49 punkty, taip néra siuo atveju.

Be kita ko, primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamosios dalies, reikia
islaikyti derama pusiausvyra tarp teisiy turétojy ir saugomuy kariniy naudotojy. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, pagal teisingos kompensacijos sistema turi baiti numatytas, visy pirma, kompensavimo
mechanizmas, skirtas iStaisyti vienai ar kitai naudotojy kategorijai nenaudingoms ,permokéjimo”
situacijoms, nesuderinamoms su minétoje konstatuojamojoje dalyje nurodytu reikalavimu (zr. pagal
analogija 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 85 ir
86 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama teisingos kompensacijos sistema nenumato pakankamai
garantijy, kad nuo mokes¢io mokéjimo bus atleisti gamintojai ir importuotojai, kurie jrodo, kad
aparaty ir laikmeny jsigyjama akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais, todél bet
kuriuo atveju $i sistema turéty, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte, numatyti teise j mokescio
grazinimg, kuri baty veiksminga, o sumokéto mokescio grazinimas nebuty pernelyg sudétingas. Taigi
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisingos kompensacijos sistemoje numatyta teisé j grazinima neturi
bati laikoma veiksminga, nes ji taikoma ne visiems fiziniams asmenims, net jeigu jie aparaty ir
laikmeny jsigyja akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sgjungos teisé, butent
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, pirma,
aparaty ir laikmeny, akivaizdziai skirty ne kopijavimui asmeniniam naudojimui, gamintojai ir
importuotojai nuo mokes¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui atleidziami, tik jeigu sudarytas
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susitarimas tarp subjekto, turincio teiséta monopolj atstovauti kariniy autoriy interesams, ir
kompensacijos mokétojy arba jy asociacijy, ir, antra, kuriose numatyta, kad grazinti tokj mokestj, jei
jis buvo sumokétas nepagristai, gali tik galutinis minéty aparaty ir laikmeny naudotojas.

Prasymas apriboti Sio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu

Pastabose rastu SIAE paprasé Teisingumo Teismo apriboti Sio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu tokiu
atveju, jeigu jis konstatuoty, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Grjsdama savo prasyma SIAE atkreipia Teisingumo Teismo démesj, pirma, i sunkias ekonomines
pasekmes, kuriy ji patirty dél sprendimo, kuriame buty pateiktas toks konstatavimas, nes
kompensacijos jau buvo isdalytos teisiy turétojams, iSskyrus dalj sumos, kurig SIAE pasiliko tam, kad
padengty su jos vykdoma pinigy priémimo veikla susijusias i$laidas. Antra, néra abejoniy, jog SIAE
veiké saziningai ir visiSkai jsitikinusi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos visiskai atitinka Sgjungos teise, o §j jsitikinima sustiprino aplinkybé, kad, nepaisant ilgo tokiy
teisés nuostaty taikymo laikotarpio, Komisija, kuri apie tai puikiai zinojo, niekada nepateiké
prieStaravimuy dél minéty teisés nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés
normos iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam
suteikta jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir taikymo sritj, kaip ji turi arba turéjo
bati suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad taip
iSaiskinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems
prie$ priimant sprendima, kuriame i$nagrinétas prasymas dél isaiskinimo, jei, be to, jvykdytos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj, susijusj su minétos normos taikymu (zr., be
kita ko, 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92,
41 punkts; 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-292/04, EU:C:2007:132, 34 punkta ir
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 40 punktg).

Todél Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrgjj teisinio saugumo principa,
kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
isaiSkinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad buty galima nuspresti dél tokio
apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir
dideliy sunkumu rizika (visy pirma zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03,
EU:C:2006:6, 51 punktyg; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
50 punkta ir 2014 m. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 41 punkta).

Konkreciai kalbant, tokia sprendimo galimybe Teisingumo Teismas taikeé tik ypatingomis aplinkybémis,
butent kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypac¢ kylanti dél didelio saziningai
ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy santykiy
skaiciaus, ir paaiSkéjo, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis
Sajungos teisés neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio neaiskumo, susijusio su Sajungos teisés
nuostaty turiniu, prie kurio galbat prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys
(2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 42 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju dél pirmojo kriterijaus konstatuotina, kad 2010 m. spalio 21 d. Sprendime Padawan
(C-467/08, EU:C:2010:620, 53 punktas) Teisingumo Teismas jau nusprendé dél sistemos, pagal kuria
numatyta vienodai taikyti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui visy rasiy skaitmeninio
atgaminimo aparatams ir laikmenoms, jskaitant ir tuos atvejus, kai ju jsigyja ne fiziniai asmenys
akivaizdziai ne kopijavimo asmeniniam naudojimui tikslais, suderinamumo su Sajungos teise.
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Tokiomis aplinkybémis SIAE neturéty tvirtinti, jog ji buvo jsitikinusi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos teisés nuostatos atitiko Sajungos teise dél to, kad Komisija nepateiké priestaravimy dél
$iy teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teise.

Bet kuriuo atveju dél antrojo kriterijaus konstatuotina, kad SIAE nejrodé, jog egzistuoja dideliy
sunkumy, nes tik nurodé, kad visos kompensacijos jau buvo isdalytos teisiy turétojams ir kad ji
»greiCiausiai nebegaléty susigrazinti tokiy sumy®.

Todél nereikia apriboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos teisé, butent 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies b punktas, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias, pirma, aparaty ir laikmeny, akivaizdziai skirty ne kopijavimui asmeniniam naudojimui,
gamintojai ir importuotojai nuo mokescio uz kopijavima asmeniniam naudojimui atleidziami,
tik jeigu sudarytas susitarimas tarp subjekto, turincio teiséta monopolj atstovauti kiiriniy autoriy
interesams, ir kompensacijos mokétoju arba jy asociacijy, ir, antra, kuriose numatyta, kad
grazinti tokj mokestj, jei jis buvo sumokétas nepagrijstai, gali tik galutinis minéty aparaty ir
laikmenuy naudotojas.

Parasai.
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