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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 3 straipsnio 1 dalies a punktas —
Direktyva 2006/54/EB — Lygios galimybés ir vienodas poziiris j vyrus ir moteris uzimtumo ir
profesinéje srityje — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Taikymo sritis — Savoka ,jsidarbinant,
savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje“ — Paraiskos dél darbo vietos pateikimas, siekiant gauti
formaly kandidato statusa vien tam, kad buty galima reikalauti atlyginti zalg, patirta dél
diskriminacijos — Piktnaudziavimas teise”

Byloje C-423/15
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2015 m. birzelio 18 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Nils-Johannes Kratzer
pries
R+V Allgemeine Versicherung AG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— paties N.-J. Kratzer,

— R+V Allgemeine Versicherung AG, atstovaujamos advokato B. Gopfert,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerés K. Apps,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLLEU:C:2016:604 1




2016 M. LIEPOS 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-423/15
KRATZER

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir D. Martin,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79),
3 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 14 straipsnio
1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nils-Johannes Kratzer ir R+V Allgemeine Versicherung AG (toliau —
R+V) ginca dél kompensacijos, turtinés zalos atlyginimo ir veiksmy nutraukimo reikalavimy, kuriuos
N.-]. Kratzer pateiké motyvuodamas tuo, kad R+V atmetus jo paraiska dél darbo vietos jis buvo
diskriminuojamas dél savo amziaus ir lyties.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo sglygoms [profesinéje srityje], iskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais,
jskaitant paaukstinima;

“«

<>
Minétos direktyvos 17 straipsnis iSdéstytas taip:

»Valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyvs,
pazeidimus nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny juy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias

gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgras[omos]. <...>“

2 ECLILEU:C:2016:604



10

2016 M. LIEPOS 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-423/15
KRATZER

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:

a) galimybés jsidarbinti, jskaitant paaukstinima, ir siekti profesinio mokymo;

“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vie$asias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais aspektais:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje, jiskaitant atrankos kriterijus ir
priémimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant
paaukstinima;

“«

<o
Sios direktyvos 18 straipsnis suformuluotas taip:

»5avo nacionalinése teisés sistemose valstybés narés numato priemones, uztikrinancias realig ir
veiksminga kompensacija arba nuostoliy atlyginima, taip kaip valstybés narés nustato atlyginti
nuostolius ir Zala asmeniui, nukentéjusiam nuo diskriminacijos dél lyties, $ioms priemonéms turint
atgras[omgjj] poveikj ir yra joms esant proporcingoms padarytai zalai [ir esant proporcingoms padarytai
zalai]. <...>“

Tos pacios direktyvos 25 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés nustato sankcijy, taikyting uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia direktyvs,
pazeidimus, taisykles ir imasi visy priemoniy, butiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurios gali

apimti kompensacijos i$moka nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgras[omos].
[
<>

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2006 m. rugpjicio 14 d. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
(Bendrasis vienodo pozitrio jstatymas) (BGBI. 2006 I, p. 1897, toliau — AGG) 1 straipsnyje nustatyta:

»oiuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia bet kokiai diskriminacijai dél rasés ar etninés kilmés, lyties,
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos arba ja pasalinti.”

ECLILEU:C:2016:604 3
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AGG 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j jstatyma diskriminacija dél vienos i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy draudziama, kiek ji
susijusi su:

1. jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje taikomomis salygomis, jskaitant
atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros
etapais, jskaitant paaukstinima;

“«

<>
AGG 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pagal §j jstatyma darbuotojo statusa turi:
1. darbuotojos ir darbuotojai;

<>

Pagal $j jstatyma darbuotojo statusa taip pat turi kandidatai i darbo vieta ir asmenys, kuriy darbo
santykiai yra pasibaige.”

Pagal AGG 7 straipsnio 1 dalj:

»Darbuotojai negali buti diskriminuojami dél kurio nors i§ 1 straipsnyje nurodyty motyvy; Sis
draudimas taikomas ir tuomet, kai diskriminuojantis asmuo, atlikdamas diskriminacinius veiksmus, tik
jtaria vieno i$ 1 straipsnyje nurodyty motyvy buvima.”

AGG 15 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Darbdavys, pazeides diskriminacijos draudima, turi atlyginti dél to atsiradusia Zala. Si nuostata
netaikoma, jei darbdavys néra atsakingas uz pazeidima.

2. Dél patirtos zalos, kuri néra turtiné zala, darbuotojas turi teise reikalauti atitinkamos piniginés
kompensacijos. Nejdarbinimo atveju tokia kompensacija negali virsyti triju ménesiy darbo uzmokescio,
jeigu darbuotojas nebuty jdarbintas net ir vykdant nediskriminacine atranka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. kovo mén. R+V paskelbé kvietima teikti paraiskas dél stazuotojy darbo viety, skirty asmenims,
turintiems kvalifikacija ekonomikos moksly, ekonominés matematikos, ekonominés informatikos arba
teisés srityse.

Kvietime teikti paraiSkas buvo nustatyti tokie reikalavimai: turéti labai gerais pazymiais jvertinta
issilavinima vienoje i§ nurodyty sri¢iy, patvirtinta aukstojo mokslo diplomu, kuris buvo jgytas ne
anks¢iau nei prie§ metus arba bus jgytas per kelis ménesius nuo $io konkurso paskelbimo, ir
reik§mingos praktinés profesinés patirties, igytos, pavyzdziui, per mokymus, stazuotes arba studenty
darbo metu. Teisés srities kandidatams dar buvo nustatyti tokie reikalavimai: sékmingai islaikyti abu
valstybiniai teisés egzaminai ir darbo teisés specializacija arba Zinios medicinos srityje.

N.-J. Kratzer pateiké savo paraiska dél teisés srities stazuotojo darbo vietos, pabrézdamas, kad jis ne tik

atitinka kvietime teikti paraiskas nurodytus reikalavimus, bet ir kaip advokatas bei buves draudimo
bendrovés vadovaujantis darbuotojas turi vadovavimo patirties ir jam jprasta imtis atsakomybés ir dirbti
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savarankiskai. Jis taip pat nurodé, kad toliau mokosi siekdamas jgyti darbo teisés specializacija ir kad
mirus tévui jis privaléjo pasirtpinti su medicinos teise susijusia didelés apimties byla, todél $ioje srityje
turi daug patirties.

2009 m. balandzio 19 d. R+V atmeté N.-J. Kratzer parai$ka nurodydama, kad tuo metu ji negaléjo jam
pasitlyti darbo vietos.

2009 m. birzelio 11 d. N.-J. Kratzer pateiké R+V rasytinj skundg, reikalaudamas jam sumokéti
14000 EUR zalos, patirtos dél diskriminacijos dél amziaus, atlyginima.

Todél 2009 m. liepos mén. pradzioje R+V pakvieté N.-J. Kratzer i pokalbj su personalo vadovu ir
patikslino, kad jo paraiska buvo atmesta automatiskai, todél tai neatitiko jos ketinimy.

N.-]J. Kratzer atsisaké kvietimo ir pasitlé pasikalbéti apie savo ateitj bendrovéje R+V po to, kai pastaroji
patenkins jo reikalavima sumokéti zalos atlyginima.

Jis pareiské ieskinj Arbeitsgericht Wiesbaden (Vysbadeno darbo teismas, Vokietija) reikalaudamas jam
sumokeéti 14000 EUR zalos, patirtos dél diskriminacijos dél amziaus, atlyginima. Véliau suzinojes, kad
R+V keturias teisés stazuotojy vietas skyré tik moterims, nors i§ daugiau kaip 60 pateikty paraisky
matyti, kad | Sias vietas kandidatavo beveik vienodas vyry ir motery skaicius, N.-J. Kratzer pareikalavo
jam papildomai sumokéti 3 500 EUR zalos, patirtos dél diskriminacijos dél lyties, atlyginima.

Arbeitsgericht Wiesbaden (Vysbadeno darbo teismas) priémus sprendima atmesti ieskinj, N.-J. Kratzer
pateiké apeliacinj skunda Hessisches Landesarbeitsgericht (Heseno Zemés apeliacinis darbo teismas,
Vokietija), $is savo ruoztu atmeté N.-J. Kratzer skunda.

Todél N.-J. Kratzer pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad uzimtumo ar profesinés veiklos siekia ir tas asmuo, kurio paraiska
leidzia suprasti, jog asmuo siekia ne bati jdarbintas ir turéti darbo vieta, o tik tapti kandidatu, kad
galéty pareiksti reikalavimus dél zalos atlyginimo?

2. Jei i pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai:

Ar situacija, kai kandidato statusas jgytas ne siekiant bati jdarbintam ir turéti darbo vieta, o tam, kad
baty galima pareiksti reikalavimus dél zalos atlyginimo, pagal Sajungos teise gali bati vertinama kaip
piktnaudziavimas teise?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkty ir
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia situacija, kai asmuo,
teikiantis paraiska dél darbo vietos, siekia ne Sios darbo vietos, bet tik formalaus kandidato statuso
tam, kad galéty reikalauti zalos atlyginimo, patenka j savoka ,isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar
profesinéje srityje®, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, ir ar pagal Sgjungos teise tokia situacija gali
buti laikoma piktnaudziavimu teise.
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Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytai prejudicinio sprendimo priémimo procedirai, pagrjstai aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas ir vertinimas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (zr., be kita ko, 2012 m.
spalio 25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, 15 punkta). Todél Teisingumo Teismas
gali priimti sprendima dél Sgjungos teisés isaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, siekdamas Siam
teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti (zr., be kita
ko, 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711, 22 punkta).

Vadinasi, | Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) pateiktus prejudicinius klausimus reikia
atsakyti remiantis S$io teismo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis
faktinémis aplinkybémis.

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinei bylai
badinga tai, kad N.-J. Kratzer pateiké R+V paraiska dél stazuotojo vietos, siekdamas ne $ios vietos, bet
tik formalaus kandidato statuso tam, kad galéty reikalauti zalos atlyginimo pagal
direktyvas 2000/78 ir 2006/54.

Faktiné padétis, kuriai budingi tokie pozymiai, kaip aprasyti minétoje nutartyje, i§ esmés nepatenka j
direktyvy 2000/78 ir 2006/54 taikymo sritj.

I§ tikryjy, reikia pazymeéti, jog i$ Siy direktyvy pavadinimy formuluoc¢iy matyti, kad jos yra susijusios su
uzimtumo ir profesine sritimi.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, i$
Direktyvos 2000/78 pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti, jog ja nustatomi bendrieji
pagrindai, siekiant, kad kiekvienam asmeniui buaty uztikrintas vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos, pagristos viena i§ jos
1 straipsnyje nurodyty priezasciy, jskaitant amziy (zr., be kita ko, 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 42 punkty, 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge
ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 39 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 28 punkta).

Dél Direktyvos 2006/54 pazymétina, kad pagal jos 1 straipsnio pirma pastraipa $ia direktyva siekiama
uztikrinti, kad buty jgyvendintas vyry ir motery galimybiy bei vienodo pozitrio i vyrus ir moteris
principas uzimtumo ir profesinéje srityje.

Konkrec¢iai  kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto bei
Direktyvos 2006/54 1 straipsnio antros pastraipos a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies a punkto matyti,
kad sios direktyvos taikomos jsidarbinti siekian¢iam asmeniui, kiek tai susije, be kita ko, su atrankos
kriterijais ir priémimo | darba salygomis (zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, 33 punkty).

Taciau asmuo, kuris savo paraiska dél darbo vietos pateikia tokiomis salygomis, kaip aprasytos Sio
sprendimo 29 punkte, akivaizdziai nesiekia darbo vietos, i kuria jis formaliai kandidatuoja. Vadinasi, jis
negali remtis direktyvy 2000/78 ir 2006/54 teikiama apsauga. Priesingas ai$kinimas bty nesuderinamas
su $iomis direktyvomis siekiamu tikslu — t. y. kiekvienam asmeniui uztikrinti vienoda pozitrj uzimtumo
ir profesinéje srityje, suteikiant veiksminga apsauga nuo tam tikry rasiy diskriminacijos, kiek tai, be kita
ko, susije su galimybe jsidarbinti.

Be to, Siomis aplinkybémis toks asmuo negali buti laikomas nukentéjusiuoju, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2000/78 17 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 25 straipsnj, arba zala ar nuostolius patyrusiu
nukentéjusiu asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 18 straipsni.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika asmenys negali remtis Europos Sajungos teisés
normomis suk¢iaudami arba piktnaudziaudami (zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad buty nustatyti objektyvis ir subjektyviis
elementai (zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 31 punktg).

Pirma, kiek tai susije su objektyviu elementu, norint konstatuoti batina, kad i§ objektyviy aplinkybiy
visumos matytuysi, jog nors formaliai Sgjungos teisés normose nustatytos salygos buvo jvykdytos, Siose
teisés normose numatytas tikslas nebuvo pasiektas (zr., be kita ko, 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Emsland-Stdrke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 32 punkty).

Antra, norint konstatuoti reikia ir subjektyvaus elemento, t. y. i§ objektyviy aplinkybiy visumos turi
bati matoma, kad pagrindinis atitinkamy sandoriy tikslas yra jgyti nepagrista pranasuma. IS tiesy,
draudimas piktnaudziauti neturi reikSmes, jei atitinkami sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei vien
pranasumo jgijimu (zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121,
75 punkta, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 30 punkta ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 33 punkta).

Siekiant nustatyti antraji kriterijy, siejama su takio subjekty ketinimais, be kita ko, gali buti atsizvelgta j
visiskai dirbtinj atitinkamy sandoriy pobudj (Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, 53 ir 58 punktus, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 81 punkta, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, 62 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145,
33 punkty).

Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés
jrodinéjimo taisyklémis ir nepazeisdamas Sajungos teisés veiksmingumo, turi patikrinti, ar pagrindinéje
byloje yra piktnaudziavima sudaranciy elementy (zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 54 punkta, 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, 40 punkta, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 76 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13,
EU:C:2014:145, 34 punkty).

Siuo atveju, jeigu objektyviai jvertinus baty nustatyta, kad nors direktyvose 2000/78 ir 2006/54
numatytos salygos buvo formaliai jvykdytos, taciau nebuvo pasiektas jomis siekiamas tikslas, ir kad
dirbtinai pateikdamas paraiska dél darbo vietos N.-J. Kratzer i§ esmés sieké ne Sios vietos, bet jgyti
nepagrijsta pranasuma pasinaudojant $iy direktyvy teikiama apsauga, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéty bati pripazjstama, kad N.-J. Kratzer remiasi
minéta apsauga piktnaudziaudamas.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
a punkta ir Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia situacija,
kai asmuo, teikdamas paraiska dél darbo vietos, siekia ne Sios darbo vietos, bet tik formalaus
kandidato statuso vien tam, kad galéty reikalauti zalos atlyginimo, nepatenka j savoka ,jsidarbinant,
savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje®, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, ir gali bati
laikoma piktnaudziavimu teise, jeigu nustatomi pagal Sajungos teise reikalaujami piktnaudziavima
sudarantys elementai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziiirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia situacija, kai asmuo, teikdamas
paraiska dél darbo vietos, siekia ne sios darbo vietos, o tik formalaus kandidato statuso vien
tam, kad galéty reikalauti zZalos atlyginimo, nepatenka j savoka ,isidarbinant, savarankiskai
jsidarbinant ar profesinéje srityje“, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, ir gali bati laikoma
piktnaudziavimu teise, jeigu nustatomi pagal Sajungos teise reikalaujami piktnaudziavima
sudarantys elementai.

Parasai.
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