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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2016. gada 22. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pamatotu Saubu

neesamiba — Jurisdikcija laulibas lietas — Regula (EK) Nr.°2201/2003 — 16. panta 1. punkta

a) apak$punkts — Datuma, kad prasiba ir iesniegta tiesa, noteik§ana — Jédziens “bridis, kad

dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa”
Lieta C-173/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 18. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada
29. marta, tiesvediba
M. H.
pret
M. H.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 16. panta
1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp H. k-dzi un H. k-gu saistibd ar vinu gimenes attiecibu
sabrukumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 16. panta “Prasibas iesnieg$ana tiesa” 1. punkta ir noteikts:
“Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) [datuma], kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts
tiesa, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosutitu atbildétajam;

vai

b) ja dokuments ir janosita pirms iesniegSanas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par
nositisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
dokumentu iesniegtu tiesa.”

Sis regulas 19. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja dazadu dalibvalstu tiesas starp tam pasam pusém tiek iesniegtas prasibas par laulibas skirsanu,
laulato at$kirSanu vai laulibas atziSanu par neeso$u, tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas
iniciativas jaaptur tiesvediba, lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba.

(]

3. Ja tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, tiesai, kura prasiba iesniegta ka
otraja, jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai.

Tada gadijuma persona, kura iesniegusi attiecigo prasibu otraja tiesa, drikst $o prasibu iesniegt pirmaja
tiesa.”

Irijas tiesibas

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajiem procesualajiem noteikumiem, ko pieméro Irija, tiesvediba tiek
uzsakta, kad attiecigas tiesas kanceleja ir izsniegusi (issued) tiesas pavésti (summons). Tiesas pavéstes
nosttisana pirms tiesvedibas uzsaksanas nav nepiecieSama. Péc izsniegSanas tiesas pavésti nosita
atbildétajam.

Lai ari tiesvediba tiek uzskatita par apturétu tikai tad, ja ta tikusi uzsakta péc tiesas pavéstes
izsnieg$anas, attieciga tiesa tomeér ir kompetenta lemt attiecigaja tiesvediba pirms $is izsniegSanas. Tas
attiecas uz tadam tiesvedibam gimenes lietu jautajumos, kas notiek steidzamibas gadijuma.

Apvienotas Karalistes tiesibas

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noléemumam procesualie noteikumi, ko pieméro Apvienotaja Karalisté
(Anglija un Velsa), ir lidzigi Irija piemérotajiem noteikumiem, kas izklastiti $i rikojuma 5. un
6. punkta. Tomér tiesas pavestes vieta dokuments, uz kura pamata tiek ierosinata lieta, ir prasibas
pieteikums (petition).
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums
H. k-gs, prasitajs pamatlieta, un H. k-dze, atbildétaja pamatlieta, salaulajas 1982. gada 26. junija.

Atbildétaja pamatlieta iesniedza prasibas pieteikumu par laulibas skirSanu, kas Apvienotas Karalistes
(Anglija un Velsa) gimenes lietu tiesas kanceleja tika sanemts 2015. gada 7. septembri plkst. 7.53.
Datumu apliecino$s zimogs uz §1 prasibas pieteikuma tika uzlikts taja pasa diena, vélakais plkst. 10.30.
Sis tiesas kanceleja péc tam to izsniedza 2015. gada 11. septembri. Tas tika nositits prasitdjam
pamatlieta 2015. gada 15. septembri.

Prasitdjs pamatlieta iesniedza pieteikumu par laulato at$kirsanu High Court (Augstaka tiesa, Irija)
kanceleja 2015. gada 7. septembri apméram plkst. 14.30, kura to izsniedza neilgi péc tam, taja pasa
diena. Par pieteikumu tika pazinots atbildétajai pamatlieta 2015. gada 9. septembri.

Tiesvediba par laulibas $kirsanu, kuru atbildétaja pamatlieta uzsaka Apvienotas Karalistes (Anglija un
Velsa) gimenes lietu tiesa, tiek uzskatita par datétu ar 2015. gada 11. septembri, un kops §i datuma ta
$aja tiesa atrodas izskatiSana. Tiesvediba par laulato at$kirsanu, kuru prasitajs pamatlieta uzsaka High
Court (Augstaka tiesa) Irija, tiek uzskatita par datétu ar 2015. gada 7. septembri, un kop$ §1 datuma ta
$aja tiesa atrodas izskatisana.

Irija uzsaktas tiesvedibas ietvaros pamatlietas puses attiecigi prasija High Court (Augstaka tiesa)
deklaret, ka $i tiesa attieciba uz prasitaju pamatlieta, un Apvienotas Karalistes (Anglija un Velsa)
gimenes lietu tiesa attieciba uz atbildétaju pamatlieta, bija tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba,
piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 19. pantu.

High Court (Augstaka tiesa) léma par Siem pieteikumiem, atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 16. pantam
nospriezot, ka Apvienotas Karalistes (Anglija un Velsa) gimenes lietu tiesa bija tiesa, kura pirmaja
iesniegta prasiba.

Prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas siidzibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai “datums, kura dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, [..] ir iesniegts tiesa” saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 16. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ir jainterpreté ka:

a) dokumenta, uz kura pamata ierosinata lieta, sanems$anas datums tiesa, pat ja atbilstosi valsts
tiesibam tiesvediba tikai $is sanems$anas dél netiek uzsakta nekavéjoties, vai

b) datums, kura péc dokumenta, uz kura pamata ierosinata lieta, sanemsanas tiesvediba ir uzsakta
atbilstosi valsts tiesibam?”

Iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu izskatit lietu paatrinata procedira saskana ar Tiesas Reglamenta
105. pantu.

Par prejudicialo jautajumu
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikatiras, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura

bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir pamats piemérot $o noteikumu.
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Nemot véra lietas izskatisanu atbilstosi $im rikojumam, kas pienemts saskana ar Reglamenta 99. pantu,
nav jalemj par lagumu piemérot paatrinatu procedaru.

lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilsto$i $im noteikumam “bridis, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata

lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa”, ir datums, kura sI iesniegsana notikusi attiecigaja
tiesa, pat ja atbilstosi valsts tiesibam tiesvediba tikai $is sanemsanas dé] netiek uzsakta nekavéjoties.

Tiesa nesen léma 2015. gada 6. oktobra sprieduma A (C-489/14, EU:C:2015:654) par lis pendens
jautajumu starp divam tiesvedibam divas dazadu dalibvalstu tiesas, viena — par laulibas $kirSanu un
otra — par laulato atskirsanu.

Attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 19. panta ietverto noteikumu par lis pendens mérki Tiesa noradija,
ka So noteikumu meérkis ir novérst vienlaicigas tiesvedibas dazadu dalibvalstu tiesas un no tam
izrietodus, iespéjams, pretrunigus nolémumus. Saja zina Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ieviest
skaidru un efektivu mehanismu lis pendens situaciju atrisinasanai (skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, A, C-489/14, EU:C:2015:654, 29. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 3. punkta ieklautajiem jédzieniem “tiesa, kura
pirmaja iesniegta prasiba” un “tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja”, Sis mehanisms balstas uz
hronologisko kartibu, kada prasibas ir iesniegtas attiecigajas tiesas.

Lai noteiktu bridi, kad uzskatams, ka prasiba ir iesniegta tiesa, un vienlaikus noteiktu, kura ir tiesa, kura
pirmaja iesniegta prasiba, ir jaatsaucas uz minétas regulas 16. pantu “Prasibas iesniegSana tiesa”.

Tiesa 2015. gada 16. julija rikojuma P (C-507/14, nav publicéts, EU:C:2015:512) 30. punkta nosprieda,
ka $is pants ietver datuma, kura uzskatams, ka prasiba ir iesniegta tiesa, autonomu definiciju.
Savienibas likumdevéjs ir pienémis vienotu datuma, kura prasiba ir iesniegta tiesa, jédzienu, kas tiek
noteikts saskana ar attiecigo procesualo sistému, veicot vienu darbibu, proti, dokumenta, uz kura
pamata ierosinata lieta, iesniegSanu vai nosatisanu, tomér nem véra turpmaku otra dokumenta efektivu
istenosanu. Tadéjadi, saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 16. panta 1. punkta a) apak$punktu
iesniegSanas datums ir tas datums, kura dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs
dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacljumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam
bija javeic, lai dokumentu nosutitu atbildétdjam (rikojums, 2015. gada 16. jalijs, P, C-507/14, nav
publicéts, EU:C:2015:512, 32. punkts).

Tiesa secinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 16. panta 1. punkta a) apak$punktu prasibas
iesniegSanai tiesa nav vajadziga abu nosacjjumu izpilde, proti, dokumenta, uz kura pamata ierosinata
lieta, vai lidzvértiga dokumenta iesniegSana, ka arl $1 dokumenta nosutiSana atbildétajam, bet tikai
viena nosacjjuma izpilde — dokumenta, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértiga dokumenta
iesniegsana. Atbilstosi $im noteikumam tikai $i iesnieg$ana nozimé, ka prasiba ir iesniegta tiesa, ar
nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosatitu atbildétajam (rikojums, 2015. gada 16. jalijs, P, C-507/14, nav publicéts, EU:C:2015:512,
37. punkts).

Attieciba uz $o nosacijumu Tiesa noradija, ka ta meérkis ir nodrosinat aizsardzibu pret tiesvedibas
parkapumiem. Tadéjadi, lai parbauditu minéto nosacijumu, tiktu nemta véra nevis kavésanas, kas
saistita ar tiesas atrasanos tiesu sistéma, bet vienigi nepienaciga rapiba no prasitaja puses (rikojums,
2015. gada 16. julijs, P, C-507/14, nav publicéts, EU:C:2015:512, 34. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet un iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka, kolidz ir noteikts, kuru
no abam Regulas Nr. 2201/2003 16. panta 1. punkta a) apak$punkta un b) apak$punkta paredzétajam
iespéjam pieméro atkariba no attiecigas dalibvalsts izdaritas izvéles, datumu, kura prasiba ir iesniegta
tiesd, nosaka, tikai objektivi konstatéjot, pirmas iespéjas ietvaros, kas paredzéta $aja 16. panta
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1. punkta a) apak$punkta, datumu, kura dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs
dokuments ir iesniegts Saja tiesa, neatkarigi no jebkadas valsts procesualas tiesibu normas, kuras
mérkis ir noteikt, kad un kados apstaklos tiesvediba ir uzsakta vai uzskatams, ka ta tiek izskatita tiesa,
ja prasitajs ir izpildijis nosacijumu par §1 dokumenta nositisanu atbildétajam.

Tadéjadi, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr.°2201/2003 16. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka “bridis, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs

dokuments ir iesniegts tiesa”, atbilstosi $ai normai ir datums, kura $I iesniegSana notikusi attiecigaja
tiesa, pat ja atbilstosi valsts tiesibam tiesvediba tikai $is sanemsanas dé] netiek uzsakta nekavéjoties.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) izdod $o rikojumu:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “datums,
kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa”,
atbilstosi $ai normai noteikumam ir datums, kura $i iesniegsana notikusi attiecigaja tiesa, pat ja
atbilstosi valsts tiesibam tiesvediba tikai $is sanemsanas dél netiek uzsakta nekavéjoties.

[Paraksti]
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