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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. junius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Ko6zdsségi formatervezési mintak — 6/2002/EK
rendelet — 32. és 33. cikk — Hasznositasi engedély — Kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
lajstrom — A hasznosité joga arra, hogy bitorlds miatti igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a
hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a lajstromba — A hasznositd joga arra, hogy bitorlds miatti
igényét a sajat karanak megtéritése érdekében érvényesitse”

A C-419/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birésag, Németorszag) a Birésaghoz
2015. jdlius 30-an érkezett, 2015. jalius 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Thomas Philipps GmbH & Co. KG
és
a Griine Welle Vertriebs GmbH kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és ]. Mentgen, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl széld, 2001. december
12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.) 32. cikke (3) bekezdésének és 33. cikke (2) bekezdése els6 mondatidnak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Thomas Philipps GmbH & Co. KG és a Griine Welle Vertriebs GmbH kozoétt, a
Griine Welle Vertriebs altal a Thomas Philipps-szel szemben, kozosségi formatervezésiminta-oltalom

bitorlasabdl eredé kir megtéritésére iranyuld kartéritési kereset targyaban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld.

Jogi hattér
A 6/2002 rendelet (29) preambulumbekezdése szerint:

»Alapveté fontossag, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogok a Kozosség
tertiletének egészén hatékonyan érvényesitheték legyenek.”

A 6/2002 rendelet értelmezni kért 32. és 33. cikke, 28. és 29. cikkéhez hasonléan e rendeletnek ,A
kozosségi formatervezésiminta-oltalom mint a vagyoni forgalom tirgya” elnevezésti III. cime alatt
talalhato.

Az emlitett rendeletnek ,A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom atruhdzasa” cimi
28. cikke eldirja:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom atruhdzasira a kovetkezd rendelkezések
irdnyadok:

a) a felek barmelyikének kérelmére az atruhdzast a lajstromba be kell jegyezni, és kozzé kell tenni;

b) a jogutéd a kozosségi formatervezési minta lajstromozdsabdl eredd jogokra mindaddig nem
hivatkozhat, amig az atruhdzast a lajstromba be nem jegyezték;

[..]”

Ugyanezen rendeletnek ,A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom mint dologi jogok
targya” cimd 29. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta biztositékul adhaté és
dologi jogok targya lehet.

(2) A felek barmelyikének kérelmére az (1) bekezdésben emlitett jogokat a lajstromba be kell jegyezni,
és kozzé kell tenni.”

A 6/2002 rendelet ,Hasznositasi engedély” cimi 32. cikkének értelmében:

»(1) A kozosségi formatervezési minta hasznositdsi engedély targya lehet a Kozosség egésze vagy egy
része tekintetében. A hasznositasi kizarélagos vagy nem kizardlagos lehet.

[..]
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(3) A hasznositasi szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil a hasznosité a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt pert csak az oltalom jogosultjanak hozzdjarulasaval
indithat. Kizarélagos hasznositdsi engedély esetén azonban a hasznosité a bitorlasi pert megindithatja,
ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja — az erre irdnyulé felhivas ellenére — észszert
idén beliil a per meginditdsa irant nem intézkedik.

(4) A hasznosité a neki okozott kir megtéritése céljabol jogosult arra, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja altal inditott bitorlasi perbe beavatkozzon.

(5) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé hasznositdsi engedélyt vagy
annak atruhdzasat barmelyik fél kérelmére a lajstromba be kell jegyezni, és kozzé kell tenni.”

Az emlitett rendelet ,Harmadik személyekkel szembeni joghatdsok” cimi 33. cikke az aldbbiakat irja
elé:

»(1) A 28, a 29, a 30. és a 32. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szembeni
joghatasait a 27. cikk szerint meghatarozott tagallam joga hatirozza meg.

(2) Lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetén a 28., a 29. és a 32. cikkben emlitett
jogcselekmények harmadik személyekkel szemben valamennyi tagéllamban csak a lajstromba tortént
bejegyzésiiket kovetGen hatdlyosak. Az ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténd
bejegyzést megel6zéen is bedll olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idépontjat
kovetéen a lajstromozds alapjan oltalomban részesillé kozosségi formatervezési mintdra alapitott
jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésének idépontjaban tudomasuk volt.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhat6 arra, aki a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmat,
illetve a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalomra alapitott jogot tizleti vallalkozas
egészének atruhazasaval vagy egyetemleges jogutddlassal mas modon szerezte meg.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Griine Welle Vertriebs a svijci székhelytt EMKER SA altal 0008770030-0001. szamon lajstromozott,
mosdlabddra vonatkozé kozosségi formatervezésiminta-oltalom hasznositasi engedélyének kizardlagos
jogosultia Németorszag tekintetében. Ezt a hasznositisi engedélyt nem jegyezték be a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba (a tovabbiakban: lajstrom).

A Thomas Philipps mintegy 200 fidkiizletben és az interneten proméciés termékeket forgalmaz. O
forgalmazta, mas termékek mellett, a ,kerdmia-granuldtummal toltott mosdgéplabda” megjeldlést
mosdlabdat.

Mivel éllaspontja szerint ez a termék a mosélabdira vonatkozé lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsanak mindsiil, és mivel a jogosult felhatalmazta arra, hogy a
formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé Osszes jogot a sajat nevében érvényesitse, a Griine Welle
Vertriebs felszdlitotta a Thomas Philippset, hogy tartézkodjon annak forgalmazasatdl, amire az utébbi
kotelezettséget vallalt.

A Griine Welle Vertriebs altal elGterjesztett, a kardanak megtéritése iranti kérelem, valamint a
bizonyitasfelvétel irdnti kérelmek tirgyaban eljar6 els6fokd birdsag megallapitotta a Thomas Philipps

/////

nevében érvényesiteni. A Thomas Philips e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett els, és az
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Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi legfels6bb birdsag, Németorszag) el6tt azt allitja,
hogy a Griine Welle Vertriebs nem jogosult az emlitett kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl
eredd igények érvényesitésére.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb birésag) elszor is arra keres
valaszt, hogy a 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése elbirtaknak megfeleléen a
formatervezésiminta-oltalom jogosultjdnak hozzdjarulasaval eljar6 Griine Welle Vertriebs keresete
annak ellenére is elfogadhaté-e, hogy nem jegyezték be hasznositoként a lajstromba. E birdsig
megjegyzi, hogy e rendelkezés pusztan szé szerinti értelmezése nemleges valaszt eredményez, de a
megallapitott szabalyt ugy is lehet értelmezni, hogy az csak a johiszem( szerzés eseteire vonatkozik, és
e mellett sz6l az e rendelet 33. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdban megfogalmazott szabdly.

Az Oberlandesgericht Diisseldorfban (diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag) mdasodszor a 6/2002
rendelet 32. cikkének (3) és (4) bekezdése kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozéan meril fel kérdés.
Annak megillapitasat kovetéen, hogy a Griine Welle Vertriebs az elmaradt haszonbdl eredd sajat
karanak megtéritését kéri, ez a birdsdg megjegyzi, hogy a formatervezésiminta-oltalom jogosultja
keresetének hidnydban ez a kérelem csak akkor lehet eredményes, ha az emlitett rendelet 32. cikkének
(3) bekezdése a hasznosité szamara lehet6vé teszi, hogy a kiar megtéritése targyaban o6nall6an jarjon el.
E birésdg szamdra nem tlnik egyértelmiinek, hogy az utébbi rendelkezés pusztin a
formatervezésiminta-oltalom jogosultjat megilleté jogok — képvisel6 utjan torténé —, érvényesitését
teszi lehet6vé, vagy azt ugy kell értelmezni, hogy az abban meghatdrozott eljaras a hasznosité sajit
karanak megtéritésére iranyuld eljardsokat is magaban foglalja. Ezenfelil ez a birdésag megjegyzi, hogy
e rendelet 32. cikkének (4) bekezdését ugy is lehet értelmezni, hogy kizardlag ez a bekezdés
szabdlyozza a hasznositd erre vonatkozé jogérvényesitési lehet8ségét.

E korilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi legfelsébb
birésag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsé mondataval a lajstromozott kozosségi
formatervezési minta bitorldsa miatti igények kozosségi formatervezésiminta-oltalmi lajstromba
nem bejegyzett hasznosit6 altali érvényesitése?

2) Az els6é kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: a kozosségi formatervezési minta kizarélagos
hasznositéja érvényesitheti-e 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése értelmében az oltalom
jogosultjanak engedélye mellett oOndlléan inditott jogvitdban a sajat kardnak megtéritésére
vonatkozé igényeket, vagy csak a maga az oltalom jogosultja altal az 6t megilletd kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt inditott jogvitdba avatkozhat be a hivatkozott
rendelkezés (4) bekezdése értelmében?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 6/2002 rendelet
33. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy a hasznosité nem érvényesitheti
a hasznositasi engedély targyat képezd, lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa
miatti igényeket, ha a hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a lajstromba.

A 6/2002 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdb6l — amely szerint ,[l]ajstromozott

kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetén a 28., a 29. és a 32. cikkben emlitett jogcselekmények
harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket
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kovetGen hatdlyosak” — az tiinik ki, hogy az emlitett jogcselekmények a kovetkezék: a lajstromozott
kozosségi formatervezésiminta-oltalom atruhdzasa, azon dologi jog létesitése és arra hasznositasi
engedély adasa. Kiilondlléan olvasva ezt a mondatot ugy is lehetne értelmezni, hogy a hasznosito,
amennyiben a hasznositési engedély nincs a lajstromba bejegyezve, az engedély dltal biztositott jogokat
harmadik személyekkel szemben — beleértve a formatervezésiminta-oltalom bitorldjat is — nem
érvényesitheti.

Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez azonban nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi (2012. november 22-i Brain Products itélet, C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont; 2015.
junius 16-i Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Azon szévegkornyezetet illetéen, amelybe a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
illeszkedik, el6szor is meg kell jegyezni, hogy e bekezdés masodik mondata korlitozza az elsé
mondatban megallapitott szabalyt az ,olyan harmadik felek” vonatkozéasiban, akik a széban forgé
jogcselekményt kovetGen ,szereztek jogot”, lajstromozott kozosségi formatervezési mintdn, de a
jogszerzés idépontjaban tudomadsuk volt e jogcselekményrdl. A 33. cikk (3) bekezdése kivételt allapit
meg e szabdly alél azon személy tekintetében, ,aki a lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat, illetve a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalomra alapitott
jogot” uzleti vallalkozas egészének atruhdzasaval vagy egyetemes jogutddlissal mds modon szerezte
meg. Ekképpen a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) és (3) bekezdésének sz6 szerinti és rendszertani
értelmezése alatimasztja azt a feltételezést, hogy e rendelkezés egészének célja a rendelet 28., 29. és
32. cikkében emlitett jogcselekmények azon harmadik személyekkel szembeni joghatasainak
szabdlyozasa, akik a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdra vonatkozé jogok jogosultjai, vagy
azok jogosultjai lehetnek (lasd analdgia utjan: 2016. februdr 4-i Hassan-itélet, C-163/15, EU:C:2016:71,
20. pont).

Meg kell éllapitani tovabba, hogy a 6/2002 rendelet 33. cikket magaban foglalé III. cimének ,A
kozosségi formatervezésiminta-oltalom mint a vagyoni forgalom targya” az elnevezése. Ennek alapjan
az e fejezetben szereplé valamennyi cikk olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek a kozosségi
formatervezési mintdra mint a vagyoni forgalom tdrgyara vonatkoznak. Ez e rendelet 28., 29. és
32. cikke esetében is igy van, amely cikkek olyan cselekményekre vonatkoznak, amelyek kozos vonasa
az, hogy céljuk vagy eredményiik a formatervezési mintdra vonatkozé jog alapitdsa vagy atruhazésa.

Végiil meg kell allapitani, hogy a 6/2002 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében
a hasznositonak a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldasa miatti eljaras inditasara vonatkozé
joga — a hasznositasi szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkill — csak e formatervezési minta
jogosultjanak hozzdjarulasatol figg.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 6/2002 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése szerint a hasznositési
engedélyt barmelyik fél kérelmére be kell jegyezni a lajstromba. Ugyanakkor e cikk, e rendelet
29. cikkéhez hasonléan, nem tartalmaz az emlitett rendelet 28. cikkének b) bekezdéséhez hasonld
rendelkezést, amely szerint ,a jogutéd a kozosségi formatervezési minta lajstromozasabdl eredd
jogokra mindaddig nem hivatkozhat, amig az atruhazast a lajstromba be nem jegyezték”.

Egyébirant a 6/2002 rendelet 28. cikkének b) pontja értelmét vesztené, ha a rendelet 33. cikkének
(2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az megakadalyozza barmely harmadik féllel szemben a
rendelet 28., 29. és 32. cikkében emlitett valamennyi jogcselekményre torténd hivatkozast, amennyiben
azok nem keriiltek bejegyzésre a lajstromba.

Ami a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdban taldlhaté szabaly céljat illeti,

tekintettel a jelen itélet 19. és 20. pontjaban szereplé megallapitasokra, meg kell jegyezni, hogy a
rendelet 28., 29. és 32. cikkében emlitett, a lajstromba be nem jegyzett jogcselekmények harmadik
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felekkel szembeni érvényesithetetlensége azon személyek védelmére iranyul, akik a kozosségi
formatervezési mintdra mint a vagyoni forgalom tdrgydra vonatkozé jogokkal rendelkeznek vagy
rendelkezhetnek. Ebb8l kovetkezden az emlitett rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
nem alkalmazhaté az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre, amelyben a hasznositasi engedély
jogosultja azt rdja fel egy harmadik személynek, hogy a formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval
megsértette a kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogokat (ldsd analdgia tutjan: 2016.
februdr 4-i Hassan-itélet, C-163/15, EU:C:2016:71, 25. pont).

Mindezekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet 33. cikke
(2) bekezdésének els6 mondatat Ggy kell értelmezni, hogy a hasznosité a hasznositasi engedély targyat
képezd kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatti igényeket akkor is érvényesitheti, ha a
hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a lajstromba.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 6/2002 rendelet
32. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjain a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt a hasznosit6 dltal inditott eljarasban az utébbi kérheti-e a
sajat karanak megtéritését.

Mig a 6/2002 rendelet 32. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a hasznosité a neki okozott kar
megtéritése céljabol jogosult arra, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja dltal
inditott bitorldsi perbe beavatkozzon, e rendelet 32. cikkének (3) bekezdése nem hatdrozza meg
kozelebbrdl azt, hogy a hasznosité igényelheti-e e kar megtéritését, amikor az e rendelkezés szerinti
bitorlasi pert 6 maga inditja meg.

Mindazonaltal e két rendelkezést egyiittesen kell értelmezni, amelyek a kozosségi formatervezési minta
hasznositéja  elétt  nyitva  all6  jogorvoslati  rendszert  hoznak létre a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorléjaval szemben. Ezek a rendelkezések lehetévé teszik, hogy a
hasznosité a jogait vagy kereset tutjan érvényesitse — a formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak
hozzdjarulasaval, vagy kizarélagos hasznositdsi engedély esetén e jogosult értesitését kovetSen, ha a
jogosult észszeri idén belil a per meginditdsa irdnt nem intézkedik -, vagy pedig a
formatervezésiminta-oltalom jogosultja dltal inditott bitorlasi perbe valé beavatkozas utjan. Ez utdébbi
jogorvoslati lehetdség csak a nem kizardlagos hasznositasi engedély azon jogosultja el6tt all nyitva, aki
a formatervezésiminta-oltalom jogosultjatél nem kap hozzajarulast ahhoz, hogy 6néll6an jarjon el.

Noha a hasznosité a sajat karanak megtéritését a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja éltal
inditott bitorldsi perbe torténd beavatkozéds utjan is igényelheti, semmi sem képezi akaddlyat annak,
hogy ezt akkor is megtehesse, amikor a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak
hozzdjarulasaval, vagy e hozzdjarulds nélkill — ha a hasznosité kizarélagos hasznositisi engedéllyel
rendelkezik, és a jogosult az eljards meginditasara iranyulé felhivas ellenére észszeri hataridén beliil
nem jar el — 6 maga inditja meg a bitorlasi pert.

A jelen itélet 28. pontjaban ismertetett rendszer egyébirant nem volna kovetkezetes, ha a hasznosité
csak a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja dltal inditott eljarasba torténé beavatkozas
utjan védhetné meg az érdekeit, jollehet a hasznosité e jogosult hozzijarulasaval — s6t kizardlagos
hasznositasi engedély esetén e hozzdjarulds nélkill — o6nalléan is jogosult kereset inditani a kozds
érdekeik védelme érdekében.

Ezenkiviil a hasznosité azon lehetésége, hogy sajat kdranak megtéritését a 6/2002 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdése szerinti kereset alapjan  igényelje, Osszhangban van az e rendelet
(29) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkit(izéssel, amely arra iranyul, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl eredd6 jogok az Unié teriiletének egészén hatékonyan érvényesithet6k
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legyenek, valamint e rendelkezés és az emlitett rendelet 32. cikke (4) bekezdésének célkitiizésével,
amely a hasznosité szamdra a bitorldssal szembeni jogérvényesitést, és ezaltal az emlitett, részére
atengedett jogok védelmét lehet6vé téve eljarasi eszkozok biztositdsaban dll. A hasznosité szamadra
annak megtiltdsa, hogy ebbdl a célbdl a jogait e kereset utjan érvényesithesse, a kizardlagos
hasznositasi engedély esetét is beleértve, a hasznositdt a sajat kardnak megtéritése tekintetében teljesen
a formatervezésiminta-oltalom jogosultjara utalnd, és ez — abban az esetben, ha a jogosult nem jar el —
sértené ugyanezen jogok érvényesitését. Kovetkezésképpen az ilyen tilalom mind a 6/2002 rendelet
célkitizésével, mind e rendelet 32. cikke (3) és (4) bekezdésének céljaval ellentétes volna.

Ebbdl kovetkezéen a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt a hasznosité dltal inditott eljardsban az utébbi jogosult a
sajat kardnak megtéritését igényelni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
33. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy a hasznosité a
hasznositasi engedély targyat képezo kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatti
igényeket akkor is érvényesitheti, ha a hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba.

2) A 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
alapjan a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatt a hasznosité altal inditott
eljarasban az utdobbi jogosult a sajat karanak megtéritését igényelni.

Alairasok
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