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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 januari 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan —
Samordnat forfarande — Resebyrder som deltar i ett gemensamt datoriserat system for saluforing av
resor — Automatisk begrdansning av storleken pa rabatten pa resor som kops online —
Meddelande fran systemadministratéren rérande ndmnda begrénsning — Tyst medgivande kan
betecknas samordnat forfarande — Rekvisiten for ett avtal och ett samordnat forfarande —
Bevisvirdering och beviskrav — Medlemsstaternas processuella autonomi — Effektivitetsprincipen —
Oskuldspresumtion”

I mal C-74/14,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 17 januari 2014,
som inkom till domstolen den 10 februari 2014, i malet

Eturas UAB,

AAA Wrislit UAB,

Baltic Clipper UAB,

Baltic Tours Vilnius UAB,

Daigera UAB,

Ferona UAB,

Freshtravel UAB,

Guliverio kelionés UAB,

Kelioniy akademija UAB,

Kelioniy gurmanai UAB,

Kelioniy laikas UAB,

Litamicus UAB,

Megaturas UAB,

Neoturas UAB,

* Réttegangssprak: Litauiska.
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TopTravel UAB,
Travelonline Baltics UAB,
Vestekspress UAB,
Visveta UAB,
Zigzag Travel UAB,
ZIP Travel UAB
mot
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Aviaeuropa UAB,
Grand Resa UAB,
Kalny upé UAB,
Keliautojy klubas UAB,
Smaragdas travel UAB,
700LT UAB,
Aljus ir Ko UAB,
Gustus vitae UAB,
Tropikai UAB,
Vipauta UAB,
Vistus UAB,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen T. von Danwitz, tillférordnad ordférande pé femte
avdelningen, samt domarna D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 maj 2015,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— AAA Wrislit UAB, genom L. Daruliené och T. Blazys, advokatali,
— Baltic Clipper UAB, genom J. Petrulionis, L. Slepaité och M. Juonys, advokatai,

— Baltic Tours Vilnius UAB och Kelioniy laikas UAB, genom P. Koverovas och R. Moisejevas,
advokatai,

— Guliverio kelionés UAB, genom M. Juonys och L. Slepaité, advokatai,

— Kelioniy akademija UAB och Travelonline Baltics UAB, genom L. Daruliené, advokaté,
— Megaturas UAB, genom E. Kisielius, advokatas,

— Vestekspress UAB, genom L. Daruliené, R. Moisejevas och P. Koverovas, advokatai,

— Visveta UAB, genom T. Blazys, advokatas,

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, genom E. Pazéraité och S. Tolusyté, bada i egenskap av
ombud,

— Keliautojy klubas UAB, genom E. Burgis och I. Sodeikaité, advokatai,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas, K. Dieninis och J. Nasutaviciené, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, V. Bottka och A. Steiblyté, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan resebyraerna Eturas UAB (nedan kallat Eturas), AAA Wrislit
UAB, Baltic Clipper UAB, Baltic Tours Vilnius UAB, Daigera UAB, Ferona UAB, Freshtravel UAB,
Guliverio Kelionés UAB, Kelioniy akademija UAB, Kelioniy gurmanai UAB, Kelioniy laikas UAB,
Litamicus UAB, Megaturas UAB, Neoturas UAB, Top Travel UAB, Travelonline Baltics UAB,
Vestekspress, UAB, Visveta UAB, Zigzag Travel UAB och ZIP Travel UAB, a ena sidan, och Lietuvos
Respublikos  konkurencijos taryba (Republiken Litauens konkurrensrdd) (nedan kallat
konkurrensradet), & andra sidan, rorande det sistndmndas beslut att paféra ovannimnda resebyraer
boter med anledning av att de har kommit Overrens om och deltagit i konkurrensbegrinsande
forfaranden.
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Tillaimpliga bestimmelser

I skdl 5 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102] i [EUF-]fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs
foljande:

"For att garantera en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler och éven respektera de
grundldggande rattigheterna till forsvar bor bevisbordan enligt artiklarna [101] och [102] i fordraget
regleras i denna forordning. Det bor vara den part eller myndighet som pastar att en 6vertradelse av
artikel [101].1 eller artikel [102] i fordraget har skett som skall visa detta pa ett ur rittslig synvinkel
tillfredsstédllande satt. Det bor vara det foretag eller den foretagssammanslutning som aberopar ritten
till forsvar, da overtradelse kan konstateras, som pa ett ur rattslig synvinkel tillfredsstallande satt skall
visa att villkoren for att tillimpa sadant forsvar ar uppfyllda. Denna forordning péverkar varken
nationella regler om bevisviarde eller den skyldighet som konkurrensmyndigheter och domstolar i
medlemsstaterna har att faststilla sakforhallanden i ett fall, forutsatt att sddana bestimmelser och
skyldigheter ér forenliga med gemenskapsrittens allmédnna principer.”

Artikel 2 i denna forordning, med rubriken "bevisbérda”, har foljande lydelse:

"Vid alla nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artiklarna [101] och
[102] i fordraget skall bevisbordan avila den part eller myndighet som gor gillande att artikel [101].1
eller artikel [102] i fordraget har overtrdtts. Det foretag eller den foretagssammanslutning som
aberopar att bestimmelserna i artikel [101].3 i fordraget ar uppfyllda skall ha bevisbordan for att
villkoren i den punkten &r uppfyllda.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgéar att Eturas ér innehavare av ensamritten till och administrator for
programvaran E-TURAS.

Denna programvara bestar i ett gemensamt system for att boka resor online. Programvaran gor det
mojligt for resebyrder, som genom avtal har erhallit licens fran Eturas att anvdnda systemet, att
saluféora resor via sina webbplatser, varvid bokningarna presenteras pa ett enhetligt sitt vilket
faststéllts av Eturas. Ovanndmnda licensavtal innehaller ingen klausul som ger administratéren av
programvaran rétt att dndra de priser som faststillts av de resebyraer som anvinder systemet for att
sdlja sina tjdnster.

I programvaran E-TURAS forfogar varje resebyra over ett personligt elektroniskt konto till vilket den
far tillgang genom ett l16senord som den tilldelades nir licensavtalet skrevs under. Genom detta konto
ges resebyrderna tillgdng till en e-posttjanst vilken é&r specifik for E-TURAS bokningssystem.
Meddelanden som skickas inom ramen for denna tjanst har formen av e-postmeddelanden och
mottagaren maste foljaktligen 6ppna meddelandet innan han eller hon kan ldsa det.

Under ar 2010 inledde konkurrensrddet en undersokning pa grundval av uppgifter som hade ldmnats
av en av de resebyrder som anvidnde E-TURAS bokningssystem. Enligt dessa uppgifter samordnade
resebyraerna rabatterna pa resor som hade salts genom detta system mellan sig.

Genom denna undersokning kunde konkurrensradet faststélla att Eturas direktor, den 25 augusti 2009,
hade skickat ett e-postmeddelande med rubriken "Rostning” till flera resebyraer, eller i vart fall till en
av dem, i vilket mottagarna uppmanades att uttala sig angadende en mdgjlighet att minska storleken pa
de rabatter som limnades online, s& att de gick fran att vara 4 procent till att ligga inom intervallet
1-3 procent.
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Klockan 12:20 den 27 augusti 2009 skickade administratdren for programvaran E-TURAS, via denna
programvaras interna posttjanst, till i vart fall tva av de berdrda resebyrderna, ett meddelande med
rubriken "Meddelande rorande en sdnkning av rabatten, till mellan 0 och 3 procent, pa resor som
bokas online” (nedan kallat det meddelande som &ar aktuellt i det nationella mélet). Meddelandet hade
foljande lydelse:

"Till f6ljd av uppgifter, forslag och 6nskemal fran resebyraerna vad avser tillimpningen av en rabattsats
pa resor som bokas online kommer vi att inféra en mojlighet att lamna rabatter pa mellan 0
och 3 procent online. Detta 'tak’ for rabattsatsen ska hjdlpa till att skydda provisionsbeloppet och
standardisera konkurrensvillkoren. Varning! For resebyraer som erbjuder rabatter pd 6ver 3 procent
kommer rabatterna automatiskt att minskas till 3 procent fran och med klockan 14. For det fall ni har
lamnat information till era kunder om rabattsatser rader vi er att déndra denna i enlighet med ovan”.

Efter den 27 augusti 2009 publicerade atta resebyraer reklammeddelanden pa sina webbplatser i vilka
de informerade om att de lamnade 3 procent rabatt pa sina resor. Nar en resa bokades oppnades ett
fonster i vilket koparen informerades om att 3 procents rabatt limnades pa den valda resan.

Av konkurrensradets undersokning framgick att de tekniska dndringar som programvaran E-TURAS
genomgick efter det att det meddelande som é&r aktuellt i det nationella malet hade skickats visade att
de berorda resebyraerna inte hindrades fran att erbjuda sina kunder rabatter pd mer &n 3 procent, men
att beviljande av sadana rabatter kravde att dessa resebyraer fullgjorde kompletterande tekniska
formaliteter.

I sitt beslut av den 7 juni 2012 bedémde konkurrensradet att 30 resebyraer samt Eturas mellan den
27 augusti 2009 och slutet av mars ar 2010 hade dgnat sig at ett konkurrensbegriansande forfarande
med avseende pa de rabatter som ldmnades for bokningar som gjordes med hjilp av programvaran
E-TURAS.

Enligt detta beslut inleddes det konkurrensbegriansande forfarandet den dag som det meddelande som
ar aktuellt i det nationella malet, vilket rorde en minskning av rabatterna, dok upp i bokningssystemet
E-TURAS och den systematiska begriansningen av storleken pa rabatterna inom ramen for
anvdndningen av detta system genomfordes.

Konkurrensradet bedomde att de resebyraer som hade anvént sig av bokningssystemet E-TURAS under
den aktuella perioden och som inte hade framstillt en invindning hade &sidosatt konkurrensreglerna,
da de rimligen borde ha forstatt att alla andra anvdndare av detta system ocksa skulle begrinsa sina
rabatter till hogst 3 procent. Konkurrensradet ansag att ndmnda resebyraer ddrmed hade informerat
varandra om storleken pa de rabatter som de hade for avsikt att limna i framtiden och pa sa sitt
indirekt, genom underforstatt eller tyst medgivande, hade gett uttryck for en gemensam 6nskan med
avseende pa deras agerande pa den aktuella marknaden. Av detta drog konkurrensradet slutsatsen att
niamnda resebyraers agerande pa den aktuella marknaden skulle anses utgora samordnat forfarande
och bedomde att Eturas, trots att det inte var verksamt pa den aktuella marknaden, hade spelat en roll
genom att underldtta detta forfarande.

I enlighet hirmed forklarade konkurrensradet att Eturas och de berdrda resebyraerna bland annat hade
gjort sig skyldiga till en Gvertrddelse av artikel 101.1 FEUF och paférde dem béter. Den resebyra som
hade informerat konkurrensradet om Gvertrddelsen beviljades befrielse fran boterna med stod av ett
program for formanlig behandling.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade konkurrensradets beslut till Vilniaus apygardos

administracinis teismas (regional forvaltningsdomstol i Vilnius). Genom dom av den 8 april 2013
bif6ll nimnda domstol talan till viss del och satte ner botesbeloppet.
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Savil klagandena i det nationella malet som konkurrensradet overklagade domen till Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Klagandena i det nationella malet gjorde gillande att de inte hade deltagit i ett samordnat forfarande i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF eller i motsvarande bestimmelser i nationell rétt. De ansag
inte att de kunde hallas ansvariga for Eturas ensidiga agerande. Vissa av klagandena uppgav att de inte
hade mottagit eller last det meddelande som é&r aktuellt i det nationella malet, dd anvdndningen av
programvaran E-TURAS bara representerade en obetydlig del av deras omsittning och de inte
uppmirksammade dndringar av denna programvara. De uppgav att de hade fortsatt att anvdnda det
datoriserade systemet dven efter det tekniska genomforandet av taket for rabatter, vid en tidpunkt dé
det inte existerade nagot annat datoriserat system och det hade blivit for dyrt att utveckla ett eget
sadant system. Slutligen bekriftade klagandena att rabatterna i princip inte var begrinsade eftersom
de berorda resebyraerna alltid hade mojlighet att bevilja enskilda trogna kunder ytterligare rabatter.

Konkurrensradet gjorde gillande att bokningssystemet E-TURAS gjorde det mojligt for klagandena i
det nationella malet att samordna sitt agerande samt att det innebar att det inte lingre fanns ett
behov av att organisera moten. I detta avseende gjorde konkurrensradet dels géllande att
anviandningsvillkoren for detta system gjorde att klagandena, utan att ens ha direktkontakt, kunde
faststilla "en gemensam vilja” vad avser en begrinsning av rabatter, dels att de, genom att inte
motsdtta sig begransningen av rabatterna, hade gett sitt tysta medgivande hartill. Konkurrensriadet
uppgav att ndmnda system fungerade pa enhetliga villkor och var latt igenkannligt pa de berdrda
resebyraernas webbplatser, vilka inneholl information om de rabatter som ldmnades. Resebyraerna
hade inte invint mot den begrdnsning av rabatterna som hade genomforts pa detta sédtt och hade
saledes gjort klart for varandra att de tillimpade begrinsade rabatter, varigenom all osdkerhet om
storleken pa rabatterna undanrdjdes. Enligt konkurrensradet var klagandena i det nationella malet
skyldiga att agera pa ett klokt och ansvarsfullt sitt och kunde inte ignorera eller bortse fran
meddelanden om verktyg som anvéndes i deras ekonomiska verksamhet.

Den hénskjutande domstolen fragar sig hur artikel 101.1 FEUF ska tolkas och i synnerhet hur
bevisbordan ska fordelas vid tillimpningen av denna bestimmelse. Ndmnda domstol tvivlar ndmligen
pa att tillrackligt med kriterier &r uppfyllda i forevarande fall for att faststdlla att de berdrda
resebyraerna deltog i ett horisontellt samordnat forfarande.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende betonat att det huvudsakliga beviset till grund for
den fillande domen i forefarande fall endast bestod i en presumtion om att de berdrda resebyraerna
hade last eller borde ha ldst det meddelande som é&r aktuellt i det nationella mélet samt borde ha
forstatt samtliga konsekvenser av innehallet i beslutet att begrénsa rabatterna pa de resor som
salufordes. I detta avseende har nidmnda domstol anfort att oskuldspresumtionen ér tillimplig nér
atgarder vidtas mot Overtrddelser av konkurrensrétten och har angett att den ar oséker pa huruvida de
aktuella resebyraerna kan fillas pa enbart den forsta av dessa presumtioner. Detta giller i &nnu hogre
grad med beaktande av att vissa av resebyrderna har sagt sig inte kdnna till det meddelande som ér
aktuellt i det nationella malet, medan andra salde sin forsta resa forst efter det att de tekniska
andringarna hade genomforts eller dnnu inte har salt ndgon resa med hjdlp av bokningssystemet
E-TURAS.

Den hinskjutande domstolen har samtidigt medgett att de resebyrder som anvinde bokningssystem
E-TURAS visste eller borde ha vetat att deras konkurrenter ocksa anvinde sig av detta system. Av
denna anledning kunde man kréva att ndmnda resebyraer skulle visa prov pa sévdl forsiktighet som
omsorg. De kunde dédrmed inte avsta fran att lasa de meddelanden som de mottog. Den hinskjutande
domstolen har i detta avseende anfort att en del av de resebyrder som pafordes boter av
konkurrensradet har medgett att de tagit del av innehallet i det meddelande som ar aktuellt i det
nationella malet.
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Den hénskjutande domstolen forsoker foljaktligen faststélla huruvida enbart den omstandigheten att ett
meddelande om begrinsning av storleken pa rabatter skickats ut, under de omsténdigheter som ér
aktuella i malet, skulle kunna utgora tillracklig bevisning pa grundval av vilken det kan faststillas eller
presumeras att ekonomiska aktorer vilka deltog i bokningssystemet E-TURAS kénde till eller borde ha
kant till en sadan begrdnsning, trots att flera av dem har gjort gillande att de inte kénde till denna
begrinsning, vissa av dem inte dndrade storleken pa de rabatter som faktiskt lamnades och andra inte
salde en enda resa med hjélp av detta system under den aktuella perioden.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ska artikel 101.1 FEUF tolkas s4, att i en situation dar ekonomiska aktorer deltar i ett gemensamt
datoriserat system av den typ som beskrivs i detta mal och konkurrensrddet har visat att ett
systemmeddelande om begrinsning av rabatter har skickats ut inom ramen for systemet och att
en teknisk begransning har inforts i systemet for att genomféra dessa rabattnivder, kan det
presumeras att dessa aktorer kiande till eller borde ha ként till det meddelande som hade skickats
ut och, genom att inte invinda mot den inférda begrinsningen av rabatterna, gav sitt tysta
medgivande till begrdansningen, varmed ndmnda aktorer kan hallas ansvariga for att ha deltagit i
ett samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF?

2. Om svaret pa den forsta fragan dr nekande: Vilka omsténdigheter ska beaktas vid prévningen av
om ekonomiska aktorer som deltar i ett gemensamt datoriserat system, under sadana
omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet, har deltagit i ett samordnat forfarande i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF?

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att nidr den som administrerar ett datoriserat system, som
ar avsett att gora det mojligt for resebyraer att sélja resor via sina webbplatser enligt ett enhetligt
bokningssystem, skickar ett meddelande via ett internt e-postsystem till dessa ekonomiska aktorer,
genom vilket de underrittas om att ett tak hddanefter kommer att inforas for rabatter pa produkter
som siljs via detta system, och systemet, efter det att nimnda meddelande skickats, genomgar de
tekniska @ndringar som kravs for att genomfora denna atgird, kan ndmnda aktorer presumeras ha
ként till eller bort kidnna till niamnda meddelande och, om de inte motsatt sig en sddan atgird, anses
ha deltagit i ett samordnat forfarande i den mening som avses i ndimnda bestimmelse.

Det ska inledningsvis erinras om domstolens réttspraxis enligt vilken varje ekonomisk aktor
sjalvstandigt ska bestimma den politik som den avser att folja pa den gemensamma marknaden. Ett
sadant krav pa sjdlvstindighet hindrar salunda strikt att det forekommer direkta eller indirekta
kontakter mellan sddana aktorer, kontakter som dr dgnade att antingen paverka en faktisk eller
potentiell konkurrents beteende pd marknaden eller for en sddan konkurrent avsloja det beteende
man har beslutat om eller dverviger att sjélv tillimpa pa marknaden, nar dessa kontakter har till syfte
eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa den
relevanta marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08,
EU:C:2009:343, punkterna 32 och 33 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksa redan faststillt att passivt deltagande i en Gvertriddelse, sasom att ha deltagit i
moten under vilka avtal med konkurrensbegriansande syfte slutits, utan att 6ppet ha motsatt sig detta,
medfor ansvar enligt artikel 101 FEUF, eftersom det tysta medgivandet till ett olagligt initiativ, i
avsaknad av ett Oppet avstindstagande fran inneborden av detta eller ett avslojande for de
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administrativa enheterna, uppmuntrar till fortsatt 6vertrddelse och dventyrar upptéickten av denna (se,
for ett liknande resonemang, domen AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I den mén som den hinskjutande domstolen undrar huruvida utskicket av ett meddelande, som det
som dr aktuellt i det nationella malet, kan utgora tillriacklig bevisning for att aktorerna som anvidnde
sig av systemet kdnde till eller borde ha ként till meddelandets innehall, erinrar domstolen
inledningsvis om att vid alla nationella forfaranden for tillimpning av artikel 101 FEUF ska
bevisbordan for att namnda artikel har asidosatts, i enlighet med artikel 2 i férordning nr 1/2003, avila
den part eller myndighet som gor gillande asidosattandet.

Trots att artikel 2 i forordning nr 1/2003 uttryckligen reglerar fordelningen av bevisbordan, innehaller
den inte nagra mer specifika bestimmelser avseende forfarandet. Sdlunda saknar ndmnda férordning
bland annat bestimmelser om vilka principer for bevisvirdering och beviskrav som ska tillimpas i ett
nationellt forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF.

Denna slutsats stods av skidl 5 i forordning nr 1/2003 i vilken det uttryckligen anges att denna
forordning inte paverkar nationella regler om bevisvirde.

Det framgar emellertid av fast réttspraxis att det i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pa
omradet ankommer pa medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, att foreskriva
sadana bestimmelser. Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre férmanliga én dem som
reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se,
for ett liknande resonemang, dom VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 63, samt dom Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har visserligen faststallt att presumtionen om ett orsakssamband mellan samordning och de
deltagande foretagens beteende pa marknaden, enligt vilken ndmnda foretag, nédr de fortsitter att vara
aktiva pa marknaden, tar hansyn till informationsutbytet med sina konkurrenter nir de bestimmer sitt
beteende pa denna marknad, foljer av artikel 101.1 FEUF. Presumtionen om ett orsakssamband utgor
ddrmed en integrerad del av den unionsritt som den nationella domstolen &r skyldig att tillimpa (se,
for ett liknande resonemang, dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 51—
53).

Till skillnad fran denna presumtion foljer emellertid inte svaret pa fragan huruvida enbart den
omsténdigheten att ett meddelande som det som é&r aktuellt i det nationella malet skickats ut kan —
med beaktande av samtliga omstédndigheter som den hénskjutande domstolen tagit del av — utgora
tillrdacklig bevisning for att mottagarna av meddelandet kénde till eller borde ha ként till meddelandets
innehall, av begreppet "samordnat forfarande” och é&r inte heller nédra knutet till detta begrepp. Denna
fraga ska ndmligen anses rora bevisviardering och beviskrav, vilket innebér att den, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi och med forbehdll for att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas, omfattas av den nationella ritten.

Enligt effektivitetsprincipen far emellertid de nationella bestimmelserna om bevisvirdering och
beviskrav inte gora det omojligt eller orimligt svart att genomfora unionens konkurrensregler och fér i
synnerhet inte undergrdva en effektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 24).

Det ska erinras om att det framgar av domstolens réttspraxis att, i de flesta fall, forekomsten av ett
samordnat forfarande eller ett avtal maste hdrledas ur ett antal sammantréaffanden och indicier som
ndr de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna har skett,
nidr annan hallbar forklaring saknas (se, for ett liknande resonemang, dom Total Marketing
Services/kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt effektivitetsprincipen kan bevisningen for att unionens konkurrensritt har asidosatts foljaktligen
inte bara utgoras av direkt bevisning, utan éven av indicier, under forutsattning att dessa dr objektiva
och samstdmmiga.

I den méan som den hidnskjutande domstolen ar osdker pa huruvida det, med beaktande av
oskuldspresumtionen, dr mdojligt att sld fast att resebyrderna kénde till eller borde ha kant till det
meddelande som é&r aktuellt i det nationella malet, ska det erinras om att oskuldspresumtionen utgoér
en allmén unionsrittslig princip, vilken numera aterfinns i artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom E.ON
Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 72) vilken medlemsstaterna &r skyldiga att
beakta ndr de genomfér unionens konkurrensritt (se, for ett liknande resonemang, dom VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 63, och dom N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41).

Det ér inte forenligt med oskuldspresumtionen att den hianskjutande domstolen enbart pa grundval av
det faktum att det meddelande som ar aktuellt i det nationella mélet skickades drar slutsatsen att de
berérda resebyraerna borde ha ként till meddelandets innehall.

Det ér emellertid inte oférenligt med oskuldspresumtionen att den hianskjutande domstolen bedomer
att utskicket av det meddelande som ar aktuellt i det nationella malet, med beaktande av andra
objektiva och samstdmmiga indicier, kan ligga till grund for presumtionen att de berérda resebyraerna
kinde till meddelandets innehdll fran tidpunkten for utskicket av detsamma, forutsatt att dessa
resebyraer har mojlighet att motbevisa detta.

Vad avser nimnda motbevisning far den hénskjutande domstolen inte kréva orimliga eller orealistiska
atgirder. De berorda resebyraerna ska ha mojlighet att motbevisa presumtionen att de kande till
innehallet i det aktuella meddelandet fran tidpunkten for utskicket av detsamma, till exempel genom
att visa att de inte mottagit nimnda meddelande, inte 6ppnat det eller att de oppnat det forst efter
det att viss tid hade forflutit sedan utskicket.

Vad darefter giller de berorda resebyraernas deltagande i ett samordnat forfarande i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF, ska det erinras om att vid tillimpningen av denna bestammelse forutsétter
begreppet “samordnat forfarande”, forutom samordning mellan de berérda foretagen, dven ett
beteende pa marknaden som foljer pd denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bada
rekvisit (dom Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 126 och dir angiven réttspraxis).

Vidare ska det noteras att det nationella malet, sisom det beskrivits av den hédnskjutande domstolen,
utmiérks av att administratoren av det datoriserade systemet skickade ett meddelande som gillde en
gemensam konkurrenshammande strategi till de resebyraer som deltog i systemet. Detta meddelande
kunde endast ldsas under rubriken "meddelande med upplysningar” i det datoriserade systemet. De
berorda resebyrderna avstod fran att uttryckligen besvara administratorens meddelande. Efter det att
detta meddelande hade skickats ut infordes en teknisk begrinsning vilken begridnsade de rabatter som
kunde lamnas pa bokningar som gjordes med hjilp av systemet till 3 procent. Denna begrinsning
hindrade inte de berorda resebyrderna fran att erbjuda sina kunder rabatter pd mer dn 3 procent, men
beviljande av sadana rabatter krdvde att dessa resebyraer fullgjorde kompletterande tekniska
formaliteter.

Sadana omstdndigheter kan ligga till grund fér en samordning mellan de resebyrder som kénde till
innehallet i det meddelande som é&r aktuellt i det nationella malet, eftersom de kan anses ha gett sitt
tysta medgivande till ett gemensamt konkurrensbegransande forfarande. Detta giller under
forutséttning att de bada andra rekvisiten for ett samordnat forfarande, vilka domstolen erinrat om i
punkt 42 ovan, ocksd dr uppfyllda. Beroende pa hur den hinskjutande domstolen beddmer
bevisningen kan en resebyrd presumeras ha deltagit i denna samordning fran den tidpunkt da den
kande till detta innehall.
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Om det diremot inte kan faststdllas att en resebyra kénde till ndamnda meddelande, kan det inte enbart
pa grundval av att en teknisk begransning har inforts i det aktuella systemet faststéllas att resebyran
deltagit i en samordning, utan att det har faststéllts pa grundval av andra objektiva och samstammiga
indicier att resebyran gett sitt tysta medgivande till en konkurrenshimmande strategi.

For det tredje konstaterar domstolen att en resebyra kan motbevisa presumtionen om dess deltagande i
ett samordnat forfarande genom att visa att den Oppet tog avstind fran detta forfarande eller avslojade
det for de administrativa enheterna. I ett fall som det i det nationella malet, dar det inte ar fraga om ett
hemligt mote, giller enligt domstolens praxis att Oppet avstandstagande eller avslojande for de
administrativa enheterna inte dr de enda sétt pa vilka ett foretag kan motbevisa presumtionen att det
deltagit i en 6vertridelse. Aven annan bevisning kan anvindas for detta andamal (se, for ett liknande
resonemang, dom Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punkterna 23
och 24).

Vad avser undersokningen av om resebyraerna oppet tog avstind fran den aktuella samordningen
konstaterar domstolen att det under sddana sérskilda omstédndigheter som é&r aktuella i det nationella
malet inte kan krédvas att uttalandet av den resebyra som Onskar ta avstand gors i forhéllande till alla
konkurrenter som mottagit det meddelande som é&r aktuellt i det nationella malet, eftersom det inte ar
faktiskt mojligt for en sadan resebyra att kinna till dessa mottagare.

I denna situation kan den hanskjutande domstolen godta att en klar och uttrycklig invindning riktad
till administratdren av programvaran E-TURAS till sin natur kan bryta ndimnda presumtion.

Vad avser mdjligheten att motbevisa presumtionen om deltagande i ett samordnat forfarande med
hjalp av annan bevisning &n ett Oppet avstandstagande eller ett avslojande for de administrativa
enheterna gor domstolen foljande bedomning. Under sddana omstdndigheter som é&r aktuella i det
nationella malet skulle presumtionen om ett orsakssamband mellan samordningen och de deltagande
foretagens beteende pa marknaden, vilken tas upp i punkt 33 ovan, kunna brytas genom bevisning om
att en rabatt som Overstiger det aktuella taket systematiskt har tillimpats.

Med beaktande av samtliga 6verviaganden ovan ska de stillda fragorna besvaras enligt f6ljande:

— Artikel 101.1 FEUF ska tolkas pd sa sitt att ndr den som administrerar ett datoriserat system, som
ar avsett att gora det mojligt for resebyraer att sélja resor via sina webbplatser enligt ett enhetligt
bokningssystem, skickar ett meddelande via ett internt e-postsystem till dessa ekonomiska aktorer,
genom vilket de underriattas om att ett tak hddanefter kommer att inforas for rabatter pa
produkter som siljs via detta system, och systemet, efter det att nimnda meddelande skickats,
genomgar de tekniska édndringar som kravs for att genomfora denna atgird, kan ndmnda
ekonomiska aktorer — fran den tidpunkt da de kidnde till meddelandet fran systemadministratoren
— presumeras ha deltagit i ett samordnat forfarande i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, om de inte Oppet motsatt sig en sadan atgird, avslojat den for de administrativa
enheterna eller framlagt annan bevisning for att bryta denna presumtion, som till exempel
bevisning om att de systematiskt har tillimpat en rabatt som overstiger det aktuella taket.

— Det ankommer pé den hanskjutande domstolen att pa grundval av de nationella bestimmelserna
om bevisvirdering och beviskrav prova huruvida ett utskick av ett meddelande, som det som ér
aktuellt i det nationella malet, med beaktande av samtliga omstindigheter som den hinskjutande
domstolen tagit del av, utgor tillricklig bevisning for att mottagarna av meddelandet kénde till
eller borde ha kant till meddelandets innehall. Det ar inte forenligt med oskuldspresumtionen att
den hinskjutande domstolen anser att enbart den omstdndigheten att detta meddelande skickats
ut kan utgora tillracklig bevisning for att mottagarna borde ha kant till meddelandets innehall.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 101.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att nir den som administrerar ett datoriserat system,
som dr avsett att gora det mojligt for resebyraer att silja resor via sina webbplatser enligt ett
enhetligt bokningssystem, skickar ett meddelande via ett internt e-postsystem till dessa
ekonomiska aktorer, genom vilket de underrittas om att ett tak hidanefter kommer att inforas
for rabatter pa produkter som siljs via detta system, och systemet, efter det att nimnda
meddelande skickats, genomgar de tekniska dndringar som krivs for att genomfora denna
atgird, kan nimnda ekonomiska aktorer — fran den tidpunkt da de kinde till meddelandet fran
systemadministratoren — presumeras ha deltagit i ett samordnat forfarande i den mening som
avses i nimnda bestimmelse, om de inte Oppet motsatt sig en sadan atgird, avslojat den for de
administrativa enheterna eller framlagt annan bevisning for att bryta denna presumtion, som till
exempel bevisning om att de systematiskt har tillimpat en rabatt som oOverstiger det aktuella
taket.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att pa grundval av de nationella bestimmelserna
om bevisvirdering och beviskrav prova huruvida ett utskick av ett meddelande, som det som ér
aktuellt i det nationella malet, med beaktande av samtliga omstindigheter som den
hinskjutande domstolen tagit del av, utgor tillricklig bevisning for att mottagarna av
meddelandet kinde till eller borde ha kint till meddelandets innehall. Det ér inte forenligt med
oskuldspresumtionen att den hinskjutande domstolen anser att enbart den omstindigheten att
detta meddelande skickats ut kan utgora tillricklig bevisning for att mottagarna borde ha kint
till meddelandets innehall.

Underskrifter
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