g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. janius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzaadottérték-adé — 77/388/EGK irdnyelv — A 17. cikk
(5) bekezdésének harmadik albekezdése — Hatdly — Az elG6zetesen megfizetett ad6 levondsa —
Addkoteles tigyletekhez és adomentes tevékenységekhez egyarant felhasznalt termékek és igénybe vett
szolgaltatisok (vegyes hasznélati termékek és szolgéltatdsok) — A részben addlevondsra jogositd,
részben addlevondsra nem jogositd ligyletek megvaldsitasara szant épiilet felépitéséhez, hasznalatahoz,
fenntartasahoz és karbantartdsdhoz beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatdsok rendeltetésének
meghatarozasa — A levondsi hanyad szdmitasi mddjat el6iré nemzeti szabalyozas mddositasa —
20. cikk — Az adélevonds korrekcidja — Jogbiztonsag — Jogos bizalom”

A C-332/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. julius 9-én érkezett,
2014. junius 5-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

és

a Finanzamt Krefeld

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elndke, a negyedik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el6ado), M. Safjan, A. Prechal és K. Jurimée birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében J. Kraehling és L. Christie, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Hill barrister,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, G. Braun és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. november 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1995.
L 102, 18. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17., 19. és 20. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (a tovabbiakban: Rey
Grundstiicksgemeinschaft) és a Finanzamt Krefeld (krefeldi adéhatdésag) kozott, valamely vegyes
hasznalatu, részben adélevondasra jogositd, részben addlevondsra nem jogosité tigyletek megvaldsitasara
szant épiilet (a tovabbiakban: vegyes hasznalati épiilet) felépitéséhez, karbantartdsahoz, hasznalatahoz
és fenntartdsdhoz haszndlt termékek és szolgdltatdsok wutdn felszamitott vagy megfizetett
hozzdadottérték-adé (héa) levondsdnak szamitdsi mddja targydban folyamatban 1évé eljards keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore” cimet
viselé 17. cikke eléirja:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az adéalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgdltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[]

(5) Amennyiben az adéalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog dll fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevonasi jog, ugy a hozzdadottérték-adé levondsat csupan addig a mértékéig
lehet megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonds csak a
hozzdadottérték-adénak az addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd).

E levonhat6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.
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A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy tzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére killon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az adéalanyt, hogy tizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [Osszességének vagy egy részének rendeltetése szerint]
alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevondst az elsé albekezdésben
megillapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzdadottérték-adéd jelentéktelen
Osszegl, ugy azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A levonhaté ardnyositott adé kiszamitdsa” cimi 19. cikkének (1) bekezdése
el6irja:, A 17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott ad6 a kovetkezd
tort eredménye, amelynél:

— a szdmlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, hozzdadottérték-ado nélkiil szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szdmlaléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogositd éves tevékenység
teljes [arbevételének], hozzdadottérték-adé nélkiil szamitott Osszege szerepel. [...]

[..]"

Ugyanezen iranyelv ,Az addlevonasok médositasa” cimi 20. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az eredetileg elszdmolt addlevonds mddositasa a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok
szerint torténik, kiillonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adélevonds tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényezdk, amelyeket az addlevonds meghatdrozdsa sordn figyelembe vettek, a bevallds
benytdjtasa utan megvaltoztak, kiillonos tekintettel a meghitsult véasarlasok vagy kedvezmények
esetén; [...]

(2) A targyi eszkozok esetén olyan mddositas torténik, amely otéves idStartamot 6lel fel, beleértve azon
évet is, amelyben a javakat eldallitottdk vagy beszerezték. Az éves mddositas csak egyotodét érinti azon
addénak, amely e javakat terheli. A modositds a kovetkezé években az addlevondsi jogosultsig
valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy
elééllitottak.

Az el6z6 albekezdéstdl eltéréen a tagillamok a moédositds alapjara megéllapithatnak egy olyan
idészakot, amely ot teljes évbdl all, és amely az eszkozok els6 hasznélatbavételével kezdddik.
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A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok esetében a mddositasi iddszakot legfeljebb 20 évre meg
lehet hosszabbitani.

[..]"

A német jog

A hédra vonatkozé német szabalyozas relevans rendelkezései a forgalmi adérdl szélé 1999. évi
torvényben (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL 1999. 1., 1270. o., a tovabbiakban: UStG) talédlhatok.

Az UStG 15. §-a eléirja:
»(1) A vallalkozé az alabbi elézetesen felszamitott addosszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa szdmara mas vallalkozék altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jogszertien felszamitott adot.

[...]

(2) Az el6zetesen megfizetett add levondsabdl ki vannak zdrva az azon termékértékesités, termékimport
és Kozosségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgdltatds utdn fizetett addk, amelyek esetében a
terméket, illetve a szolgaltatast a vallalkozé a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1. adémentes tevékenységek;

[...]

(4) Amennyiben a véllalkoz6 a véllalkozdsa szamdra értékesitett, behozott vagy a Kozosségen beliil
beszerzett terméket vagy adltala igénybe vett szolgaltatist csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszdmitott add levondsat kizarjdk, nem vonhatd le az
elézetesen felszamitott add Osszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolédik. A villalkozé a le nem vonhaté részosszeget észszer(i becslés alapjan allapithatja meg.”

Az addjogi reformrol sz6l6 2003. december 15-i 2003. évi torvény (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBL
2003. L, 2645. 0.), amely 2004. janudr 1-jén 1épett hatdlyba, az alabbi harmadik mondattal egészitette ki
az UStG 15. §-dnak (4) bekezdését:

»Az el6zetesen felszimitott ad6é le nem vonhatd részosszegének az elézetesen felszamitott add
levondsdra nem jogosité tevékenységek és az adolevondsra jogositd tevékenységek egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan torténé megallapitdsa csak akkor megengedett, ha semmilyen mads
gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges.”

E médositdsnak az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben eléadott indokoldsa a kovetkez6:

»E rendelkezésnek a célja, hogy termékértékesités vagy mas szolgaltatasnyutjtds esetében észszer(i
felosztast biztositson az el6zetesen megfizetett adok vonatkozasidban. Ez az 4j rendszer korlatozza a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium mint egyetlen felosztasi kritérium alkalmazasat. E felosztési
kritérium alkalmazdsa csupan akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasigi kapcsolat
megéllapitasa nem lehetséges.
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E modositas azért sziikséges, mert a Bundesfinanzhof [(szovetségi addiigyi birdsag)] a 2001. augusztus
17-i itéletében [..] megallapitotta, hogy az el6zetesen megfizetett adé Osszegének az utébb elért
forgalom alapjan torténd felosztdsa az [UStG] 15. §-anak (4) bekezdése szerinti észszeri becslésnek
mindsiil.

Mindazonadltal a forgalmon alapuld felosztisi kritérium daltalanos felosztasi kritériumként torténd
alkalmazasa, tobbek kozott a vegyes haszndlata épiiletek felépitése esetén, pontatlan felosztashoz
vezetne; |...]

Marpedig a hatodik irdnyelv nem irja kotelezéen el6 e forgalmon alapuld felosztasi kritérium éltalanos
felosztasi kritériumként torténd alkalmazasat. Egy ilyen »hanyad« alkalmazdsa [..] nem kotelezé a
tagallamok szdméra, mivel azok a 17. § (5) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében
meghatdrozhatnak az e rendszertdl eltéré felosztasi kritériumokat.

Egy épiilet megszerzése esetén az el6zetesen megfizetett add felosztasa a befektetési érték és a forgalmi
érték egymdashoz viszonyitott ardnya alapjan szintén lehetséges [...].”

Az UStG ,Az el6zetesen megfizetett adé modositdsa” cimet visel6 15a. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) Amikor azon tényezOk, amelyeket az eredeti addlevonds oOsszegének meghatdrozasa soran
figyelembe vettek, megvéltoznak a targyi eszkozok elsé hasznalatbavételét kovetd 6t éven belill, az e
modositasoknak megfelel6 visszatéritést minden naptari évben végre kell hajtani azon el6zetesen
felszamitott addosszegek levonasanak médositasa atjan, amelyek a beszerzési vagy el6allitasi koltségeket
terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve lényeges alkotdéelemeiket is —, az ingatlanokra vonatkozé
polgari jogi rendelkezések altal szabdlyozott jogokat, valamint az idegen telken all6 épiileteket illeti, az

Otéves hatarid6t egy tizéves hatarid6 valtja fel.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt korrekcié céljabdl a korrekcié minden egyes naptari éve tekintetében az e
bekezdés els6 mondatiban emlitett esetekben a targyi eszkozt terheld, elézetesen megfizetett add
Osszegének az egyotod részét, a masodik mondatban emlitett esetekben pedig annak az egytized részét
kell alapul venni [...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1999 és 2004 kozotti idészakban a Rey Grundstiicksgemeinschaft, egy épitési vallalat a tulajdondban
allé telken lebontott egy régi épiiletet, és egy lakd- és iizlethaz célu épiilet épitésébe kezdett. Ezen
épiilet felépitése 2004-ben befejez6dott; az épiilet hat lakd- és kereskedelmi egységbdl, valamint tiz
mélygarazshelybdl dll. Egyes egységeket és mélygarazshelyeket 2002 oktdbere 6ta bérbe adnak.

Az 1999 és 2003 kozotti évekre kiterjedé idészakra vonatkozdan a Rey Grundstiicksgemeinschaft egy
olyan felosztasi kritérium alapjan szamitotta ki a lebontdsi és épitési munkdlatokra vonatkozdan
megfizetett héa utdni addlevondsi jogat, amely a héakoteles kereskedelmi egységek és az azokhoz
tart6zé parkoldhelyek bérbeadasi tevékenységébdl szarmazo, valamint a héamentes mds bérbeadasi
tigyletekbdl szarmazé forgalom kozott fenndllé aranyon alapul (a tovabbiakban: forgalmon alapuld
felosztasi kritérium). E kritérium alapjan a levonhaté héa aranya 78,15% volt. A 2001. és 2002.
ad6évekre vonatkozéan levonhaté héa 0Osszegével kapcsolatban a Finanzgericht Diisseldorthoz
(dusseldorfi addtigyi birésag, Németorszag) elbterjesztett két fellebbezés nyoman a krefeldi adéhatésag
jovahagyta e felosztasi kritérium alkalmazdsat.

2004-ben az alapiligyben szdéban forgd épiilet egyes részei, amelyeket eredetileg héakoteles tigyletek

megvaldsitasara szantak, végill héamentes moédon keriiltek bérbeadasra. Annak érdekében, hogy
kiigazitsa az el6zetesen elszamolt levondsokat, a Rey Grundstiicksgemeinschaft a 2004. évi
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adoébevallasaban forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasaval korrekcids 6sszeget fogadott el.
E bevallaisban a Rey Grundstiicksgemeinschaft az ezen épiilet hasznalatdhoz, fenntartasihoz és
karbantartdsdhoz beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat terhel6, levonhaté
héavsszegeket is bevallott. Osszességében a Rey Grundstiicksgemeinschaft szémdra, az 4ltala végzett
szamitasok szerint visszatéritend6 héa dsszege koriilbelil 3500 eurd lett volna.

A 2006. szeptember 1-jei addellendrzési hatdrozatdban a krefeldi addhatésag azzal az indokkal
kérddjelezte meg ezen eredményt, hogy az UStG 15. §-a (4) bekezdése harmadik mondatinak 2004.
januar 1-jei hatdlybalépését Lkovetéen a forgalmon alapuld felosztdsi kritérium csak akkor
alkalmazhatd, ha mds gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges a vegyes haszndlatt termékek
és szolgaltatasok vonatkozasiban. Tekintettel arra, hogy a valamely épiilet lebontisa vagy felépitése
céljara felhasznalt termékek és igénybe vett szolgdltatisok gazdasdgi kapcsolatit pontosabban meg
lehet hatdrozni az iizlethelyiségek és a lakdegységek négyzetméterben kifejezett alapteriilete kozotti
killonbség megallapitasival (a tovdbbiakban: teriileten alapulé felosztési kritérium), ezen addéhatésiag
szerint a Rey Grundstiicksgemeinschaftnak ezt a kritériumot kellett volna alkalmaznia.
Kovetkezésképpen a krefeldi adéhatésag 38,74%-ban allapitotta meg az adélevondsi aranyt, amely
megfelelt az épiilet adodkotelesen bérbe adott helyiségei 0Osszes alapteriiletének, és a Rey
Grundstiicksgemeinschaft szdmdra a 2004. évre vonatkozasaban visszatéritendé héa osszegét 950
euréban allapitotta meg.

A Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi addiigyi birdsdg) részben megsemmisitette ezt az
addellendrzési hatdrozatot azzal az indokoldssal, hogy a teriileten alapuld felosztasi kritérium csak
azon felszamitott héa vonatkozasaban alkalmazhat6, amely a 2004. januar 1-jétdl felmeriilé koltségeit
terheli. Kovetkezésképpen valamivel tobb mint 1700 euré Osszegben allapitotta meg a héa Osszegét,
amelyet a 2004. évre vonatkozdan a Rey Grundstiicksgemeinschaft szamdra vissza kell tériteni.

E hatdrozattal szemben az alapeljarasban részt vevé mindkét fél feltilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Bundesfinanzhof (szovetségi addtigyi birdsag) elé.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a jogvita elsésorban a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
a 2012. november 8-i BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689) a Birdsag altal adott
értelmezésével kapcsolatban vet fel kérdéseket.

Egyrészt a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy ebben az itéletben a Birdsag ugy hatarozott,
hogy csak abban az esetben lehet az emlitett irdnyelvben szerepld, a forgalmon alapuld felosztasi
modszertdl eltérd, a vegyes hasznalatd termékeket és szolgaltatdsokat terhel6 modszert alkalmazni, ha
e mddszer alkalmazdsa az addlevondsi jog pontosabb megallapitisahoz vezet. Marpedig az a mddszer,
amely alapjan megéllapitasra keriil, hogy az épiilet mely részét terheli héafizetési kotelezettség, és
valamely felosztasi kritériumnak a csupdan a kifejezetten e részek egyikére sem vonatkozo6 vagy a vegyes
hasznalati épiilet kozos részeire vonatkozé héadsszegekre torténd alkalmazdsa pontosabb
eredményekhez vezetne. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag vizsgdlja, hogy az ilyen
modszert elényben kell-e részesiteni.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében megallapitja, hogy a 2012. november 8-i BLC
Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) 19. pontjaban a Birdsig pontositotta, hogy a tagallamok
azon lehetGsége, hogy a vegyes haszndlati termékek és szolgdltatasok felosztisara vonatkozdan az
ugyanezen irdnyelvben meghatdrozott modszertdl eltéré megoldast alkalmazzanak, csak ,valamely
adott tigylet — mint példaul vegyes haszndlata épiilet felépitése” — esetén all fenn. Mérpedig a német
adohatdsag altal a vegyes haszndlatu épiilet felépitéséhez vagy megszerzéséhez felhasznalt termékek és
igénybe vett szolgaltatisok felosztasahoz elfogadott eltér6 modszer alkalmazandé az ilyen épiiletek
hasznalatdhoz, fenntartisihoz vagy karbantartdséhoz szerzett termékekre vagy igénybe vett
szolgaltatasokra is. Kovetkezésképpen e birdsiag vizsgdlja, hogy Osszeegyeztetheté-e a hatodik
iranyelvvel, ha a kiadasok e két kategoridjara ugyanazon moédszert alkalmazzak.

6 ECLLEU:C:2016:417
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Masodsorban a kérdést eléterjesztd birdsag megéllapitja, hogy béar a Birésagnak mar lehetdsége adodott
kimondani, hogy egy jogszabdly-mddositias egyes héalevondsok kotelez6 korrekcidjat vonhatja maga
utdn, eddig csupan azon jogszabaly-mddositasokrél hatarozott, amelyek magdnak az addlevondsi
jognak a fenndllasat érintették. E koriilmények kozott kétséges, hogy az emlitett irdnyelv 20. cikkével
ellentétes-e a tagallami szabdlyozas, amennyiben az héakorrekcidt ir el6 a vegyes hasznalati termékek
és szolgaltatdsok utdn megfizetett héat érint6 beszamitdsi modszernek az e tagallam éltali médositasa
esetén.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az alapiigyben szerepld koriilmények
kozott a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével nem ellentétes-e héakorrekcio elvégzése. E
tekintetben megallapitja el6szor is, hogy a német jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan kifejezett
rendelkezést, amely eldirja, hogy az UStG 15. §-a (4) bekezdése harmadik mondatidnak hatalybalépése
héakorrekcidk elvégzését vonja maga utdn. Tovabba az emlitett jogszabdlyok nem irnak el6 dtmeneti
rendelkezéseket, jollehet a 2004. aprilis 29-i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és
C-7/02, EU:C:2004:263) 70. pontjabdl kovetkezik, hogy ilyen szabdlyozast kell elfogadni, amennyiben
valamely 0j szabdly cimzettjeit meglepheti annak azonnali alkalmazdsa. Végiill az adéhatésagok a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adéiigyi birdsag) el6tti eljarasokat kovetéen a 2001. és 2002.
adéév vonatkozasaban elfogadtik a vegyes hasznalatu termékek és szolgaltatasok rendeltetés szerinti, a
Rey Grundstiicksgemeinschaft dltal alkalmazott médszerét.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi addiigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurépai Unié Birésaga megdallapitotta, hogy a [hatodik iranyelv] 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy a valamely adott tigylettel — mint
példaul vegyes haszndlatii épiilet felépitésével — Osszefiiggésben elézetesen felszamitott héa
levonasi hanyadanak kiszamitdsa sordn ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
forgalom ardnyétol eltérd felosztasi kritériumot részesitsenek elényben, feltéve hogy a vélasztott
modszer az emlitett levondsi hdnyad pontosabb megéllapitasit biztositja ([2012. november 8-i]
BLC Baumarkt itélet [C-511/10, EU:C:2012:689]).

a) Az el6zetesen megfizetett héa levonhat6 Gsszegének pontosabb megallapitdsa céljabdl el6szor az
épiilet haszndlataval Osszefiiggé (addkoteles vagy adomentes) tigyletekhez kell-e sorolni egy
vegyes haszndlati épiilet beszerzése vagy felépitése esetén azokat az igénybe vett
szolgaltatasokat, amelyek ad6alapja a beszerzési vagy eléallitasi koltségekhez tartozik, és csak az
ezt kovetéen fennmaradd elézetesen felszamitott héat kell felosztani a teriileten vagy a
forgalmon alapul6 mddszerrel?

b) A vegyes haszndlatu épiilet hasznalataval, fenntartdsaval vagy karbantartisaval osszefiiggésben
igénybe vett szolgdltatasok utidn elézetesen megfizetett héara is vonatkoznak-e az Eurépai Unid
Bir6saga altal a [2012. november 8-i] BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689)
lefektetett elvek és az el6z6 kérdésre adandé vélasz?

2) Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 20. cikkét, hogy az eredetileg elszamolt adélevonas e
rendelkezésben eldirt korrekcidja olyan tényéllasra is alkalmazandd, amelyben az adéalany a vegyes
haszndlata épiilet felépitéséért elézetesen megfizetett héat felosztotta az ezen irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdésében szereplé és a nemzeti jog altal megengedett, forgalmon alapulé mddszerrel, és
valamely tagallam utdélag a médositasi idGszak alatt f6szabédlyként mas felosztasi kritériumot részesit
elényben?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: kizarja-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve a
[hatodik iranyelv] 20. cikkének alkalmazasat, ha a tagallam az el6z6ekben ismertetett jellegli esetek
tekintetében sem az el6zetesen megfizetett héa korrekciéjarél nem rendelkezik kifejezetten, sem
atmeneti szabdlyozast nem alkot, és ha az addalany altal alkalmazott, a forgalmon alapulé médszer
szerinti héafelosztast a Bundesfinanzhof (szovetségi addiigyi birdsag) dltalainossigban megfelelének
ismerte el?”

ECLILEU:C:2016:417 7



23

24

25

26

27

28

2016. 06. 09-1 ITELET — C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely épiiletet késGbb
addlevonasra jogositd és egyéb, addlevondsra nem jogosité ligyletekre haszndlnak, a tagallamok
kotelesek el6irni, hogy a megel6z6en az ezen épiilet felépitéséhez vagy megszerzéséhez hasznalt
termékeket és igénybe vett szolgdltatdsokat el6szor is kizardlag az egyik vagy madsik kategoéridba
tartozo tgyletekhez rendeljék hozza annak érdekében, hogy ezt kovetéen kizardlag csak az igy hozza
nem rendelheté termékek és szolgaltatisok utdni levonasi jogot hatdrozzdk meg forgalmon alapuld
felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e médszer a levondsi hdanyad pontosabb meghatirozasat
biztositja, teriileten alapuld felosztasi kritérium alapjan. A kérdést elGterjesztd birdsag egyébirant arra
var valaszt, hogy a Birdsag dltal e kérdésre adandé valasz alkalmazandd-e a valamely vegyes hasznalatl
épiilet haszndlatdhoz, fenntartdsihoz vagy karbantartdsdhoz beszerzett vagy igénybe vett termékekre és
szolgéltatasokra is.

El6zetesen is meg kell allapitani, hogy e kérdés anélkill hivatkozik a hatodik iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdésére, hogy kifejezetten érintené az e rendelkezés harmadik albekezdésében foglalt egyik
lehet6séget. Ennélfogva az emlitett kérdést ugy kell értelmezni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének altaldnos értelmezésére vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi jog terjedelme a széban forgd termékek és
szolgaltatasok rendeltetésétél fiiggéen valtozik. Ugyanis mig a kizarélag addkoteles tigyletek
megvalositasara szant termékek és szolgdltatasok esetében a hatodik irdanyelv 17. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy az addalany jogosult levonni az értékesitése vagy teljesitése utan fizetend6
Osszes adot, a vegyes haszndlatd termékeket és szolgdltatasokat illetden ezen irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy az addlevonds a héinak az e vegyes haszndlatu
termékek vagy szolgéltatdsok révén megvaldsitott, levondasra jogosité tigyletekkel aranyos részére
korlatozédik.

A levonasi jog terjedelmének a héakoteles termékek és szolgdltatdsok haszndlatanak jellegétdl fiiggd
ilyen eltérésére tekintettel a tagallamok fészabdly szerint kotelesek el6irni, hogy az addalanyok a
levondsi joguk Osszegének meghatarozasa érdekében el8szor is az elézetesen beszerzett vagy igénybe
vett termékeket és szolgdltatasokat utdbb teljesitett, olyan kiillonb6z6 tigyletekhez rendeljék hozza,
amelyek megvaldsitasara azokat szantdk. Ezt kovetGen ezen éllamok illetékes hatdsiagainak feladata,
hogy e termékekre és szolgaltatasokra a rendeltetésiitknek megfelelé levonasi rendszert alkalmazzak,
mivel az tgylet egyetlen tipusdhoz sem kapcsolédé termékek és szolgdltatdsok esetében az emlitett
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el6irt rendszert kell alkalmazni.

Ami el6szor is az els6 szakaszt illeti, azaz a termékek vagy szolgaltatisok azon tigyletekhez torténd
hozzarendelését, amelyekhez azokat felhaszndltak vagy igénybe vették — a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdésében kimondott egyes kiilonos rendelkezések alkalmazasanak
sérelme nélkill —, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy amennyiben
azokat vegyes haszndlata épiilet felépitéséhez hasznaltdk fel, az ilyen hozzirendelés a gyakorlatban
talzottan Osszetettnek, és igy nehezen kivitelezhetének tiinik-e.

A nemzeti szabdlyozas ugyanis engedélyezheti az addalanyok szdmadra, hogy ne ossza fel e termékeket
és szolgaltatdsokat, azok felhaszndldsatol flggetleniill, amennyiben az emlitett termékek és
szolgaltatasok vegyes haszndlatd épiilet megszerzését vagy felépitését érintik, és e hozzarendelés a
gyakorlatban nehezen kivitelezheté.

8 ECLLEU:C:2016:417
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Egyébirant ami a vegyes haszndlatd épiilet haszndlatdhoz, fenntartisihoz vagy karbantartdsahoz
megszerzett termékeknek és szolgdltatdsoknak a kordbban az épiilettel kapcsolatban megvaldsitott
tigyletekhez torténd hozzarendelését illeti, az altaldnossiagban konnyen megvaldsithatonak ttnik a
gyakorlatban, aminek ellenérzése azonban a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, az alapiligyben
széban forgd termékeket és szolgdltatdsokat illetGen.

Amennyiben ez a helyzet 4ll fenn, a tagillam nem irhatja el6, hogy az adéalanyok mentesiilnek a vegyes
haszndlata épiilet haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz vagy karbantartisdhoz megszerzett termékeknek és
szolgéltatasoknak az ezen épiilettel el6zetesen teljesitett tigyletekhez torténé hozzarendelése aldl.

Ami ezt kovetéen a masodik szakaszt illet, azaz a levondasi Osszeg kiszamitasat, emlékeztetni kell arra,
hogy a levondsra jogosité tigyletekre és a levondsra nem jogosité tgyletekre egyardant felhasznalt
termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat illetéen a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése szerint ezen Osszeget f6szabdly szerint az ezen irdnyelv 19. cikkének megfeleléen
meghatdrozott levondsi hdnyad alapjan, forgalmon alapulé felosztasi kritériumot alkalmazva kell
kiszamitani az addalany dltal teljesitett Gsszes értékesitésre.

Mindemellett a Birésig elismerte, hogy a tagdllamok az emlitett irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében eldirt egyes lehetségekkel élve alkalmazhatnak a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozottdl eltéré szamitdsi modszert, feltéve hogy a valasztott moddszer biztositja az elézetesen
felszamitott héa levondsi hinyaddnak a forgalmon alapulé mddszerhez viszonyitott pontosabb
megidllapitasit (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i BLC Baumarkt itélet, C-511/10,
EU:C:2012:689, 24. pont).

Az emlitett feltétel nem tartalmazza azonban azt, hogy a valasztott moddszernek a lehetd
legpontosabbnak kell lennie. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 90. pontjdban
megallapitotta, a 2012. november 8-i BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) rendelkez6 része
csupan azt koveteli meg, hogy a kivalasztott mdodszer pontosabb eredményt biztositson ahhoz képest,
mint amelyet a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazdsaval lehetne elérni (lasd tovabba
ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Banco Mais itélet, C-183/13, EU:C:2014:2056, 29. pont).

Ennélfogva az olyan ligyletek — amelyek koziil egyes tigyletek addélevonasra jogositanak, masok pedig
nem — esetében, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, amelyek épiiletek kiilonb6z6 részeinek
bérbeadasdban dllnak, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a levonasi
hanyadnak a teriilet alapu felosztasi kritérium alkalmazédsaval torténdé szamitdsi modja pontosabb
eredményre vezethet-e a forgalmon alapulé mddszer alkalmazisabdl eredé eredményhez viszonyitva.

A tagdllamot adott esetben megilletd, annak eléirasara vonatkozé vélasztdsi lehet8séget, hogy az
addalanyok nem kotelesek a vegyes haszndlati épiilet megszerzéséhez vagy felépitéséhez felhasznalt
vagy igénybe vett minden egyes terméket vagy szolgaltatast hozzarendelni valamely késébbi {igylethez,
nem kérddjelezi meg ezen allam azon vélasztasa, hogy a hatodik irdnyelvben el6irt levonasi médszertdl
eltér6 modszert vesz igénybe, amennyiben a jelen itélet 32. pontjdban megallapitott pontossagra
iranyulé kovetelmény a levondsra jogositd ardnyositott héadsszeg szdmitasi modjara vonatkozik, nem

pedig a felhaszndlt termékek és igénybe vett szolgaltatasok rendeltetésére.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy az emlitett
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely épiiletet késébb
addlevonasra jogosité és egyéb, addlevondsra nem jogosité iigyletekre haszndlnak, a tagallamok,
amennyiben e hozzarendelés nehezen megvaldsithat6, nem kotelesek el6irni, hogy a korabban az ezen
épiilet felépitéséhez, megszerzéséhez, fenntartasidhoz vagy karbantartisihoz hasznalt termékeket és
igénybe vett szolgaltatdsokat el6szor e killonbozé tigyletekhez rendeljék hozza annak érdekében, hogy
ezt kovetben kizardlag az egyes addlevonasra jogositd és egyéb, addlevondsra nem jogosité tigyletekre

ECLILEU:C:2016:417 9
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egyarant felhasznalt ezen termékek és igénybe vett ezen szolgaltatdsok utdni levondsi jogot hatdrozzak
meg forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e mddszer a levondsi hanyad
pontosabb meghatarozdasat biztositja, teriileten alapul6 felosztasi kritérium alapjan.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
hatdlya ald tartozé termékek vagy szolgéltatdsok utdn elszamolt héalevonas korrekcidja, az érintett
korrekcids iddszak soran bekovetkezett, az e levonasok kiszamitasdhoz hasznalt héafelosztasi kritérium
modositasa kovetkeztében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja,
hogy az eredetileg elszamolt levonasokat akkor kell médositani, ha az ezen addélevonasok Osszegének
meghatdrozasakor figyelembe vett tényez6k a levonasra jogosité bevallas benytjtdsa utdin mdédosultak,
»killonos tekintette]” a meghitGsult beszerzések vagy kapott drengedmények esetén. A ,kilonos
tekintettel” kifejezés ezen haszndlata jelzi, hogy az ott leirt esetek nem kimeritd jellegtiek.

Ebbél kovetkezik, hogy béar e rendelkezés nem irja el6 kifejezetten a vegyes haszndlati termékekre és
szolgaltatasokra alkalmazandd levonadsi jog szamitdsi médja mddositasanak esetét, azt nem is zarja ki.

Kovetkezésképpen annak megallapitdsdhoz, hogy az emlitett rendelkezés vonatkozik-e ilyen esetre, meg
kell vizsgéalni az Osszefiiggéseit, és azt a szabdlyozast, amelynek részét képezi (ldsd ebben az értelemben
kiilonosen: 2003. november 27-i Zita Modes itélet, C-497/01, EU:C:2003:644, 34. pont).

Ami a hatodik irdnyelv 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak Osszefiiggéseit illeti, a hatodik irdnyelv
19. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésébdl
kitinik, hogy a vegyes haszndlati értékesitett termékekre vagy nyujtott szolgdltatasokra elézetesen
felszamitott héa levonhat6 0sszegét olyan felosztasi kritérium alkalmazasaval kell meghatdrozni, amely
lehet az e rendelkezésekben eléirt, forgalmon alapuld kritérium, vagy az emlitett irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése szerint vélasztott egyéb felosztasi kritérium, feltéve hogy az az
érintett tevékenység vonatkozasiban a levondsi hanyad kiszamitdsakor pontosabb eredményt biztosit
(lassd ebben az értelemben: 2012. november 8-i BLC Baumarkt itélet, C-511/10, EU:C:2012:689,
24. pont).

Igy a levondsi 6sszegek hatodik irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti meghatdrozasahoz
a felosztasi kritérium és ennélfogva a levondsi Osszeg kiszamitdsanak alkalmazott moédja képezi a
figyelembe vett tényezoket.

Az emlitett iranyelvben a korrekciés mechanizmus altal kovetett célt illetéen, az arra iranyul tobbek
kozott, hogy elGsegitse a héalevondsok pontossiagat (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2012. oktéber 18-i TETS
Haskovo itélet, C-234/11, EU:C:2012:644, 31. pont).

Mirpedig amint arra a jelen itélet 32. és 33. pontja emlékeztet, a vegyes haszndlatd termékeket és
szolgaltatasokat illetden csak akkor térhetnek el a levonhaté adé meghatirozasinak az ugyanezen
irdnyelvben el6irt médszerétdl, ha a masik médszer pontosabb eredményt biztosit.

Ennélfogva a levondsok korrekciéjanak mas moddszer alkalmazdsaval torténd elvégzése mindenképpen

hozz4 kell, hogy jaruljon e levonasok pontossaganak noveléséhez, és ennélfogva elésegiti a korrekcids
mechanizmus altal kovetett cél elérését.

10 ECLLEU:C:2016:417
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Igy a hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja Osszefiiggéseinek és az ezen irdnyelv altal
bevezetett levondsok korrekciés mechanizmusa altal kovetett célnak a vizsgalatabol kideril, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az a levondsi hinyad vegyes haszndlatii termékekre és
szolgaltatasokra alkalmazandé szamitdsi médja mddositasanak esetére vonatkozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az azt koveteli meg, hogy el6irjak az emlitett iranyelv
17. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald tartozé termékek vagy szolgdltatisok utdn elszdmolt
héalevonasok korrekcidjat ezen add, e levonasok kiszamitasahoz haszndlt, az ugyanezen iranyelvben a
levonhaté adé meghatirozasira el6irt moddszertdl eltéré felosztasi kritériumanak — az érintett
korrekcids id6szak soran torténé — elfogadasa kovetkeztében.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem unids jogi altalanos elveit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok, amelyek az egyes levondsok kiszamitdsahoz hasznalt héafelosztasi
kritérium moédositasat koveten kifejezetten nem irjak elé az el6zetesen megfizetett adénak a hatodik
iranyelv 20. cikke szerinti korrekcidjat, sem atmeneti szabalyozast nem irnak eld, jéllehet az elézetesen
megfizetett adonak az addalany dltal e moédositast megel6zéen alkalmazandé felosztasi kritérium
alapjan torténd felosztasat altalanossdgban megfelelének ismerte el a legfels6bb birdsag.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elve az eurdpai unids
jogrend részét képezi. Ennélfogva ezen elveket nemcsak az unids intézményeknek, de az unids
iranyelvek dltal rajuk ruhazott hatdskorok gyakorldsa sordn a tagallamoknak is tiszteletben kell
tartaniuk (2004. aprilis 29-i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02,
EU:C:2004:263, 57. pont).

Egyébirant bar ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kételkedik a hatodik iranyelv 20. cikkének
a jogbiztonsag és bizalomvédelem elvével fenndllé Gsszeegyeztethet6ségének madjat illeten, formalisan
nem kérddjelezte meg e rendelkezés érvényességét.

Ugyanakkor a masodlagos uniés jogba tartozé valamely jogszabély szovegét, mint amilyen az emlitett
iranyelv 20. cikke, amennyire lehet, igy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen az uniés jog éltalanos
elveivel, és kiillonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével (lasd ebben az értelemben: 2010.
aprilis 29-1 M és tdrsai itélet, C-340/08, EU:C:2010:232, 64. pont).

Ami az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabalyban a korrekcié elvégzésére iranyulé
kotelezettségnek a levondsi hdnyad szdmitdsi mddjanak modositdsa esetében torténé kifejezett
emlitésének hidnyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 47. pontjaban
megdllapitasra keriilt, az ilyen kotelezettség a hatodik irdnyelv 20. cikkének rendelkezéseibdl ered.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tagallamok az irdnyelvet atiilteté belsé jogi
rendelkezések alkalmazdsa sordn kotelesek azt — amennyire csak lehetséges — ezen iranyelvvel
osszhangban értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores itélet, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve nem értelmezhet$ akként, hogy annak
érdekében, hogy el6 lehessen irni a levondsi jog korrekcidjat e jog szamitasi mddjanak moédositdsa
esetében, kifejezetten emlékeztetni kell e korrekcié kotelezd jellegére azon nemzeti jogszabalyban,
amely alapjan e médositas végrehajtasra keriilt.
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Ami ezt kovetéen azon korilményt illeti, hogy valamely olyan nemzeti szabélyozds, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, atmeneti szabdlyozds el6irasa nélkill moédositja a levondsi hanyad szamitasi
modjat, elészor is kitlinik az elézetes dontéshozatal iranti kérelem oOsszefiiggéseibdl, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy értelmezi az ,atmeneti szabdlyozas” fogalmat, hogy az olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek az Gj torvény alkalmazasanak atmeneti mell6zésére iranyulnak, és igy koztes
idészakig a korillményhez igazitott kiillonos szabalyozast tesznek alkalmazanddva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint valamely 1j jogszabdly azon jogi aktusnak a
hatdlybalépésétél alkalmazandd, amely e jogszabélyt tartalmazza (2013. november 7-i Gemeinde Altrip
és tarsai itélet, C-72/12, EU:C:2013:712, 22. pont). Kovetkezésképpen fészabdly szerint nem ellentétes a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, hogy valamely tagallam atmeneti szabalyozas el6irasa nélkiil,
azonnali hatédllyal médosithat valamely régi torvényt.

Ugyanakkor kiilonleges helyzetekben, amikor a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve megkoveteli,
sziikséges lehet a koriilményekhez igazitott ilyen rendszer bevezetése.

Igy amint arra a kérdést elSterjesztd birésag emlékeztet, a Birésidg megallapitotta, hogy a nemzeti
jogalkoté megsértheti a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, ha hirtelen és elére nem lathatd
moédon anélkill fogad el az addalanyokat addig megilletd jogot megsziinteté Gj torvényt, hogy az
utobbiak szdmdra az alkalmazkodashoz sziikséges id6t hagytak volna, és az elérendd célhoz ez nem
volt sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2004. dprilis 29-i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet,
C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 70. pont).

Kiillonosen az addalanyoknak biztositani kell az alkalmazkodéashoz sziikséges id6t, amennyiben az addig
Gket megilletd jog megsziintetése gazdasagi kiigazitasok elvégzésével jar szamukra (lasd ebben az
értelemben: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 87. pont).

Marpedig még ha feltételezziik is, hogy a levondsi jog moddjat megéllapitdé nemzeti jogszabalyok
modositasa hirtelennek és elére nem lathatéonak mindsithetd, nem tinik ki, hogy fennallnak a jelen
itélet el6z6 két pontjdban felidézett, atmeneti megfelelé szabalyozas elfogadasat igazold feltételek az
olyan kortlmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek.

Ugyanis meg kell dllapitani, hogy egyrészt a szdmitdsi mddszer médositdsa nem az adodalanyokat
megilleté levonasi jog megsziintetésével, hanem annak hatédlyanak kiigazitasaval jar.

Masrészt az ilyen moédositds onmagaban — olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek — nem jar azzal, hogy az addalanyok megfelel6 gazdasagi kiigazitdst végeznek el, és
ennélfogva nem tiinik feltétleniil sziikségesnek alkalmazkodasi id6 eldirasa.

Ami végiil azon tényt illeti, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok alapjian, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, moédositjadk a levondsi hdnyad szamitdsi moédjat, jollehet a jelen moédszert az érintett
tagallam egyik legfels6bb birdsiga ,megfelelének” mindsitette, meg kell allapitani, hogy a hatodik
iranyelv 20. cikkének értelmezésekor figyelembe veendd jogbiztonsig és bizalomvédelem elve nem
akadalyozza meg f6szabdly szerint, hogy valamely nemzeti jogalkoté moédositsa az unids jog
végrehajtasara irdnyul6 jogszabdlyait (lasd analdgia utjan: 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet,
C-226/08, EU:C:2010:10, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik killondsen, hogy az az egyetlen korilmény, hogy egyes nemzeti szabdalyokat
»-megfelelének” mindsitett a tagdllam egyik legfels6bb birésdga, nem akadalyozza meg, hogy e
jogalkoté mddositsa azokat, és hogy e médositast kovetéen korrekcidkra keriiljon sor.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem unids jogi

altalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok, amelyek az egyes levonasok kiszamitdsdhoz hasznalt felosztdsi kritérium moddositasat
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kovetGen kifejezetten nem irjak el6 az elGzetesen megfizetett adénak a hatodik irdnyelv 20. cikke
szerinti korrekcidjat, sem datmeneti szabdlyozdst nem irnak eld, jollehet az el6zetesen megfizetett
adénak az addalany dltal e mddositast megel6z6en alkalmazandé felosztasi kritérium alapjan torténd
felosztasat altalanossagban megfelelének ismerte el a legfelsébb birdsag.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozoé jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasarol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
17. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely épiiletet késébb
addlevonasra jogositd és egyéb, addlevonasra nem jogosité iigyletekre hasznidlnak, a
tagallamok, amennyiben e hozzarendelés nehezen megvaldsithaté, nem kotelesek el6irni,
hogy a korabban az ezen épiilet felépitéséhez, megszerzéséhez, fenntartasahoz vagy
karbantartasahoz hasznilt termékeket és igénybe vett szolgaltatisokat eloszor e kiilonb6zo
iigyletekhez rendeljék hozza annak érdekében, hogy ezt kovetden kizardlag az egyes
adolevonasra jogosité és egyéb, adolevonasra nem jogosité iigyletekre egyarant felhasznalt
ezen termékek és igénybe vett ezen szolgiltatasok utani levonasi jogot hatarozzak meg
forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e mddszer a levonasi
hanyad pontosabb meghatarozasat biztositja, teriileten alapul6 felosztasi kritérium alapjan.

2) A 95/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni, hogy
az azt koveteli meg, hogy eldirjak az emlitett iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének hatalya ala
tartozé termékek vagy szolgaltataisok utin elszamolt hozzaadottértékado-levonasok
korrekcidjat ezen ado, e levonasok kiszamitasahoz hasznalt, az ugyanezen iranyelvben a

levonhaté adé meghatarozasara el6irt modszertol eltéré felosztasi kritériumanak - az
érintett korrekcios idészak soran torténo — elfogadasa kovetkeztében.

3) A jogbiztonsag és a bizalomvédelem eurdpai unids jogi altalinos elveit ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az olyan alkalmazand6é nemzeti jogszabalyok, amelyek az
egyes levonasok kiszamitasahoz hasznalt hozzaadottértékadod-felosztasi kritérium modositasat
kovetéen kifejezetten nem irjadk el6 az el6zetesen megfizetett adéonak a 95/7 iranyelvvel
modositott hatodik iranyelv 20. cikke szerinti korrekcidjat, sem atmeneti szabalyozast nem
irnak eld, jollehet az elézetesen megfizetett adonak az addalany altal e moddositast
megelozoen alkalmazando felosztasi kritérium alapjan torténé felosztasat altalanossagban
megfelelonek ismerte el a legfels6bb birosag.

Alairasok
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