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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Volba rozhodného prava —
Narizeni (ES) ¢. 864/2007 a natizeni (ES) ¢. 593/2008 — Smeérnice 2009/103/ES — Nehoda zptisobena
nakladnim automobilem s privésem, pricemz kazdé z téchto vozidel je pojisténo jinym pojistitelem —
Nehoda, k niz doslo v jiném clenském staté, nez ve kterém byly uzavieny pojistné smlouvy —
Regresni narok pojistiteld — Rozhodné pravo — Pojmy ,smluvni zdvazkové vztahy‘ a ,mimosmluvni
zavazkové vztahy™
Ve spojenych vécech C-359/14 a C-475/14,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (Obvodni soud mésta Vilnius, Litva) ze dne
15. cervence 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. cervence 2014, a rozhodnutim Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ze dne 8. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
17. fijna 2014, v fizenich
»ERGO Insurance“ SE, zastoupenda ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas,
proti
S1f P&C Insurance® AS, zastoupené ,IF P&C Insurance® AS filialas (C-359/14),
a
»Gjensidige Baltic“ AAS, zastoupend ,Gjensidige Baltic® AAS Lietuvos filialas,
proti
»,PZU Lietuva“ UAB DK (C-475/14),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda trettho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), S. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,ERGO Insurance“ SE, zastoupenou ,ERGO Insurance“ SE Lietuvos filialas, M. Navickasem,
advokatas,

— za ,Gjensidige Baltic“ AAS, zastoupenou ,Gjensidige Baltic* AAS Lietuvos filialas, A. Rjabovsem,
— za ,If P&C Insurance” AS, zastoupenou ,If P&C Insurance” AS filialas, A. Kunciuviené,

— za litevskou vladu R. Krasuckaité, G. Taluntyté a D. Kriauciiinasem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Steiblyté a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 24. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢l. 14 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(Uf. vést. L.263, s. 11), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6, dale
jen ,naifzeni Rim 1) a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. L 199, s. 40, déle jen
ynaifzeni Rim II“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi pojistovnami ,ERGO Insurance” SE a ,If P&C
Insurance“ AS a mezi ,Gjensidige Baltic“ AAS (ddle jen ,Gjensidige Baltic“) a ,PZU Lietuva“ UAB DK

(déle jen ,PZU Lietuva®), ve véci prava rozhodného pro uplatnéni regresnich narokd mezi uvedenymi
ucastniky fizeni v navaznosti na dopravni nehody, ke kterym doslo v Némecku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Naiizeni Rim I

Bod 7 odtivodnéni nafizeni Rim I znf:

,Vécna pusobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech [(Ufr. vést. L 12, s. 1, déle jen ,nafizeni Brusel I‘)] a nafizenim [Rim

1.
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Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rim I definuje ptisobnost tohoto naiizeni takto:

»Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich rada.

Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni.”
Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava“, stanovi:

»1. V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle clanku 3, a aniz jsou dotceny
¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

a) smlouva o koupi zbozi se ridi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste;
b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz mda poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté;

c¢) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo nijem nemovitosti, se ridi pravem
zemé, ve které se nemovitost nachdzi;

d) bez ohledu na pismeno c) se ndjem nemovitosti uzavieny pro docasné soukromé uzivani na dobu
nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésicti fidi pradvem zemé, v niz md pronajimatel obvyklé bydliste,
pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

e) fransizova smlouva se fidi pravem zemé, v niz md osoba, jiz je fransiza udélena, obvyklé bydliste;

f)  smlouva o distribuci se ridi pravem zemé, v niz ma distributor obvyklé bydlisté;

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se fidi pravem zemé, v niz se drazba kond, pokud takové misto lze
urcit;

h) smlouva uzavirand v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje sdruzovani
pocetnych zdjmu tretich osob na ndkupu ¢i prodeji finan¢nich nastroja, jak je vymezeno v ¢l. 4
odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES, v souladu s pevné stanovenymi pravidly a ktery je fizen
jednotnym pravem, se ridi timto pravem.

2. Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez
jedno z pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pradvem zemé, v niz ma strana, kterd je povinna
poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté.

3. Vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, ze je smlouva zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé
uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.

4. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, ridi se smlouva pravem zemé, s niz je
nejuzeji spojena.”

Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pojistné smlouvy, zni nasledovné:

»1. Tento ¢lanek se vztahuje na smlouvy uvedené v odstavci 2 bez ohledu na to, zda se kryté riziko

nachdazi v ¢lenském staté, a na vsechny dalsi pojistné smlouvy, které kryji rizika nachazejici se na
uzemi Clenskych statti. Nevztahuje se na smlouvy o zajisténi.

2. Pojistnd smlouva kryjici velké riziko podle definice uvedené v ¢l. 5 pism. d) prvni smérnice Rady

73/239/EHS ze dne 24. cervence 1973 o koordinaci prévnich a sprévnich pfedpist tykajicich se
pristupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejtho vykonu [(Uf. vést. L 228, s. 3;
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Zvl. vyd. 06/01, s. 14), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/ES ze dne
16. listopadu 2005 (Uft. veést. L. 323, s. 1)], se bude ridit pravem, které si zvoli strany v souladu
s ¢lankem 3 tohoto nafizeni.

V mife, ve které nebylo pravo rozhodné zvoleno stranami, se pojistna smlouva fidi pravem zemé, kde
ma pojistitel své obvyklé bydlisté. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pfipadu, Ze smlouva je zjevné uzeji
spojena s jinou zemi, pouzije se pravo této jiné zemé.

[...]

6. Pro ucely tohoto clanku je zemé, v niz se riziko nachdzi, urcena podle ¢l. 2 pism. d) druhé
smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. ¢ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterym se stanovi opatfeni k usnadnéni
tc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb [(Ut. vést. L 172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. L 149,
s. 14)], a v pripadé zivotniho pojisténi zemé, v niz se riziko nachdzi, bude zemi zdvazku ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83/ES.”

Clanek 15 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zdkonna subrogace®, zni:

»Ma-li urcita osoba (,véfitel’) smluvni pohledavku vici jiné osobé (,dluznikovi‘), a tieti osoba je povinna
uspokojit véritele nebo na zakladé této povinnosti véfitele uspokojila, urcuje pravo, kterym se ridi
povinnost této tfeti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti osoba opravnéna uplatnit vici dluznikovi
prava, kterd mél véritel vici dluznikovi podle prava rozhodného pro jejich vztah.”

Clének 16 nafizeni Rim I, nadepsany ,Spole¢na odpovédnost®, stanovi:

»Uplatiiuje-1i véritel pohledavku vici vice dluzniktum, ktefi odpovidaji za uspokojeni téze pohledavky,
a jeden z dluznikd jiz pohledavku zcela nebo zcéasti uspokojil, fidi se regresni pravo tohoto dluznika
vici ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni pravem, které se pouzije na zavazkovy vztah
tohoto dluznika vaci véfiteli. Ostatni dluznici mohou uplatnit namitky, které méli vaci vériteli
v rozsahu, ktery pripousti pravo, jimz se ridily jejich zdvazkové vztahy vici vériteli.”

Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim prava Spolecenstvi®, stanovi:

»S vyjimkou ¢lanku 7 neni timto nafizenim dotceno pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi, které ve
zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.

Natizeni Rim II
V bodé 7 odtivodnéni nafizeni Rim II se uvadi:

»,Vécnd pusobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt v souladu s nafizenim [Brusel I]
a s nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.

Podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni, nadepsaného ,,Obecné pravidlo“:
»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktd, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke

skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se
projevily nepfimé nasledky této skutecnosti.
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2. Maji-li véak osoba, vici které je vzndsen narok na ndhradu skody, a poskozeny v okamziku vzniku
skody obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouzije se pravo této zemé.

3. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, ze je civilni delikt zjevné uzZeji spojen s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by

mohl byt zaloZzen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt napriklad smlouva,
ktery uzce souvisi s danym civilnim deliktem.”

Clanek 15 narizeni Rim II, nadepsany ,Pasobnost rozhodného prava“, stanovi:

»Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy podle tohoto nafrizeni se fidi zejména:

a) zaklad a rozsah odpovédnosti, v¢etné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;
b) davody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti;

[ ]ll

Clanek 18 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pfimd zaloba proti pojistiteli odpovédné osoby”, stanovi:
»LPoskozeny muize vznést sviij narok pfimo proti pojistiteli osoby povinné k nahrazeni $kody, stanovi-li
to pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zavazkovy vztah nebo pravo rozhodné pro danou pojistnou
smlouvu.”

Clanek 19 téhoz narizeni, nadepsany ,Subrogace®, zni nasledovné:

»Maé-li urcitd osoba (,véritel’) mimosmluvni narok vici jiné osobé (,dluznikovi‘), a tfeti osoba je povinna
uspokojit véritele nebo na zdkladé této povinnosti véfitele uspokojila, urcuje pravo, kterym se ridi
povinnost této tfeti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti osoba oprdavnéna uplatnit vici dluznikovi
prava, kterd mél vici dluznikovi véfitel podle prava rozhodného pro jejich vztah.”

Podle ¢lanku 20 nafizeni Rim II, nadepsaného ,Spolecna odpovédnost®

»Uplatnuje-li véritel narok vaci vice dluznikim, kteri odpovidaji za uspokojeni téhoz naroku, a jeden
z dluznikd jiz narok zcela nebo zcéasti uspokojil, ridi se uplatnéni naroku regresniho postihu tohoto

dluznika vici ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni pravem rozhodnym pro mimosmluvni
zavazkovy vztah tohoto dluznika vici vériteli.”

76

Clanek 27 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim prava Spolecenstvi“, stanovi:

»Iimto narizenim neni doteno pouziti pravnich predpisit Spolecenstvi, které ve zvlastnich pripadech
stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy.”

Smérnice 2009/103
Bod 26 odtivodnéni smérnice 2009/103 uvadi:

»V zdjmu pojisténého by kazdd pojistnd smlouva méla za jediné pojistné zarucovat kryti v kazdém
¢lenském staté pozadované jeho pravnimi predpisy nebo kryti pozadované pravnimi predpisy ¢lenského

vV

statu, ve kterém mad vozidlo obvyklé stanoviste, je-li vyssi.
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Povinné pojisténi vozidel®, v tretim pododstavci stanovi:
»Kazdy ¢lensky stat je povinen prijmout veskera vhodnd opatfeni, aby pojistnd smlouva kryla také:

a) podle pravnich predpist platnych v ostatnich c¢lenskych statech jakoukoli vécnou $kodu nebo
$kodu na zdravi zplisobenou na tzemi téchto statd;

[ ]“
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Jediné pojistné“, zni nasledovné:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni, aby vsechny pojistné smlouvy povinného pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel:

a) pokryvaly, na zdkladé jediného pojistného a béhem celé doby trvani smlouvy, celé uzemi
Spolecenstvi, véetné pripadného obdobi, béhem kterého zlstane vozidlo v jinych c¢lenskych
statech po dobu trvani smlouvy, a

b) na zdkladé tohoto jediného pojistného zarucovaly pojistnou ochranu predepsanou pravnimi
predpisy v kazdém clenském staté, popripadé pojistnou ochranu predepsanou pravnimi predpisy
v Clenském staté, ve kterém md vozidlo své obvyklé stanovisté, pokud je tato pojistnd ochrana

Vv 7o

VySSi.

Litevské prdvo

Ustanoveni smérnice 2009/103 byla do vnitrostitniho prava provedena zdkonem o povinném pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel (TPVCAPD]) ze dne 5. biezna 2004 (Zin., 2004,
¢. 46-1498), ve znéni zakona ¢&. X-1137 ze dne 17. kvétna 2007 (Zin., 2007, ¢&. 61-2340, déle jen ,zdkon
o povinném pojisténi®).

Clanek 10 zékona o povinném pojisténi, nadepsany ,,Uzemni ptisobnost pojistné smlouvy®, v odstavci 1
stanovi:

»Po uhrazeni jediného (souhrnného) pojistného poskytuje smlouva o pojisténi [vozidla, které ma
obvyklé stanovisté na litevském uzemi] nebo pojistnd smlouva pro preshranicni provoz béhem celé
doby trvani smlouvy, v¢etné obdobi, béhem kterého ztstane vozidlo v jinych clenskych statech Unie
po dobu trvani smlouvy, v kazdém staté pojistnou ochranu predepsanou pravnimi predpisy tohoto
statu v oblasti povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, nebo
pojistnou ochranu vyplyvajici z tohoto zdkona, pokud je tato ochrana vyssi. [...]“

Podle ¢lanku 11 zédkona o povinném pojisténi, nadepsaného ,Pojistné ¢astky a pojistné“
o]

3. Pojistitel nahradi skodu zptsobenou v jiném clenském staté Evropské unie v rozsahu pojistnych
castek stanovenych pravnimi predpisy dotceného clenského statu nebo v rozsahu castek vymezenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku podle toho, kterd z téchto céstek je vyssi.

[...]¢
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23 Cldnek 16 uvedeného zdkona, nadepsany ,Zasady pro vyplaceni nahrady $kody*, v odstavci 1 stanovi:

»Odpovédny pojistitel ¢i kancelar vyplati ndhradu $kody, pokud provozovateli motorového vozidla
vznikne obcanskopravni odpovédnost za Skodu zptisobenou treti osobé. Pojistné plnéni bude
vyplaceno podle pravnich predpisi upravujicich povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel v ¢lenském staté, v némz k dopravni nehodé doslo.

[..]"
Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-359/14

24 Dne 1. zari 2011 sjel pfi otaceni ze silnice v okoli Mannheimu (Némecko) tahac s privésem a prevratil
se. Na zdkladé zjisténi policistd, ktefi zasahovali na misté nehody, byl osobou odpovédnou za nehodu
prohldsen fidi¢ tahace. V dusledku toho pojistitel tohoto vozidla, pobocka ,ERGO Insurance“ SE
vyplatil poskozenym pfi uvedené dopravni nehodé c¢astku 7 760,02 litevského litase (LTL) (priblizné
2255 eur). Tento pojistitel se ndsledné obratil na predkladajici soud se zalobou, kterou se domdhj,
aby pojistitel privésu, tedy pobocka ,If P&C Insurance® AS, prevzal polovinu pojistného plnéni
vyplaceného pojistitelem, a to z diivodu spole¢né odpovédnosti za zptsobenou skodu.

25 Podle predkladajiciho soudu existuji nejasnosti, pokud jde o urceni prava rozhodného pro spor mezi
témito dvéma pojistiteli.

26 Za téchto okolnosti se Vilniaus miesto apylinkés teismas (Obvodni soud mésta Vilnius) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rim I, podle néhoz ,[n]eni-li mozné uréit rozhodné pravo podle
odstavce 1 nebo 2 [tohoto c¢lanku 4], fidi se smlouva pravem zemé, s niZ je nejuzeji spojena’,
vykladan v tom smyslu, Ze se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
pouzije némecké pravo?

2) V pripadé zdporné otazky na prvni odpovéd, musi byt pravidlo zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni Rim
IT vykladano v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
musi byt rozhodné pravo pro spor mezi pojistitelem tahace a pojistitelem privésu urc¢eno podle
prava statu mista vzniku $kody z dopravni nehody?*

Véc C-475/14

27 Pri dopravni nehodé, ke které doslo v Némecku dne 21. ledna 2011, zptasobil taha¢ s privésem skodu
na cizim majetku. Tahac¢ byl z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojistén u litevské pobocky
Gjensidige Baltic. Privés byl pojistén v ramci pojistné smlouvy tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
uzaviené se spolecnosti PZU Lietuva.

28 Na zdkladé narokt uplatnovanych v Némecku poskozenymi pfi této nehodé vyplatila Gjensidige
Baltic pojistné plnéni ve vysi 4 331,05 LTL (priblizné 1254 eur). Gjensidige Baltic ma za to, ze
vzhledem k tomu, Ze toto pojistné plnéni pokryva celou skodu utrpénou témito poskozenymi, mohla
uplatiovat regresni ndrok vic¢i PZU Lietuva za tGcelem ziskdni thrady poloviny uvedené castky, tedy
2165,53 LTL (ptiblizné 629 eur).
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29 Rozsudkem ze dne 2. ledna 2013 Vilniaus miesto apylinkés teismas (Obvodni soud mésta Vilnius)
vyhovél Zalobé spolec¢nosti Gjensidige Baltic. Ulozil PZU Lietuva uhradu vyplaceného pojistného
plnéni ve vysi 2 165,53 LTL ve prospéch Gjensidige Baltic, navySenou o troky s ro¢ni sazbou 6 %.
Tento soud uvedl, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II se na mimosmluvni zivazkové vztahy
vyplyvajici z civilnich deliktd pouzije némecké pravo. Podle némeckého prava je pritom pri dopravni
nehodé zpisobené vozidlem s privésem nutno odpovédnost za $kodu rozdélit. Pokud je s$koda
nahrazena jednim z pojistitel, ma tento pojistitel pravo pozadovat polovinu ¢astky od druhého
pojistitele.

30 Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2013 Vilniaus apygardos teismas (Odvolaci soud ve Vilniusu) zrusil
rozsudek Vilniaus miesto apylinkés teismas (Obvodni soud mésta Vilnius) a zamitl regresni narok
uplatiiovany spolecnosti Gjensidige Baltic. Odvolaci soud konstatoval, Ze v projedndvaném piipadé
musi byt o otdzkich spojenych s obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla rozhodnuto na
zékladé smlouvy o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla a Ze se
nepouziji ustanoveni nafizeni Rim II. Vzhledem k tomu, ze ve véci v piivodnim fizeni byla uzaviena
smlouva o povinném pojisténi, nemize dotend situace spadat do oblasti deliktni obcanskopravni
odpovédnosti. Tento soud mél za to, Ze zdvazek PZU Lietuva vyplyva ze smlouvy o povinném
pojisténi, a dospél proto k zavéru, ze se pouzije litevské pravo.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem, podanym spolecnosti Gjensidige Baltic k predkladajicimu soudu, se
tato spolecnost doméaha zruseni tohoto rozsudku a potvrzeni rozsudku Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Obvodni soud mésta Vilnius) ze dne 2. ledna 2013.

Predkladajici soud uvadi, ze spor se tyka predevsim kvalifikace pravniho vztahu mezi pojistiteli tahace
a privésu a urceni prava rozhodného pro tento vztah. Tato kvalifikace je pro tento spor rozhodujici,
nebot litevsky a némecky pravni rad stanovi rtzné zasady rozdéleni odpovédnosti mezi pojistitele
tahace a pojistitele privésu, jestlize je skoda zplisobena jizdni soupravou.

Kromé toho je nutné urcit, jak tvrdi Gjensidige Baltic, zda ¢l. 14 pism. b) smérnice 2009/103 zavadi
kolizni normu, podle které se na takovy spor mezi pojistiteli, jako je spor v ptivodnim fizeni, pouzije
pravo mista, kde doslo k dopravni nehodé.

Za téchto podminek se Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Stanovi ¢l. 14 pism. b) smérnice 2009/103 kolizni normu, kterd se z hlediska ptisobnosti ratione
personae pouzije nejen na poskozeného pri dopravni nehodé, ale rovnéz pro tcely urceni prava
rozhodného pro vztahy mezi pojistiteli vozidla, jez zptsobilo $kodu, a jednd se o zvlastni normu
ve vztahu ke koliznim normam stanovenym v nafizenich Rim I a Rim II?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku je tfeba urcit, zda pravni vztahy mezi pojistiteli
v projedndvané véci spadaji pod pojem ,smluvni zavazkové vztahy’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
Rim 1. Pokud pravni vztahy mezi pojistiteli spadaji pod pojem ,smluvni zivazkové vztahy’ je
nasledné tfeba urcit, zda takové vztahy spadaji do kategorie pojistnych smluv a zda je rozhodné
pravo tieba uréit na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni Rim L

3) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni dvé otdzky je tfeba urcit, zda v pripadé uplatnéni regresniho
naroku spadaji pravni vztahy mezi pojistiteli vozidel v soupravé pod pojem ,mimosmluvni
zdvazkové vztahy' ve smyslu nafizeni Rim II a zda je tieba z hlediska uréeni rozhodného prava
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II takové vztahy povaZovat za odvozené pravni vztahy
vznikajici v dtsledku dopravni nehody (deliktu), ¢i nikoli. Je tfeba v takové véci, jako je
projedndvand véc, povazovat pojistitele vozidel v soupravé za dluzniky, ktefi nesou spole¢nou
odpovédnost za stejny ndrok ve smyslu ¢ldnku 20 natizeni Rim II, a je tfeba prévo pouzitelné na
jejich vzdjemné vztahy urcit podle uvedené normy?“

8 ECLILLEU:C:2016:40
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Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2014 byly véci C-359/14 a C-475/14
spojeny pro Gcely Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otizkam

Podstatou otazek predkladajicich soud®, jez je nutno zkoumat spolecné, je, jak je nutno vykladat
nafizeni Rim I a Rim II, jakoz i smérnici 2009/103 pro tGcely ur¢eni prava ¢ pravnich Fada
rozhodnych pro uplatnovani regresniho naroku pojistitele tahace, ktery odskodnil poskozeného pri
dopravni nehodé zptisobené ridicem uvedeného vozidla, vici pojistiteli privésu tazeného pri této
nehodé.

Je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢lanké 1 nafizeni Rim I a Rim II, tato naiizeni harmonizovala
kolizni normy pravnich fdda pouzitelnych v oblasti obcanského a obchodniho priava na smluvni
a mimosmluvni zavazkové vztahy. Pravo rozhodné pro tyto dvé kategorie zavazkovych vztaht musi byt
urceno prostfednictvim ustanoveni zakotvenych jednim z téchto dvou narizeni, avSak bez dotceni
pravidel stanovenych v ¢ldncich 23 a 25 nafizeni Rim I, jakoZ i v ¢lancich 27 a 28 nafizeni Rim II.

V posledné uvedeném ohledu je nutno v odpovéd na otdzku poloZenou Lietuvos Aukséiausiasis
Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ve véci C-475/14 uvést, ze ¢l. 14 pism. b) smérnice 2009/103 nestanovi
zvlastni kolizni normu ve vztahu ke koliznim normdm stanovenym v nafizeni Rim I a Rim II, pokud
jde o uplatnéni regresnich ndarokd mezi pojistiteli, a nespliuje proto podminky stanovené v clanku 23
nafizeni Rim I ani v ¢lanku 27 nafizeni Rim IL

Smérnice 2009/103 ukladdd clenskym stitim povinnost prijmout opatfeni, kterd zarucuji ochranu
poskozeného pii dopravni nehodé a provozovatele vozidla ucastniciho se této dopravni nehody. Podle
jejlho bodu 12 odGvodnéni je obecnym cilem této smérnice zajistit ochranu poskozenych pri
dopravnich nehodach zajisténim naroku poskozenych na minimalni pojistné kryti.

Ze znéni ani z cild smérnice 2009/103 nevyplyvd, zZe jejim ucelem je zavedeni pravidel pro kolizni
normy.

Konkrétné se clanek 14 uvedené smérnice ve spojeni s bodem 26 odivodnéni této smérnice omezuje
na to, ze ¢lenskym statim uklddd povinnost prijmout vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby vSechny
pojistné smlouvy pokryvaly na zékladé jediného pojistného po celou dobu smlouvy celé tzemi Evropské
unie a zarucovaly na zdkladé tohoto jediného pojistného v kazdém clenském staté pojistnou ochranu
predepsanou pravnimi predpisy, popripadé pojistnou ochranu predepsanou pravnimi predpisy
v Clenském staté, ve kterém mad vozidlo své stanovisté, pokud je tato pojistnd ochrana vyssi.

Toto ustanoveni se tedy tykd vylucné Gzemni piisobnosti a Grovné ochrany, kterou je pojistitel povinen
poskytnout, a to s cilem zajistit dostatecnou ochranu osob poskozenych pfi dopravni nehodé. Nelze
z néj tedy dovozovat pravidlo, podle kterého by pravni dprava takto urceného clenského statu
upravovala rozdéleni odpovédnosti mezi pojistiteli.

Pokud jde dale o oblast ptisobnosti naiizeni Rim I a Rim II, pojmy ,smluvni zavazkové vztahy*
a ,mimosmluvni zavazkové vztahy“, které jsou v nich uvedeny, musi byt vyklddany autonomné, a to
predevéim s prihlédnutim k systematice a cilaim téchto naiizeni (viz obdobné rozsudek OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, bod 27). Rovnéz je nutno prihlédnout, jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni
obou nafizeni, k cili soudrznosti pfi vzijemném pouzivani téchto narizeni, ale i nafizeni Brusel I, které
v clanku 5 zejména rozlisuje mezi oblasti smluvnich vztahi a deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se posledné uvedeného narizeni vyplyva, ze pouze pravni zavazek

svobodné prijaty jednou osobou vici druhé, o ktery se opira zalobcova zaloba, spadd pod pojem ,[véci
tykajici] se smlouvy nebo néarokt ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedeného natizeni (viz rozsudek

ECLILEU:C:2016:40 9



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — SPOJENE VECI C-359/14 a C-475/14
ERGO INSURANCE A GJENSIDIGE BALTIC

Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39). Obdobné a v souladu s cilem soudrznosti zminénym
v bodé 43 tohoto rozsudku je nutno dospét k zavéru, ze pojem ,smluvni zdvazkové vztahy” ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni Rim I oznacuje zdvazek svobodné prijaty jednou osobu vici druhé osobé.

Pokud jde o pojem ,mimosmluvni zdvazkové vztahy“ ve smyslu ¢lanku 1 natizeni Rim II, je tieba
pfipomenout, ze pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 nafizeni Brusel I zahrnuje vsechny zaloby, jejichz cilem je urcit odpovédnost zalovaného
a které nesouviseji s uvedenymi ,vécmi tykajicimi se smlouvy nebo narok ze smlouvy” ve smyslu
bodu 1 tohoto ¢lanku 5 (rozsudek OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 32 a citovana judikatura).
Kromé toho je tfeba poznamenat, jak vyplyva z ¢ldnku 2 nafizeni Rim II, Ze se toto nafizeni pouzije
na zavazky vyplyvajici ze skody, tedy na jakykoli nésledek civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni,
jednatelstvi bez prikazu ¢i pfedsmluvniho jednani.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba za ,mimosmluvni zédvazkové vztahy“ ve smyslu naiizeni Rim II
povazovat zavazkovy vztah vyplyvajici z jedné ze skutec¢nosti uvedenych v ¢lanku 2 tohoto nafizeni
a pripomenutych v predchozim bodé.

V projedndvaném pripadé z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze smluvni zavazkové vztahy ve smyslu
nafizeni Rim I existuji mezi pojistiteli a provozovateli nebo fidici tahace, jakoz i provozovateli privésu.
Naproti tomu neexistuje zadny smluvni zdvazek mezi obéma pojistiteli.

Kromé toho existence a rozsah povinnosti nahrady skody poskozenym dotéenym ve véci v piivodnim
fizeni zaviseji predevsim na posouzeni dopravnich nehod, pfi nichz byly zptsobeny dotcené skody.
Tato posouzeni deliktni povahy nesouviseji se smluvnim vztahem mezi pojistitelem a pojisténymi.

Pokud jde o moznost pojistitele tahace, ktery nahradil poskozenému celou skodu, kterou poskozeny
utrpél z davodu nehody, jejimz ucastnikem byl jak tento tahaé, tak pripojeny privés, uplatiovat
regresni narok proti pojistiteli pfivésu, je nutno uvést nasledujici skutecnosti.

Zaprvé samotnou existenci regresniho naroku pojistitele tahace, jehoz fidi¢ zptsobil dopravni nehodu,
vici pojistiteli tazeného privésu po nahradé skody poskozenému nelze dovodit z pojistné smlouvy, ale
jejim predpokladem je soubézné zalozeni deliktni odpovédnosti provozovatele uvedeného privésu ve
vztahu k témuz poskozenému.

Je tedy nutno podotknout, ze takovd povinnost nahradit skodu, kterd zatézuje provozovatele privésu,
musi byt povazovana za ,mimosmluvni zavazkovy vztah“ ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni Rim II. Pravo
pouzitelné na tento zdvazkovy vztah je tedy nutno urcit s prihlédnutim k ustanovenim tohoto
narizeni.

Podle ¢lanku 4 uvedeného narizeni, nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro takové
mimosmluvni zavazkové vztahy pravo zemé, kde skoda vznikla, tedy ve vécech v plvodnim fizeni
zemé, kde doslo ke vzniku $kody piimo vyplyvajici z dopravni nehody (v tomto smyslu viz rozsudek
Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, bod 24). Podle ¢l. 15 pism. a) a b) naiizeni Rim II toto pravo uréi
podminky a rozsah odpovédnosti, jakoz i rozdéleni této odpovédnosti.

Osoby povinné nahradit $kodu poskozenému, jakoz i pripadné odpovidajici podily provozovatele
privésu a provozovatele i ridice tahace na $kodé zptsobené poskozenému, je proto tfeba urcit podle
prava mista vzniku pfimé $kody, v projednavaném pripadé podle némeckého prava.

Zadruhé je nutno pripomenout, Ze povinnost pojistitele nahradit skodu zptsobenou poskozenému
nevyplyva ze skody zptsobené poskozenému, ale ze smlouvy, kterou uzavrel s odpovédnou pojisténou
osobou. Tato ndhrada $kody proto vychézi ze smluvni povinnosti, nebot pravo rozhodné pro tento
zdvazek musi byt uréeno v souladu s ustanovenimi nafizeni Rim I.

10 ECLILLEU:C:2016:40
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S prihlédnutim k pravu pouzitelnému na pojistnou smlouvu tykajici se takovych tahacd, jako jsou
tahace dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, a na pojistnou smlouvu tykajici se privést, které byly
k tahacim pripojeny, je tedy treba zjistit, zda pojistitelé téchto dvou typi vozidel byli skutecné
povinni podle uvedenych smluv nahradit $kodu poskozenym pfi nehodé zpisobené témito vozidly.

Zatteti, pokud jde o otdzku, zda pojistitel tahace, ktery nahradil $kodu poskozenému, ma pripadné
regresni narok vii¢i pojistiteli privésuy, je tfeba poznamenat, Ze ¢ldnek 19 nafizeni Rim II rozliduje mezi
otazkami podléhajicimi deliktnimu rezimu a smluvnimu rezimu. Toto ustanoveni se pouzije zejména
v situaci, kdy treti osoba, tedy pojistitel, nahradila $kodu poskozenému pri dopravni nehodé, tedy
opravnénému z deliktniho zavazku, vici fidi¢i nebo provozovateli vozidla, a to pfi plnéni povinnosti
poskytnout poskozenému nahradu skody.

Konkrétné ¢lanek 19 naiizeni Rim II stanovi, Ze za tohoto predpokladu se otdzka piipadné subrogace
narokd poskozeného ridi pravem pouzitelnym na zavazek treti osoby, tedy pojistitele obcanskopravni
odpovédnosti, nahradit tomuto poskozenému skodu.

Vzhledem k tomu, ze povinnost pojistitele zajistit pojistnou ochranu obcanskopravni odpovédnosti
pojisténého vici poskozenému vyplyva z pojistné smlouvy uzaviené s pojisténym, zdviseji podminky,
za kterych mutze pojistitel vykondvat prava poskozeného pii dopravni nehodé vic¢i osobam
odpovédnym za nehodu, na vnitrostitnim pravu upravujicim uvedenou pojistnou smlouvu, urceném
podle ¢lanku 7 naiizeni Rim 1.

Naproti tomu pravo rozhodné pro urceni osob, které lze uznat odpovédnymi, jakoz i pro pripadné
rozdéleni odpovédnosti mezi tyto osoby a jejich pojistitele se podle uvedeného cldnku 19 nadéle ridi
¢lankem 4 a nasledujicimi narizeni Rim IL

Je treba zejména konstatovat, ze za predpokladu, ze podle prava rozhodného na zikladé téchto
ustanoveni nafizeni Rim II poskozeny pii dopravni nehodé zpiisobené tahacem vybavenym piivésem
disponuje néroky jak vici provozovateli privésu, tak vici jeho pojistiteli, ma pojistitel tahace poté, co
nahradil poskozenému s$kodu, regresni narok viaci pojistiteli privésu, pokud pravo pouzitelné na
pojistnou smlouvu podle ¢ldnku 7 naiizeni Rim I stanovi subrogaci pojistitele do prav poskozeného.

Predklddajicim soudim tudiz pfislusi nejprve v souladu s pravidly vnitrostitnitho prava pouzitelnymi
podle nafizeni Rim II urdit, jak maji byt ndhrady skod, které se maji vyplatit poskozenym, rozdéleny

/oY

mezi ridice a provozovatele tahace na strané jedné a provozovatele privésu na strané druhé.

Zadruhé je nutno urcit podle ¢ldanku 7 nafizeni Rim I pravo rozhodné pro pojistné smlouvy uzaviené
mezi pojistiteli, ktefi jsou zalobci v pavodnich fizenich, a jejich pojisténym, za Gcelem zjisténi, zda
a v jaké mife uvedeni pojistitelé mohou prostrednictvim subrogace uplatiovat naroky poskozeného
vaci pojistiteli privésu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 14 pism. b) smérnice
2009/103 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni neobsahuje zvlastni kolizni normu,
ktera by urcovala pravo rozhodné pro uplatnéni regresniho niroku mezi pojistiteli za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

Narizeni Rim I a nafizeni Rim II musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pravo rozhodné pro uplatnéni
regresniho ndroku pojistitele tahace, ktery nahradil skodu poskozenym pfi dopravni nehodé zavinéné
fidicem uvedeného vozidla, vici pojistiteli privésu tazeného pri této dopravni nehodé, se urc¢i na
zdkladé ¢lanku 7 naifzeni Rim I, pokud pravidla deliktni odpovédnosti pouzitelnd na tuto dopravni
nehodu podle ¢ldnku 4 a ndsl. natizeni Rim II stanovuji rozdéleni povinnosti ndhrady $kody.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 14 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni neobsahuje zvlastni kolizni normu, ktera by urcovala pravo rozhodné pro uplatnéni
regresniho naroku mezi pojistiteli za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v pivodnim rizeni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim II) musi byt vykladany v tom smyslu, ze pravo rozhodné pro uplatnéni regresniho naroku
pojistitele tahace, ktery nahradil skodu poskozenym pii dopravni nehodé zavinéné ridicem
uvedeného vozidla, viiCi pojistiteli privésu tazeného pri této dopravni nehodé, se urci na zakladeé
clanku 7 narizeni ¢. 593/2008, pokud pravidla deliktni odpovédnosti pouzitelna na tuto dopravni
nehodu podle clanku 4 a nasl. narizeni ¢. 864/2007 stanovuji rozdéleni povinnosti nahrady skody.

Podpisy.
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