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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 2. ¢ervna 2016"

Véc C-185/15

Marjan Kostanjevec
proti
F&S LEASING, GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Nejvyssi soud
Republiky Slovinsko)]

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Casové piisobnost —
Vziajemna zaloba, kterou je uplatnovan nérok z bezdivodného obohaceni — Smlouva nebo smluvni
naroky — Misto plnéni zdvazku*

I — Uvod

1. V projednavané véci je Soudni dvir konfrontovan se situaci, ktera je neobvykla jak z procesniho, tak
skutkového hlediska, k niz mu predkladajici soud predlozil rizné predbézné otazky tykajici se narizeni
(ES) ¢. 44/2001°.

2. V predbéznych otazkich se jedna zaprvé o to, zda zalobni ndvrh, kterym se spotfebitel, jemuz byla
ptvodné ulozena povinnost zaplatit, domdha vydani poskytnuté platby na zdkladé uplatnéni naroku
z bezdtivodného obohaceni poté, co doslo ke zruseni platebniho titulu, 1ze povazovat za vzajemnou
zalobu ve smyslu uvedeného narizeni. Zadruhé se v projednavaném pripadé jedna o vyklad soudni
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych smluv a ve smluvnich vécech podle nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

3. Nez Soudni dvir odpovi na samotné predbézné otizky, bude muset déle vysvétlit, zda lze narizeni
(ES) ¢. 44/2001 na projednavany pripad vibec pouzit, kdyz Zaloba na zaplaceni byla proti spottebiteli
podana pred pristoupenim Republiky Slovinsko k Evropské unii dne 1. kvétna 2004.

1 — Pivodni jazyk: némcina.
2 — Naiizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vest. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 44/2001
4. Bod 11 odavodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Pravidla pro urceni prislunosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které je
pfislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného [...]

5. Clanek 5 natizeni ¢. 44/2001 zni:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zévazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo

mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a); [...]*
6. Clanek 6 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt téz zalovana, |...]

3. jednd-li se o vzijemnou zalobu, ktera se tykd stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptvodni
zaloba, u soudu, u néhoz byla podana ptavodni Zaloba; |[...]“

7. Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem pro tucel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské Cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu [...],

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o pUjcku navratnou ve splatkich nebo o jiny avérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesiondlni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zptsobem takova cinnost na tento clensky stit nebo na nékolik c¢lenskych stath
vcetné tohoto clenského statu zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.
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8. Podle clanku 16 nafizeni ¢. 44/2001 neni pravidlem soudni prislu$nosti ve spottebitelskych vécech
»dotéeno pravo podat vzijemnou zalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto oddilu podana ptvodni
zaloba“.

9. Clanek 28 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»[---] Jsou-li u soudd raznych clenskych statti zahdjena rizeni, kterda navzijem souviseji, mtze soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, rizeni prerusit.

[...]

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi ddn tak Gzky vztah, Ze jejich
spolecné projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich.”

10. Pfechodné ustanoveni ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 zni ndsledovné:

»LToto nafizeni se vztahuje pouze na rizeni zahdjend a verejné listiny vyhotovené po vstupu tohoto
narizeni v platnost.”

2. Nafizeni ¢. 864/2007 (,Rim II%)
11. Sedmy bod oddvodnéni nafizeni ¢. 864/2007 > uvadi:

»Vécnd plsobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 [...] a s ndstroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.”

12. Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007 stanovi:
»Souvisi-li mimosmluvni zdavazkovy vztah, ktery vznikd z bezdivodného obohaceni, v¢etné thrady
neexistujictho dluhu, s jiz existujicim vztahem mezi stranami, jako napriklad smluvnim vztahem nebo

vztahem vyplyvajicim z civilntho deliktu, ktery tzce souvisi s timto bezdivodnym obohacenim, je
rozhodnym pravem pravo, kterym se ridi uvedeny existujici vztah.

3. Nafizeni ¢. 593/2008 (Rim I)
13. Sedmy bod od@ivodnéni natizeni ¢. 593/2008* uvadi:

,Vécnd plsobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 [...] a nafizenim [Rim II].“

14. Clanek 12 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 stanovi:
»Pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto narizeni ridi zejména [...]

e) dusledky neplatnosti smlouvy.”

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést.
2007, L 199, s. 40).

4 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008,
L 177, s. 6).

ECLILEU:C:2016:397 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-185/15
KOSTANJEVEC

B — Vnuitrostdtni prdavo

15. Podle slovinského zavazkového prava je osoba, kterd se obohatila bez pravniho divodu na dkor
treti osoby, povinna obohaceni vydat, je-li to mozné, nebo nahradit hodnotu ziskané vyhody.
Povinnost vydani ¢i ndhradniho plnéni vyplyvajici z bezdivodného obohaceni plati i v pripadé, ze
osoba ziskd prospéch na zdkladé podminky, kterda pozdéji odpadla.

III — Spor v paivodnim fizeni a predbézna otiazka

16. Ucastnici ptivodniho fizeni uzavieli dne 14. ledna 1994 smlouvu o finanénim leasingu, ze které
pronajimatel odvozuje svidj platebni ndrok. Tento ndrok uplatnil vii¢i ndjemci soudni cestou poprvé
v roce 1995 a v roce 2004 dosahl pravniho titulu, ktery se stal po netispésném odvolani pravomocnym
a vykonatelnym. V roce 2006 se tcastnici rizeni dohodli pro tcely splnéni tohoto platebniho titulu na
platbé ve vysi 18 678,45 eura.

17. Néjemce v$ak ulozeni platebni povinnosti napadl dal$im pfipustnym opravnym prosttedkem®. Na
zékladé tohoto opravného prostiedku Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Nejvyssi soudni dvir
Republiky Slovinsko) dne 9. cervence 2008 zrus$il rozhodnuti, kterymi bylo vyhovéno ndvrhu
pronajimatele na zaplaceni, a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednéni. V tomto stadiu
fizeni podal ndjemce proti pronajimateli vzijemnou zalobu smérujici k vydani castky ve vysi
18 678,45 eura s pripoCtenim tGrokd, kterou zaloZil na bezdivodném obohaceni, nebot rozsudek
z roku 2004, ktery byl pravnim titulem pro narok pronajimatele, byl zrusen.

18. Po vréceni véci byl navrh pronajimatele na zaplaceni pravomocné zamitnut. Najemce byl naopak se
svym navrhem uspésny v prvnim i druhém stupni. Pronajimatel, ktery nemél v této véci aspéch, se
obratil na predkladajici soud a napadl mezinarodni soudni prislusnost slovinskych soudt pro zalobu
najemce.

19. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt pojem ,vzdjemnd zaloba‘ ve smyslu ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykliddn v tom
smyslu, ze zahrnuje i zalobu podanou jako vzdjemnou zalobu podle vnitrostatniho prava poté, co
byl pravomocny a vykonatelny rozsudek vydany v fizeni o pavodni Zalobé Zalovaného® zrusen
v reviznim Fizeni’ a tatdZ véc byla vricena soudu prvniho stupné k novému projedndni, pokud se
zalobce® ve své vzajemné Zalobé zaloZzené na bezdivodném obohaceni domdhd vyddni ¢astky,
kterou byl povinen zaplatit na zakladé [pozdéji] zruseného rozsudku vydaného v fizeni o pavodni
zalobé?

2) Musi byt pojem ,véci tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem’ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i situaci, kdy spotfebitel poda Zzalobu, kterou
uplatnuje narok z bezdivodného obohaceni, jako vzdgjemnou zalobu podle vnitrostatniho prava ve
spojeni s puvodni Zalobou — pricemz se v tomto fizeni jednd o véc tykajici se smlouvy uzaviené
spotrebitelem ve smyslu uvedeného ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 — a kterym se zalobce —
spotfebitel — domdha vzdjemnou zalobou vydani castky, jiz byl povinen zaplatit na zdkladé
vydaného a (pozdéji) zruseného rozsudku, a tedy vyddni Castky vyplyvajici z véci tykajici se smluv
uzavienych spotrebitelem?

5 — Tento slovinsky opravny prostfedek oznacuje zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v bodé 3 jako ,revizni opravny prostredek”; ve véci se
vsak jedna podle némeckého chépani pojmu spise o ndvrh na obnovu fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonéeno.

6 — Minén je pronajimatel a odpiirce vzijemné Zaloby.
7 — K pojmu ,revize srov. pozndimku pod carou 5.
8 — Minén je ndjemce a navrhovatel vzijemné Zzaloby.
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3) Pokud ve vyse popsaném piipadé neni mozné zalozit prislusnost na pravidlech tykajicich se
pfislusnosti k rozhodovani o vzijemnych zalobich ani na pravidlech tykajicich se prislusnosti ve
vécech spotrebitelskych smluv, vyvstava nasledujici otazka:

a) Musi byt pojem ,pripady, kdy predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy’, ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje i zalobu, v ramci které
navrhovatel uplatnuje narok z bezdtivodného obohaceni, kterd je vsak podédna jako vzdjemna
zaloba podle vnitrostitntho prava v souvislosti s ptvodni zalobou Zzalované, kterd se tyka
smluvniho vztahu mezi stranami, kde predmétem naroku zalozeného na bezdivodném
obohaceni je vydani céstky, kterou byl zalobce povinen zaplatit na zdkladé (pozdéji) zruseného
rozsudku, jenz byl vydan v fizeni o pivodni Zalobé zalované, a tedy vydani castky vyplyvajici ze
sporu, jehoz predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy?

Pokud je mozné odpovédét na predchozi otdzku kladné, vyvstava jesté nasledujici otdzka:

b) Musi byt ve vySe uvedeném pripadé prislusnost podle mista plnéni ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001 zkoumdna na zdkladé pravidel tykajicich se plnéni zavazkit vyplyvajicich
z naroku zalozeného na bezdiivodném obohaceni?”

IV — Pravni posouzeni

20. Predkladajici soud se v prvni radé tdze na soudni prislusnost pro vzijemnou zalobu tykajici se
naroku nijemce na vydani bezdiivodného obohaceni a jeho druha otdzka se tykd soudni prislusnosti
pro véci tykajici se smlouvy uzaviené spotrebitelem. Treti otdzka je polozena jen pro pripad, ze by
byla odpovéd na prvni dvé otdzky zdpornd, a druhd ¢ést této otdzky je polozena jen pro pripad kladné
odpovédi na prvni ¢ast treti otazky.

21. Vsechny predbézné otazky se tykaji vykladu nafizeni ¢. 44/2001. Ve svétle pribéhu rizeni,
vyliceného predkladajicim soudem, vsak neni jednozna¢né, zda na tyto otdzky musi Soudni dvir
odpovédét. Naopak je sporné, zda muize byt uvedené narizeni vibec relevantni pro véc v ptivodnim
fizeni vzhledem ke své ¢asové plisobnosti.

22. Narizeni ¢. 44/2001 vstoupilo na slovinském uzemi v platnost pfistoupenim Slovinska k Unii dne
1. kvétna 2004°. Rizeni proti ndjemci poddvajicimu vzdjemnou zalobu vsak sahd az do roku 1995, tedy
do okamziku pfed pristoupenim Republiky Slovinsko k Evropské unii.

23. Pred vysvétlenim predbéznych otdzek tedy musi byt nejprve objasnéna pouzitelnost nafizeni
¢. 44/2001 na projedndavany pripad. Pokud by toto nafizeni nebylo pouzitelné, bylo by zbytecné

odpovidat na predbézné otdzky, nebot tyto otizky by nemély souvislost se sporem probihajicim pred
predkladajicim soudem a byly by hypotetické .

A — K Casové puisobnosti narizeni ¢. 44/2001

24. Podle svého clanku 66 se narizeni ¢. 44/2001 pouzije jen na zaloby podané po vstupu narizeni
v platnost.

25. Pro ptivodni zalobni navrh pronajimatele z roku 1995 naftizeni zjevné neplati.

9 — K casové pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 srov. rozsudek Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, bod 19), jakoz i stanovisko
generalniho advokata Cruz Villaléna v téze véci (C-514/10, EU:C:2012:54, bod 25).

10 — Srov. rozsudek Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 21 a citovana judikatura)
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26. Tento platebni ndrok pronajimatele vSak neni pfimym sty¢nym bodem predbéznych otazek. Tyto
otazky se naopak tykaji vzdjemné zaloby ndjemce z roku 2008, kterou ndjemce podal poté, co bylo
slovinské fizeni po svém pravomocném ukonceni vraceno k prvostupnovému soudu. V tuto dobu jiz
bylo nafizeni ¢. 44/2001 v Republice Slovinsko pouzitelné.

27. Rozhodujici je tudiz okolnost, zda se u tohoto navrhu na pravni ochranu jednd o samostatné
sfizeni“ ve smyslu c¢lanku 66 narizeni ¢. 44/2001 a zda spadd do casové pusobnosti nafizeni bez
ohledu na to, ze rizeni jako celek saha az do roku 1995.

28. Evropska komise s timto vykladem nesouhlasi. Podle ni je tfeba na fizeni nahlizet jako na celek a je
jej tedy tfeba zakotvit do obdobi pred vstupem nafizeni ¢. 44/2001 v platnost na slovinském tzemi.
Povazuje tudiz predbézné otazky za nepripustné.

29. Takovy pausélni vyklad vSak neni nezbytny ani pochopitelny.

30. Zaprvé bylo rizeni vedené proti nijemci jiz pravomocné ukonceno, jesté nez bylo v roce 2008
vraceno soudu prvniho stupné. Na zdkladé této skutecnosti je vzhledem k prekazce litispendence,
ktera nastupuje s pravni moci, jiz sporné, zda je vibec tfeba z hlediska unijniho prava vychazet
z kontinuity fizeni sahajici az do roku 1995, nebo zda neni naopak vhodné povazovat prerusenou
kontinuitu fizeni za znovu navdzanou v roce 2008, tedy v dobé, kdy jiz bylo ve Slovinsku pouzitelné
nafizeni ¢. 44/2001.

31. Clanek 66 narizeni ¢. 44/2001 kromé toho na rozdil naptiklad od ¢l. 30 bodu 1 tohoto naiizeni'!
nevychdzi z podani (prvni) pisemnosti zahajujici fizeni, ale z podani urcité zaloby. Je-li takova Zzaloba
podédna po vstupu narizeni v platnost, je na ni narizeni podle svého ¢lanku 66 pouzitelné.

32. Z clanku 66 narizeni nelze dovodit, ze je tim minéno prvmni podani zaloby v ramci komplexniho
fizeni zahrnujictho nékolik Zalob. Pokud se dile pod pojmem ,fizeni* rozumi v souladu s rozsudkem
Danvaern Production” samostatné Fizeni o navrhu, ktery jde nad rémec pouhého zamitnuti argumentt
protistrany, lze pod pojem ,fizeni“ v ¢lanku 66 narizeni ¢. 44/2001 zaradit soudni uplatnéni naroku
zalozeného na bezdtivodném obohaceni podaného proti odpiirci.

33. Proti tomuto zavéru nehovoii ani okolnost, ze c¢lanek 66 narizeni ¢. 44/2001 v nékterych
jazykovych verzich nepouziva pojem ,zaloba“ ale pojem ,Fizeni“". Ani z pouziti pojmu ,fizeni“ totiz
jesté nevyplyvd, ze zaloba a vzdjemnd zaloba musi pro tucely clanku 66 predstavovat jednotné
kontinudlni rizeni. I kdyby se nékteré pravni rady clenskych statd ubiraly timto smérem, nebranilo by
to autonomnimu vykladu ¢lanku 66, ktery navrhuji.

34. Proto je tfeba vychdzet z toho, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce, jejiz otazky se vesmés
tykaji navrhu nijemce zalozeného na bezdivodném obohaceni uplatnéného v roce 2008, spadd do
Casové pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

35. Predbézné otdzky tudiz nejsou hypotetické, a Soudni dvir na né proto musi poskytnout odpovéd.

11 — Toto ustanoveni se tykd vymezeni prislusnosti nékolika po sobé povolanych soudi a plati jen pro oddil 9 kapitoly II nafizeni, k niz vSak
Clanek 66, o ktery se zde jednd, nicméné nepatii.
12 — Rozsudek Danvern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, bod 18).

13 — Viz naptiklad anglické znéni (,legal proceedings), $védské znéni (,rittsliga forfaranden®) a slovinské znéni (,pravne postopke“). Francouzské,
italské a $panélské znéni se naproti tomu z terminologického hlediska priklanéji k pojmu ,action judiciaire®.
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B — K prvni predbéziné otdzce

36. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda se v pripadé takového zalobniho
navrhu, jaky je pfedmétem puvodniho fizeni, uplatni soudni pfislusnost pro vzijemnou zalobu podle
¢l. 6 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001.

37. Vedle obecného vymezeni pravniho institutu vzajemné zaloby je tudiz dile tfeba zkoumat, zda se
ve smyslu uvedeného ustanoveni nirok najemce z bezdivodného obohaceni tyka ,stejné smlouvy ci
stejné skutecnosti jako ptavodni zaloba [pronajimatele]”.

1. Pojem ,vzijemnd zaloba“ v ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001

38. Pojem ,vzdjemnd zaloba“ ve smyslu ¢l. 6 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 je tieba vykladat autonomné.
Soudni dvir ho ve véci Danvaern Productions konkretizoval do té miry, Ze se vztahuje na navrhy na
vydani samostatného rozsudku v neprospéch zalobce, jimiz se pripadné zada i ,vyssi castka, nez je

¢éastka pozadovand zalobcem, a lze ji ddle pozadovat i v piipadé, Ze je ndvrh zalobce zamitnut“™.

39. Predmétem vzdjemné zaloby proto musi byt navrh, ktery 1ze oddélit od zalobniho navrhu a ktery
sméfuje k vyddni samostatného rozsudku .

40. Z toho je tfeba v projednavaném pripadé vychazet.

41. V pripadé navrhu na vydani zaplacené castky se totiz jednd o samostatny ndvrh ndjemce smérujici
k vydani samostatného rozsudku pronajimatele, a to na vydani plnéni poskytnutého bez pravniho
davodu. Takovy navrh nepfedstavuje pouhy prostiedek obrany proti Zalobé na zaplaceni podané
protistranou.

2. Pojem ,ktera se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptvodni zaloba“

42. Clanek 6 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 kromé toho vyzaduje, aby se vzijemna zaloba tykala ,stejné
smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako pivodni zaloba“.

43. Vykladem obratu ,ktera se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni zaloba“ se Soudni

dvir dosud vycerpdvajicim zpsobem nezabyval'®. Rovnéz tento obrat je tfeba vyklddat autonomné

s prihlédnutim k cilim nafizeni ¢. 44/2001, avSak neni nutné odvolavat se na judikaturu k ¢lanku 28
vs 717

natizeni'’.

44, Ucelem zvlaétni soudni prislusnosti pro vzajemnou zalobu je umoznit i¢astnikiim fizeni, aby bylo
o jejich vzdjemnych ndrocich rozhodnuto v témze fizeni pied stejnym soudem*, pokud se tyto naroky
tykaji spole¢ného souhrnu skutkovych okolnosti, a proto ,maji pivod ve smlouvé uzaviené mezi
ucastniky rizeni nebo ve skutkovém stavu, na kterém se zaklddd sama zaloba [kterou bylo zahdjeno

fizeni]“".

14 — Rozsudek Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, bod 12).

15 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Légera ve véci Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, bod 26).

16 — Srov. usneseni ve véci zjevné nepripustné zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce Reichling (C-69/02, EU:C:2002:221).

17 — I v tomto ustanoveni vyvstdvd otazka dvou ,souvisejicich” zalob. Clanek 28 odst. 3 se se viak podle svého znéni (,ve smyslu tohoto ¢lanku®)
a na zakladé své systematiky nicméné tykd vylucné procesni situace, v niz hrozi protichudnd rozhodnuti, nebot vzijemné souvisejici zaloby
byly podény k riiznym soudiim rtznych clenskych stati. Pfi podani vzdjemné Zaloby v tomtéz fizeni oproti tomu riziko protichidnych
rozhodnuti neexistuje.

18 — Viz stanovisko generalniho advokéta Légera ve véci Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, body 7 a 35).

19 — Zpréva o Umluvé ze dne 17. zaii 1968 o soudni pfislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, sestavena P. Jenardem
(UF. vest. 1979, C 59, s. 1 a 28).
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45. Tak je tomu v projednavaném pripadé. Navrh na vydani ¢astky uplatnovany ve vzajemné zalobé ma
totiz pavod v leasingové smlouve, z niz byl odvozen zalobctv narok na zaplaceni.

46. Navrh na vydani plnéni poskytnutého ke splnéni titulované pohledavky ma sice povahu naroku
z bezdlivodného obohaceni, vychazi vsak z leasingové smlouvy do té miry, Ze narok z bezdivodného
obohaceni by bez leasingové smlouvy a jejtho smluvniho plnéni nevznikl.

47. Pro otazku, zda existuje dostatecny vztah ke smlouvé uzaviené tGcastniky fizeni, jsou kromé toho
relevantni i zdsady, na nichz spocivaji narizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) a ¢. 864/2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni{ zavazkové vztahy (Rim II). Nafizeni
Rim I a Rim II totiz shodné vychazeji ze zasady, Ze v pripadé vydani plnéni zaloZzeném na
bezdtivodném obohaceni je tfeba vychazet z prava rozhodného pro smlouvu, na které se zaklada
plnéni*, a spatiuji ptivod ndroku na bezdivodné obohaceni ve smlouvé, jejimz predmétem je dotycéné
plnéni.

48. Vzhledem k uvedenému je nasnadé vychazet i u vzdjemné zaloby v ramci ¢l. 6 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001 zalozené na bezdiivodném obohaceni z jednotnosti a z ptivodniho vztahu vychazejictho ze
smlouvy.

49. Na zakladé vySe uvedeného je tfeba odpovédét na prvni predbéznou otiazku tak, Ze pojem
»vzdjemnd zaloba, kterd se tykad stejné smlouvy [...] jako ptavodni Zaloba“, ve smyslu ¢l. 6 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001, zahrnuje i zalobu podanou poté, co byl pravomocny a vykonatelny rozsudek
vydany v fizeni o pivodni zalobé nynéjsiho zalovaného zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k novému projedndni, v ramci které se nynéjsi zalobce domahd z titulu bezdiivodného obohaceni
vydani c¢astky, kterou zaplatil na zdkladé rozsudku vydaného v pavodnim fizeni, ktery byl pozdéji
zrusen.

C — Ke druhé predbéziné otdzce

50. Svou druhou predbéznou otizkou zdda predkladajici soud o objasnéni, zda se v pripadé zaloby
spotrebitele, ktery v ramci vzdjemné zaloby uplatiiuje v souvislosti s véci tykajici se smlouvy uzaviené
spotfebitelem ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001 narok z bezdivodného obohaceni, rovnéz jednd o véc
tykajici se smlouvy uzavrené spotrebitelem.

1. K pripustnosti druhé predbézné otazky

51. Predkladajici soud neomezil tuto otdzku na pripad — o ktery se v projedndvané véci nejedna — ze
bude odmitnuta soudni prislusnost pro vzajemnou zalobu.

52. V dané situaci by v$ak odpovéd na druhou predbéznou otidzku uz neméla byt relevantni vzhledem
k tomu, Ze v plvodnim fizeni je beztak déna prislusnost zalozend na vzajemné Zalobé podle ¢l. 6
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 a ze je jiz z tohoto divodu tieba vychdzet z mezindrodni prislusnosti
slovinskych soudd.

2. Podptirné: Obsahové posouzeni druhé predbézné otazky
53. Podptirné se lze strucné vyjadrit i ke druhé otdzce a vysvétlit ve svétle soudni prislusnosti ve

spotrebitelskych vécech pravni povahu naroku z bezdivodného obohaceni uplatnovaného v ramci
vzdjemné zaloby.

20 — Ze systematického hlediska md v piipadé neplatnych smluv pfednost ¢l. 12 odst. 1 pism. e) nafizeni Rim I pied ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rim II
(viz komentai Nomos k BGB/Leible, ¢lanek 12 Rim I, bod 35 s dalsimi odkazy).
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54. U prislusnosti ve spottebitelskych vécech zaujal Soudni dvir Siroky pristup a zahrnul sem i naroky,
které vykazuji pouze ,uzkou spojitost” se spottebitelskou smlouvou?. Takové navrhové zadani, jako je
navrhové zadani ve véci v pavodnim rfizeni, jehoz cilem je vydani cCastky, kterd predstavovala plnéni ze
spotrebitelské smlouvy, v projedndvaném priipadé finan¢niho leasingu, vykazuje takovou uzkou
spojitost.

55. Na zdkladé vyse uvedeného je treba odpovédét na druhou predbéznou otdzku tak, ze pojem ,véci
tykajici se smlouvy uzaviené spotrebitelem” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje i narok spotrebitele z bezdiivodného obohaceni souvisejici s jinou
véci tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem a jehoz cilem je vydani ¢astky, kterou mél spotrebitel
zaplatit podle pozdéji zruseného rozsudku vydaného v jiné véci tykajici se smlouvy uzaviené
spotrebitelem.

D — Ke treti predbéziné otdzce

56. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda (a pripadné jak) je pouzitelné pravidlo
pfislusnosti ve smluvnich vécech podle ¢l. 5 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001, jestlize ndjemce uplatiiuje
narok z bezdtivodného obohaceni, jak je tomu v pivodnim fizeni.

57. Vzhledem k tomu, Ze prislusnost slovinskych soudid lze zakladat na pravidlech prislusnosti pro
vzijemnou zalobu i na pravidlech prislusnosti pro véci tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem,
neni nutné hledat odpovéd na treti otdzku. Podpirné je tieba se k této otdzce stru¢né vyjadrit.

1. K prvni ¢asti treti predbézné otazky

58. Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 se tyka
kazdého pravniho zivazku svobodné pfijatého jednou osobu vici druhé?. Clanek 5 bod 1 naiizeni
¢. 44/2001 pritom zahrnuje nejen primé smluvni povinnosti, ale i sekundarni povinnosti, naptiklad
naroky na ndhradu $kody nebo na vydani castky, které nastupuji na misto nesplnéné smluvni
povinnosti®.

59. Soudni dvir ve véci Profit Investment SIM v této souvislosti teprve neddavno objasnil, ze ,Zaloby
znéjici na neplatnost smlouvy a vydani ¢astek bezdivodné zaplacenych na zdkladé uvedené smlouvy
spadaji pod pojem ,véci tykajici se smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy’ ve smyslu uvedeného
ustanoveni“*, pficemz odkdzal na ,pfi¢innou souvislost mezi ndrokem na ndhradu a smluvnim

vztahem“?.

60. Tento pristup lze bez dalsiho prenést na zde posuzovanou véc, v niz se sice nejedna o neplatnou
smlouvu ve vlastnim slova smyslu, ale o platbu, ktera byla pfijata bez pravniho divodu v disledku
zaniku platebniho titulu.

61. Na prvni cést treti predbézné otazky by tedy bylo tfeba odpovédét tak, ze obrat ,pokud predmét
sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vyklddan tak, Ze zahrnuje i takovou zalobu, jako je Zzaloba v pavodnim fizeni, kterou nijemce
uplatnuje narok z bezdivodného obohaceni.

21 — Viz nedévny rozsudek Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, bod 33).

22 — Viz rozsudky Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 23) a Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 48 a 50)
23 — Viz rozsudek de Bloos (véc 14/76, EU:C:1976:134).

24 — Rozsudek Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, bod 58).

25 — Rozsudek Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, bod 55).
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2. Ke druhé césti treti predbézné otazky
62. Druhd cast treti predbézné otazky se tykd urceni mista plnéni sporného naroku.

63. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé finan¢niho leasingu, ktery je pfedmétem plivodniho fizeni a na
ktery navazuje ndrok z bezdGvodného obohaceni, nejednd o kupni smlouvu® ani o smlouvu
o poskytovéni sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)*, uréi se misto plnéni v projednavaném pripadé
podle ¢l. 5 bodu 1 pism. c) ve spojeni s pism. a), tedy podle vnitrostatniho prava pouzitelného na
uplatiiovany nirok >,

64. Vzhledem k tomu, ze v judikatufe se u sekundarnich narokd povazuje za rozhodujici zavazek, jehoz
nesplnénim jsou odiivodiiovany ndvrhy®, mélo by se vychézet z mista plnéni ptvodni (domnélé)
platebni povinnosti i u niaroku z bezdiivodného obohaceni na zdkladé plnéni bez pravniho davodu.
TymZz smérem se ubiraji i Gvahy vyjadrené v ¢l. 12 odst. 1 pism. e) nafizeni Rim I, podle kterych se
rozhodnym pravem pro smlouvu fidi i nasledky nerealizované smlouvy (napfiklad vraceni jejiho
plnéni) *.

65. Na druhou ¢ést treti predbézné otazky by tudiz bylo treba odpovédét v tom smyslu, ze misto plnéni
zavazku ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 se md urcit na zdkladé uplatnéni
ustanoveni vnitrostatniho prava platnych pro plnéni pavodniho smluvniho platebniho zavazku, jehoz
vraceni je nyni pozadovano.

V — Zavéry

66. Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti je relevantni pouze odpovéd na prvni predbéznou otdzku,
navrhuji Soudnimu dvoru na zakladé vyse uvedeného, aby na predbézné otizky odpovédél nasledovné:

67. ,Pojem ,vzdjemnd Zzaloba, ktera se tyka stejné smlouvy [...] jako ptivodni zaloba’, ve smyslu ¢l. 6
bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 zahrnuje i Zalobu podanou poté, co byl pravomocny a vykonatelny
rozsudek vydany v fizeni o pivodni zalobé nynéjsiho zalovaného zruSen a véc byla vracena soudu
prvnitho stupné k novému projednani, a v ramci které se nynéjsi zalobce domahd z titulu
bezdiivodného obohaceni vydani castky, jiz zaplatil na zakladé rozsudku vydaného v ptavodnim fizeni,
ktery byl pozdéji zrusen.”

26 — K pozadavku dodani movitych véci viz rozsudek Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, bod 32 a nasl.).

27 — K nezahrnuti poskytovani prava uzivani, pokud jde o pravo dusevniho vlastnictvi, pod pojem ,sluzba“ viz rozsudek Falco Privatstiftung
(C-533/07, EU:C:2007:257, bod 29).

28 — Viz rozsudek Tessili v. Dunlop (véc 12/76, EU:C:1976:000, bod 13 a 15), k pouzitelnosti této judikatury na ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001 viz rozsudek Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, bod 47 a nsl).

29 — Viz rozsudek De Bloos (véc 14/76, EU:C:1976:134, body 13 a 14).
30 — Viz k tomu vyse bod 46 a Rauscher/Leible, EuZPR/EuIPR (2011), bod 30 s dal$imi odkazy.
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