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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. majus 25.*
»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK
rendelet — Ideiglenes és biztositdsi intézkedések elismerése és végrehajtdsa — A »kozrend« fogalma”
A C-559/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet az
Augstakas tiesas Civillietu departaments (legfels6bb birésag, polgari tanacs, Lettorszdg) a Birdsaghoz
2014. december 5-én érkezett, 2014. oktober 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Rudolfs Meroni
és
a Recoletos Limited
kozott,
Aivars Lembergs,
Olafs Berkis,
Igors Skoks,
Genadijs Sevcovs részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezd dltal elGterjesztett észrevételeket:
— Radolfs Meroni képviseletében D. Skutans advokats,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és E. Pedrosa, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU
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— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
B. Kennelly barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februdr 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o.; HL 2011. L 124, 47. o.) 34. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Rudolfs Meroni és a Recoletos Limited kozott, a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Anglia és Wales legfels6bb birdsaga
mint kereskedelmi birdsag, Egyesiilt Kirdlysag) altal ideiglenes és biztositasi intézkedésekkel
kapcsolatban hozott hatdrozat Lettorszagban torténd elismerése és végrehajtasa iranti kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A Charta

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog”
cim( 47. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»-Mindenkinek, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri id6n belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]”

oA Charta értelmezésére és alkalmazdsira vonatkozé daltaldnos rendelkezések” cimet viseld,
VIIL. cimének 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel$ figyelembevétele mellett —
az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Uniéra ruhdzott
hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat, és betartjdk az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”
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A 44/2001 rendelet
Az 44/2001 rendelet (16)—(18) preambulumbekezdése kimondja:

»(16) Az igazsagszolgdltatds irant [az Unidban] taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitds eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mds
tagallamban torténd végrehajtisara szolgald eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbdl a hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztan formai ellendrzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy
a birdsag lehet6séget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtist e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.

(18) A védekezés jogdnak tiszteletben tartdsa érdekében az alperesnek lehetGséget kell adni arra, hogy
mindkét fél meghallgatdsat biztositd eljards soran jogorvoslatot nydjtson be a végrehajthatdsig
megallapitdsa ellen, amennyiben tgy véli, hogy végrehajtast kizaré ok 4ll fenn. A felperes részére
is biztositani kell a jogorvoslat lehetéségét arra az esetre, ha a végrehajthatésag megallapitasa
iranti kérelmét elutasitottak.”

Az emlitett rendelet 32. cikke a ,hatdrozat” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,valamely tagillam
birésidga dltal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére valé tekintet nélkil, beleértve az itéletet, a
végzést, fizetési meghagyast vagy végrehajtasi intézkedést, valamint a koltségeknek és kiadasoknak

e

birésagi tisztvisel$ altali meghatarozasat”.
A 44/2001 rendelet 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Valamely tagéllamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.

(2) Az az érdekelt fél, aki egy jogvitaban elsédlegesen egy hatarozat elismerésére hivatkozik, az e fejezet
2. és 3. szakaszdban szabdlyozott eljarasnak megfelelden kérelmezheti annak megéllapitasat, hogy a
hatdrozat elismerhetd. [Helyesen: Ha 6nmagédban az a kérdés képezi a jogvita targyat, hogy valamely
hatdrozatot el kell-e ismerni, akkor az elismerésre hivatkozé barmely fél az e fejezet 2. és
3. szakaszaban szabdlyozott eljardsnak megfeleléen kérelmezheti annak megallapitasat, hogy a hatarozat
elismerendé.]

(3) Amennyiben valamely tagdllam birésagan folyd eljaras kimenetele azon kérdés megvalaszolasanak
fiiggvénye, hogy egy hatdrozat elismerhet6-e, az emlitett birésag joghatdsiggal rendelkezik e kérdés
eldontésére. [Helyesen: Ha az elismerést valamely tagdllami birdsdg el6tt olyan jogvitiban kérik,
amelynek eldontése az elismeréstdl fiigg, akkor e birdsig hatarozhat az elismerésrél.]”

E rendelet 34. cikkének 1. és 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

a) az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

b) a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk, amennyiben az eljardst megindit6 iratot vagy azzal
egyenértékl iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 idében [helyesen: megfelel6
idében és mddon] ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a
hatarozatot megtdmadd eljards kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen nem nyujtott be
jogorvoslatot], annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra.”
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A 44/2001 rendelet 35. cikke (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban, a felhivott birdsag vagy hatdsag
kotve van ahhoz a tényallashoz, amelyre a szarmazasi tagillam birdsaga a joghatdsigat alapitotta. Az
eredeti eljards helye szerinti tagéllam birésagainak joghatdésdga nem vizsgalhat6 felill. A kozrendnek a
34. cikk 1. pontjaban emlitett vizsgdlata a joghatésaggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhatd.

E rendelet 36. cikke ugy rendelkezik, hogy a kiilf6ldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények
kozott sem vizsgalhato feliil.

E rendelet 38. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagéllamban hozott és ebben az allamban végrehajthat6é hatdrozatot mas tagallamban akkor
hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéonak nyilvanitottak.”

E rendelet 41. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdrozatot az [..] alaki kovetelmények teljesitését kovetSen [...] nyomban végrehajthatéva kell
nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljarasnak ebben a szakaszdban a kérelemre
észrevételt nem tehet.”

A 44/2001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A végrehajthatésagot megallapité hatarozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérték,
a hatdrozattal egyiitt, amennyiben azt a fél részére még nem kézbesitették.”

Az emlitett rendelet 43. cikke kimondja:

»(1) A végrehajthatésig megéllapitisira irdanyuld kérelem targydban hozott hatdrozat ellen barmely fél
jogorvoslatot nyujthat be.

(2) A jogorvoslatot a III. mellékletben szerepld listdn megjelolt birésaghoz kell benyujtani.

(3) A jogorvoslatot a kontradiktérius eljarasra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen kell kezelni
[helyesen: elbirdlni].

[...]

(5) A végrehajthatésdg megallapitdsa elleni jogorvoslatot a végrehajthatésagot megallapité hatdarozat
kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil kell benytjtani. Ha az a fél, akivel szemben a végrehajtast
kérik, mds tagallamban rendelkezik lakéhellyel, mint ahol a végrehajthatésagot megéllapitottak, a
jogorvoslatra nyitva all6 id6tartam akdr a személyes, akdr a lakohelyen torténd kézbesités idépontjatdl
szamitott két honap. Ez az idGtartam a tdvolsagra tekintettel nem hosszabbithaté meg.”

E rendelet 45. cikke szerint:

»(1) Az a birésdg, amelynél [..] jogorvoslatot nyujtottak be, kizdrdlag a 34. és 35. cikkben
meghatdrozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza [helyesen: okok egyike alapjan
tagadhatja meg a végrehajthatosag megallapitasat vagy helyezheti hatdlyon kiviil] a végrehajthatésagot

megéllapité hatdrozatot. [...]

(2) A kilfoldi hatarozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”
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A lett jog

A Civilprocesa likums (polgari perrendtartas) 138. cikke felsorolja az ideiglenes intézkedéseket, amelyek
a kovetkezok:

»1) az alperes ingdsagainak és készpénzének lefoglalasa;

2) elidegenitési tilalom bejegyzése a megfelel6 ingddolog-nyilvantartdsba vagy mads kozhiteles
nyilvantartasba;

3) ideiglenes intézkedés feljegyzése az ingatlan-nyilvantartisba és a hajélajstromba;
4) hajo lefoglalasa;
5) az alperes meghatarozott cselekményektdl valo eltiltasa;

6) harmadik személyek altal fizetend6 Osszegek zdroldsa, ideértve a hitelintézettel vagy mdas pénziigyi
intézménnyel szemben fennallé kovetelést is;

7) folyamatban 1évé végrehajtasi tigyletek felfiiggesztése (beleértve annak a birdsagi végrehajto szamara
el6irt tilalmat, hogy pénzt vagy mas dolgot akar a végrehajtast kérének, akdr az adésnak kiadjon,
tovabba vagyontargyak eladasanak felfiiggesztését is).”

A polgari perrendtartas 427. cikke (1) bekezdésének 4. pontja szerint:

»A fellebbezési okoktdl fliggetleniil, a fellebbviteli birésag hatdlyon kiviil helyezi az els6foka birésag
itéletét és az tigyet ujboli eljarasra visszautalja az els6foku birésaghoz, ha megallapitast nyer, hogy az
[...] emlitett {télet olyan személy részére dllapit meg jogokat vagy ir elé kotelezettségeket, akit peres
félként valo részvételre nem hivtak fel.”

Az emlitett perrendtartds 452. cikke (3) bekezdésének 4. pontja a kovetkezdket irja elé:
»Mindenképpen a jogvita téves elbiralasanak el6idézésére alkalmas eljardsi szabélysértésnek tekintendd:

[...]

azon tény, hogy az adott itélet olyan személy részére allapit meg jogokat vagy ir elé kotelezettségeket,
akit peres félként val6 részvételre nem hivtak fel.”

Ugyanezen perrendtartds 633. cikke szerint:

»1) Aki végrehajtas targyat képezd lefoglalt ingd vagy ingatlan vagyontargy, vagy annak egy része felett
bir tulajdonjoggal, az altalanos hatéaskori és illetékességi szabalyokkal 6sszhangban indithat birdsagi
eljarast.

2) Vagyontargy leltdrbdl valé kizarasdra, vagy a végrehajtds ingatlan-nyilvantartdsba tortént
bejegyzésének torlésére iranyulé kérelmet az addssal és a teljesité féllel szemben kell benyujtani.
Amennyiben a vagyontargyat elkobzast kimondé biintetditélet rendelkezése alapjan foglaltdk le, az
elitélt és a pénziigyi intézmény alperesként részt vesznek részt az eljarasban.

3) Amennyiben a vagyontargyat mar értékesitették, a kérelem azon személy ellen iranyul, akire e

vagyontargyat atruhdztdk: ha a birésag helyt ad egy ingatlant érint6 kérelemnek, a tulajdonjog
megszerzére vald atruhdzasanak ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzését érvénytelennek nyilvanitja.

ECLIL:EU:C:2016:349 5
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[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Recoletos és mads felek altal Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks és Genadijs Sevcovs ellen
inditott birésagi eljarast kovetéen 2013. dprilis 9-én a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Anglia és Wales legfels6bb birésaga mint kereskedelmi
birésag) ideiglenes és biztonsagi intézkedésekre vonatkozé végzést hozott. E végzést nem kézbesitették
az emlitett személyek részére.

2013. 4prilis 29-i végzésében (a tovdbbiakban: vitatott végzés) a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Anglia és Wales legfels6bb birdsaga
mint kereskedelmi birdsdg) megerdsitette ezen intézkedéseket ugyanezen személyekkel szemben.
Tobbek kozott megerdsitette az  A. Lembergs tulajdondban 4all6 vagyontargyak lefoglalasat.
A. Lembergs és a tobbi alperes nem rendelkezhetnek a lettorszagi székhelyi AS Ventbunkers-ben
fennall6 részvényeikkel, azokra vonatkozéan nem kothetnek iigyletet, azok értékét nem csokkenthetik,
figgetleniil attdl, hogy az e tarsasagban meglévé részvényeket kozvetlentl vagy kozvetetten
birtokoljdk-e, illetve nem rendelkezhetnek az e részvények értékesitésébdl, illetve barmely maés olyan
tarsasagtol vagy jogalanytdl szarmazd jovedelemmel, amelyen keresztiill kozvetlentl vagy kozvetve a
Ventbunkers részvényeit birtokoljak. A. Lembergs e tarsasagban csak egyetlen részvényt birtokol. A
Ventbunkers részvényeinek kozel 29%-dval a Yelverton Investments BV (a tovabbiakban: Yelverton)
rendelkezik, melyben A. Lembergs ,tényleges tulajdonosként” jogokkal rendelkezik.

A vitatott végzéshez szamos melléklet kapcsolddik, melyek kozott szerepel a végzéssel érintett
tarsasagok és egyéb jogalanyok szervezeti felépitése. Ez utébbiak nem vettek részt félként a végzést
meghozé birésag elétti eljarasban.

A vitatott végzés a Recoletost jelolte ki e végzés kézbesitéséért felel6sként. Amint e végzésbdl kittlinik, a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division-héz (Commercial Court) (Anglia és
Wales legfels6bb birésdga mint kereskedelmi birdsig) valé fordulds és az e birdsig altal hozott
intézkedések elleni kifogds benytjtisinak joga minden olyan személyt megillet, akivel az emlitett
végzést kozolték. E végzést egy olyan targyalds sordn hoztdk, melyr6l az alpereseket értesitették,
kifejtve, hogy az alpereseknek jogdban all e birésighoz fordulni a vitatott végzés moddositasira vagy
hatalyon kiviil helyezésére iranyulé kérelemmel.

E végzés tovabba az aldbbiakat is kimondja:

»A jelen végzés mdsolatinak kézhez kapdsat koveté hét napon belil [...] az alperesek a hatdskoriikon
beliil minden észszerl lépést megtesznek annak elkeriilése érdekében, hogy a jelen végzésben felsorolt
vallalkozasok igazgatotanacsi tagjai az emlitett vallalkozadsoknak a [Ventbunkersben] fenndll6
részvényeivel rendelkezzenek, tigyletet kossenek, vagy azok értékét csokkentsék. E 1épések, amennyiben
azok észszerlien a hataskoriikben dllnak, magukban kell, hogy foglaljdk az emlitett véllalkozasok
azonnali, az igazgatétandcsuk tagjainak kozvetitésével torténé hivatalos tdjékoztatasat (de nem
korlatozédhatnak arra), és [..] amennyiben hatdskoriikkben 4&ll, az emlitett vallalkozdsoknak
[Ventbunkersben] fenndll6 részvényei mindenféle elidegenitésének, azokkal valé rendelkezésnek, vagy
azok értéke csokkentésének megtiltasat.

[...]

A jelen végzés nem tiltja meg az alpereseknek, hogy az alperesek [Ventbunkers]-ben fenndllé
részvényein kiviili egyéb eszkozeivel rendelkezzenek, tigyletet kossenek vagy azok értékét csokkentsék.
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A jelen végzés nem tiltja meg a [Ventbunkersben] fennall6 részvényekkel az altalanos és megfelel$
kereskedelmi tevékenység keretében torténé rendelkezést vagy azokkal torténé tigyletkotést, azonban

v

ezt megel6z6en az alpereseknek tdjékoztatniuk kell errdl a felperesek jogi képviseldit.

[...]

Azon alperes maganszemélynek, akit arra koteleztek, hogy tartézkodjon a cselekvéstdl, nem jarhat el
sem sajat maga, sem mas modokon. Nem cselekedhet nevében eljaré mas személyeken keresztiil, akik
az § utasitasai alapjan, vagy az 6 0sztonzésére jarnak el.

[.]

A jelen végzés rendelkezései hatdsukat az aldbbi személyekkel szemben fejtik ki az eljaré birdsag
joghatdsagan kiviili orszagban vagy allamban:

a) az alperesek;
b) az a személy, aki:
— az eljard birésag joghatdsaga ala tartozik;

— akinek a jelen végzést irasban kézbesitették lakohelyén vagy munkahelyén, mely az eljaré
birésdg joghatdsagi teriiletén taldlhatd; és

— meg képes akadalyozni cselekményeket vagy attél valé tartézkodast az eljaré birdsiag joghatdsagi
teriiletén kivill, amelyek a jelen végzés rendelkezései megsértését valdsitandk vagy konnyitenék
meg; és

¢) minden mas személlyel szemben csak abban az esetben, ha ezen orszig vagy dllam birdsaga a jelen
végzést végrehajthatéva nyilvanitotta vagy végrehajtotta.”

Ezt kovetéen 2013. mdjus 3-an kibocsatottak a 44/2001 rendelet 54. és 58. cikkében el6irtak szerinti
tanusitvanyt. E tanusitvany rogziti, hogy a vitatott végzést alkalmazni kell A. Lembergsszel,
O. Berkisszel, 1. Skoksszal és G. Sevcovsszal szemben.

2013. janius 28-dn a Recoletos arra iranyulé kérelmet terjesztett a Ventspils tiesa (ventspilsi birdsag,
Lettorszag) elé, hogy a vitatott végzésnek a Lett Koztarsasagban valé végrehajthatosagat megallapitsak,
és annak végrehajtasat ideiglenes intézkedések utjan biztositsak.

E kérelemnek a Ventspils tiesa (ventspilsi birdsdg) ugyanazon a napon részben helyt adott. A kérelmet
a vitatott végzés végrehajtasanak biztositasa tekintetében elutasitotta.

O. Berkis, 1. Skoks és G. Sevcovs, valamint R. Meroni, Ziirichben (Svdjc) miikods tigyvéd, aki
A. Lembergs zar ald vett vagyonanak képviselGje és kezelGje, és a Ventbunkersben a részvényesi
jogainak gyakorldja, valamint a Yelverton igazgatdja, kiegészité fellebbezéseket nyujtottak be a
Ventspils tiesa (ventspilsi birdsag) hatarozataval szemben a Kurzemes apgabaltiesa (kurzemei regionalis
birésdg, Lettorszag) el6tt. A hatdrozatnak a vitatott végzés végrehajtdsanak biztositdsdra irdnyuld
kérelmet elutasité részét nem érintette a fellebbezés.

A Kurzemes apgabaltiesa (kurzemei regiondlis birésig) 2013. oktéber 8-i hatarozataval hatdlyon kiviil
helyzete a Ventspils tiesas (ventspilsi birésdg) 2013. janius 28-i hatdrozatit, és a Recoletos 4dltal
benyujtott kérelemrdl érdemben hatdrozott. A befagyasztast elrendel6 végzést Lettorszagban részben
végrehajthaténak nyilvanitotta, amennyiben az megtiltja A. Lembergs szamdra, hogy a Ventbunkersben
fennallé részvényeivel rendelkezzen, tigyletet kosson, vagy azok értékét csokkentse, fliggetleniil attdl,
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hogy azokat kozvetleniil vagy kozvetve birtokolja, valamint hogy mas személyt megbizzon ilyen
tevékenység elvégzésével. E birésag megalapozatlannak itélte a R. Meroni dltal benyujtott kifogasokat,
amelyek szerint a vitatott végzés olyan harmadik személyek érdekeit sértette, akik peres félként nem
vettek részt az egyesiilt kirdlysagbeli birdsig el6tt indult alapeljarasban. A fellebbviteli birdsag e
tekintetben Kkifejtette, hogy a vitatott végzés csupan A. Lembergset és vagyontargyainak zar ald
helyezését érintette.

R. Meroni kiegészité fellebbezést terjesztett az Augstakas tiesas Civillietu departaments (legfelsébb
birésag, polgari tanics, Lettorszag) elé a Kurzemes apgabaltiesa (kurzemei regiondlis birésag) itélete
ellen, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, amennyiben az a vitatott végzés A. Lembergsre
vonatkoz6 részének a Lettorszagban torténd végrehajtasat rendelte el.

Kérelmében R. Meroni ugy érvel, hogy 6 a Yelverton igazgatdja, mely vallalkozds a Ventbunkers
részvényese, és O gyakorolja A. Lembergs Ventbunkersben fennalld részvényesi jogait. Szerinte a
vitatott végzés magakadalyozza 6t a Yelverton Ventbunkers-ben fenndllé részvényeibdl eredd szavazati
jog gyakorlasiban. R. Meroni el6adta tovabba, hogy a vitatott végzés elismerése és végrehajtasa
ellentétes a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontjdban meghatarozott kozrendi zaradékkal, amennyiben a
vitatott végzésben elrendelt tilalmak olyan harmadik személyek tulajdonjogat sértik, akik nem vettek

félként részt a vitatott végzést meghozo birdsag el6tti eljarasban.

Az Augstakas tiesas Civillietu departaments (legfelsébb birdsag, polgari tanacs) megallapitja, hogy e
végzés nem csupan A. Lembergset érinti, hanem olyan harmadik feleket is, mint a Yelverton, valamint
olyan tovabbi személyeket, akik nem vettek részt félként a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Anglia és Wales legfels6bb birésaga mint kereskedelmi
birésag) el6tti eljarasban. Nehezen lennének tisztazhatok az arra vonatkozé tények, hogy az eljarasban
nem részt vevé felek milyen informdcioval rendelkeztek a vitatott végzésrél és az elGterjesztett
keresethez kapcsolédé dokumentumokrél, amennyiben ilyen dokumentumokat sem a felperesek, sem
az alperes nem nyujtott be. Meg kell tehat vizsgilni, hogy az unids jog lehet6vé teszi-e, hogy az
ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld eljarasban olyan személy vagyoni jogait korlatozzak, aki
nem vett részt félként az emlitett eljarasban, még ha biztositjdk is, hogy barmely személy, akit a
biztositasi intézkedést elrendelé hatdrozat érint, barmikor kérheti az érintett birdsigtél a hatdrozat
modositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését, mikozben a felperesek feladata marad, hogy az
érdekelteket a hatdrozatrél tajékoztassdk, és a [tagallam] nemzeti birdsiga csak a hatdrozat kozlésével
kapcsolatos tényeket vizsgalhatja.

Az Augstakas tiesas Civillietu departaments (legfels6bb birdsag, polgari tanacs) dgy véli, hogy
amennyiben adott személy nem rendelkezik a fél jogéllasdval egy eljarasban, nem adhatja el6 a birésag
el6tt a ténybeli és jogi koriilményekkel kapcsolatos észrevételeit, ami pedig a tisztességes eljarashoz vald
jog lényege. Az eljarasban részt vevé masik féllel kozolni kell magat a keresetlevelet, az azt alatamaszto
iratokkal egyiitt. Csupan az {igy érdemére vonatkozé érvek ismeretében van lehetésége az egyik peres
félnek fellépni a masik féllel szemben. E tekintetben biztositani kell a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilését, nem csupan az ligy érdemben torténd vizsgalatinak szakaszéban, hanem az ideiglenes
és biztositasi intézkedések elrendelése soran is.

E korilmények kozott az Augstakas tiesas Senats (legfelsébb birdsag, polgdri tandcs) dgy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjit, hogy a kiilfoldi hatdrozat
elismerésére iranyuld eljards keretében azon személyek jogainak megsértése, akik peres félként
nem vesznek részt az alapeljarasban, indokolhatja az emlitett rendelet 34. cikkének 1. pontjaban
foglalt kozrendi zaradék alkalmazdsat, és a kiilfoldi hatdrozat elismerésének megtagaddsat
annyiban, amennyiben az olyan személyeket érint, akik peres félként nem vesznek részt az
alapeljarasban?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy az
abban foglalt tisztességes eljarashoz vald jog lehetévé teszi, hogy valamely jogvitdban a biztositasi
intézkedések megallapitdsa soran olyan személyek tulajdonhoz val6 jogat korlatozzak, akik nem
vettek részt az eljarasban, akkor is, ha biztositjdk, hogy barmely személy, akit a biztositasi
intézkedést elrendelé hatdrozat érint, barmikor kérheti az adott birdsigtdl a birdsagi hatdrozat
modositasat vagy hatdlyon kiviill helyezését, mikozben a felperesek feladata marad, hogy az
érdekelteket a hatarozatrdl tdjékoztassak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni — a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy a 44/2001 rendeletnek a Charta 47. cikkének fényében értelmezett 34. cikke 1. pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén valamely tagdllam
birésaga altal hozott olyan végzés elismerése és végrehajtisa, melyet egy olyan harmadik személy
el6zetes meghallgatasa nélkiil fogadtak el, akiknek jogait érintheti e végzés, e rendelkezések értelmében
ugy tekintendd, mint amely nyilvanvaléan ellentétes a megkeresett tagillam kozrendjével vagy a
tisztességes eljarashoz val6 joggal.

E kérdések megvalaszolasa céljabol meg kell vizsgdlni, hogy azon tény, miszerint R. Meronit nem
hallgatta meg a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Anglia és Wales legfelsébb birésaga mint kereskedelmi birdsdg) a vitatott végzés elfogadasat
megel6zden, képezheti-e azon tagdllam kozrendjének sérelmét, mely tagillam birdsigait e végzés
elismerése és végrehajtisa végett keresték meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott végzés, mely elismerésre és végrehajtdsra irdnyulé kérelem
targyat képezi, bizonyos eszkozok biztositasi intézkedésként torténd befagyasztasara iranyul, melynek
célja annak elkeriilése, hogy az egyik fél kivonhassa Gket a masik fél rendelkezése aldl. E végzés
ekképpen néhany harmadik felet is érint, mint az alapeljaras felperese, akik az emlitett eszk6zokhoz
kapcsol6do jogokat gyakoroljak.

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjadban meghatarozott ,kozrend” fogalmat illetéen a Birésag mar
megallapitotta a 2009. aprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271) 55. pontjaban, hogy e
rendelkezést szorosan kell értelmezni, minthogy akadalyt képez az emlitett rendelet egyik alapvet6
célkitizésének megvaldsitasa el6tt, és ezért csak kivételes esetekben érvényesiilhet.

Bar a tagallamok a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntartds értelmében fészabély
szerint sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen, szabadon hatdrozhatjdk meg kozrendi
kovetelményeiket, e fogalom korlatai a rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdéseket képeznek (lasd:
2009. 4prilis 28-i Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva ugyan nem a Birésag feladata, hogy meghatirozza valamely tagallam kozrendjének a
tartalmat, az mar ra harul, hogy feliilvizsgalja azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallam birdsaga
e fogalom alkalmazadsdhoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas tagallam
birésagatol szarmazé hatarozatot (lasd: 2009. aprilis 28-i Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiilfoldi hatarozatok érdemi feliilvizsgalatanak tilalmaval a
44/2001 rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése megtiltja a végrehajtds helye szerinti tagallam
birésaganak, hogy az e hatdrozat elismerését vagy végrehajtasit pusztin azon az alapon tagadja meg,
hogy eltérés van a hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birdsdga altal alkalmazott jogszabdly, és
azon jogszabaly kozott, amelyet a végrehajtds helye szerinti tagallam birésaga alkalmazott volna abban
az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna. Ugyanigy a megkeresett allam birésidga nem vizsgalhatja
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felul a szdrmazasi allam birdsaga dltal kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitdsok helytallosagat (lasd:
2009. 4prilis 28-i Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjdban szerepld kozrendi zdradék alkalmazisa csak abban az
esetben képzelheté el, ha a masik tagdllamban hozott itélet elismerése vagy végrehajtdsa annyira
elfogadhatatlan mértékben ellentétes a végrehajtas helye szerinti tagallam jogrendjével, hogy az
valamely alapelv sérelmét jelenti. A valamely mads tagdllamban hozott hatdrozatok érdemi
feliilvizsgalatdra vonatkozo tilalom tiszteletben tartisa érdekében e sérelemnek a megkeresett allam
jogrendjében lényegi jelentéséglinek tekinthetd jogszabdly vagy e jogrendben alapvetének elismert jog
nyilvanval6 megsértését kell képeznie (ldsd: 2009. dprilis 28-i Apostolides-itélet, C-420/07,
EU:C:2009:271, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a kérdést el6terjeszt6é birésag arra keres valaszt, hogy a Charta 47. cikke hatdssal van-e a 44/2001
rendelet 34. cikke 1. pontjanak a vitatott végzés elismerésére és végrehajtasira iranyulé kérelemre
vonatkozé értelmezésére, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljaraséat illetéen a Charta hatalyat
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre (lasd: 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont).

Az unids jogot végrehajté nemzeti birdsagnak a 44/2001 rendelet alkalmazasakor tehat meg kell felelnie
a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeknek, melyek értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga
altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Ezenkiviil a Birésag kiemelte, hogy az uniés jog — igy a 44/2001 rendelet — rendelkezéseit az alapvetd
jogok fényében kell értelmezni, amelyek az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon éltalanos jogelvek
szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartisat a Birdsag biztositja, és amelyek immar a Charta
részét képezik. E tekintetben a 44/2001 rendelet minden rendelkezése az arrdl valé gondoskodas iranti
torekvést fejezi ki, hogy a rendelet célkitlizéseinek keretében a birdsigi hatdrozatok elfogadasahoz
vezetd eljarasokat a Charta 47. cikkében biztositott védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa mellett
folytassak le (lasd: 2014. szeptember 11-i A-itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen azon kérdést illetéen, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja szerint mennyiben
képezheti az elismerés elutasitdsanak indokat az a korilmény, miszerint valamely tagillam birdsiga
hatdrozatanak meghozatalira az eljarasi garancidk megsértésével keriilt sor, a Birésag kimondta, hogy
az e rendelkezésben meghatdrozott kozrendi zaradék csak akkor alkalmazhat6, amikor az érintett
hatdrozatnak a megkeresett tagallamban vald elismerése olyan jogszabély nyilvinvalé megsértésével
jarna, amely az unids jogrendben — és igy az emlitett tagdllam jogrendjében — lényegi jelentéségli
(lasd: 2015. julius 16-i, Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 50. pont).

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a 44/2001 rendelet éltal el6irt elismerési és végrehajtasi szabdlyok az
igazsagszolgaltatds irant az Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Ez a tagallamok altal
egymas jogrendszerei és igazsagszolgaltatasi szervei irdnt tanusitott kolcsonos bizalom teszi lehetévé
annak a megallapitasat, hogy a nemzeti jog vagy az unids jog téves alkalmazdsa esetén az egyes
tagallamok éltal mukodtetett jogorvoslati rendszer, amelyet kiegészit az EUMSZ 267. cikkben foglalt
elézetes dontéshozatali eljards, a jogalanyok szdmdra megfelelé garanciat nydjt (lasd: 2015. jalius 16-i,
Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 63. pont).

A 44/2001 rendelet ugyanis azon az alapvetd elgondoldson alapul, hogy a jogalanyoknak f&szabaly

szerint ki kell haszndlniuk a szdrmazasi tagillam joga altal biztositott minden jogorvoslati lehet6séget.
Kivéve azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek tulsagosan nehézzé vagy lehetetlenné teszik a
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jogorvoslati lehetéségek kihaszndldsat a szarmazasi tagéllamban, a jogalanyoknak e tagallamban ki kell
haszndlniuk minden rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéséget annak érdekében, hogy megel6zzék a
kozrend megsértését (lasd: 2015. julius 16-i, Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 64. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapeljardsban a vitatott végzés nem fejt
ki harmadik személlyel szemben joghatast azel6tt, hogy arrdl e személyt tdjékoztatndk, és az e végzésre
hivatkozni kivané felpereseknek kell arra iigyelniiik, hogy e végzést megfelel6 mdédon kozoljék az
érintett harmadik felekkel, és azt bizonyitaniuk, hogy e kozlésre ténylegesen sor keriilt. Egyébirant
valamely harmadik fél, aki nem vett félként részt a szarmazasi tagallam birdsaga el6tti eljarasban,
miutdn ugyanezen végzést kozolték vele, keresetet nyujthat be e birdsig el6tt az emlitett végzéssel
szemben, és kérheti annak moddositdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését.

E jogvédelmi rendszer tiikrozi a Birdsag dltal a 2009. éprilis 2-i Gambazzi-itéletben (C-394/07,
EU:C:2009:219, 42. és 44. pont) megallapitott kovetelményeket azon eljarasi garancidkat illetéen,
melyek valamennyi érintett harmadik félnek tényleges lehetdséget biztositanak a szarmazasi tagallam
birésaga altal hozott intézkedés vitatasara. Kovetkezésképpen az emlitett rendszer nem tekintheté a
Charta 47. cikkével ellentétesnek.

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a Birdsdg megallapitotta a 2009. aprilis 23-i Draka NK Cables és
tarsai itéletben (C-167/08, EU:C:2009:263, 31. pont), hogy az adds hitelez6je nem nyujthat be
jogorvoslatot a végrehajthatésdag megallapitasdra irdnyuld kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen, ha
nem vett részt peres félként abban a jogvitdban, amelynek keretében ugyanazon adés mas hitelezdje
kérte a végrehajthat6sag megéllapitasat.

Ha a megkeresett tagillam birésaga értékelhetné az olyan esetlegesen fenndllé jogokat, melyekre egy
harmadik fél, aki a szarmazasi allam birdsiga el6tti eljarasban nem vett részt, hivatkozik a kiilfoldi
hatdrozat elismerésével és végrehajtasaval szemben, az emlitett birésagnak adott esetben e hatarozat
meglapozottsagat kellene vizsgalnia.

Kovetkezésképpen az R. Meroni dltal a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt kifejtett érvelés alapjan e
birésagnak olyan vizsgdlatot kellene elvégeznie, ami nyilvdnvaléan ellentétes a 44/2001 rendelet
36. cikkével és 45. cikke (2) bekezdésével, melyek értelmében a kiilfoldi hatirozat érdemben
semmilyen koriilmények kozott sem vizsgélhaté felil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendeletnek a Charta 47. cikkének fényében értelmezett 34. cikke 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy
az alapeljarasbelihez hasonldé koriilmények esetén valamely tagallam birésiga dltal hozott olyan végzés
elismerése és végrehajtiasa, melyet olyan harmadik személy el6zetes meghallgatasa nélkil fogadtak el,
akinek a jogait érintheti e végzés, nem tekintheté e rendelkezések értelmében tgy, mint amely
nyilvanval6an ellentétes a megkeresett tagallam kozrendjével vagy a tisztességes eljarashoz valé joggal,
amennyiben e személynek lehetésége van e birdsag el6tt érvényesiteni jogait.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendeletnek az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében értelmezett 34. cikke 1. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az alapeljarasbelihez hasonl6é koriilmények esetén valamely tagallam birdsaga altal hozott
olyan végzés elismerése és végrehajtasa, melyet olyan harmadik személy el6zetes meghallgatisa
nélkiil fogadtak el, akinek a jogait érintheti e végzés, nem tekinthetoé e rendelkezések értelmében
ugy, mint amely nyilvanvaléan ellentétes a megkeresett tagallam kozrendjével vagy a tisztességes
eljarashoz vald joggal, amennyiben e személynek lehetésége van e birdsag elott érvényesiteni
jogait.

Alairasok
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