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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 april 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Skal att vagra verkstéllighet —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 4 — Forbud mot omansklig
eller fornedrande behandling — Forhallandena under frihetsberévanden i den
utfirdande medlemsstaten”

I de forenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU,
angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala Overdomstol, Tyskland), genom beslut av den
23 juli och den 8 december 2015, som inkom till domstolens kansli den 24 juli respektive den
9 december 2015, i malen om verkstillighet av de europeiska arresteringsorderna som utfirdats mot
Pal Aranyosi (C-404/15)
Robert Caldararu (C-659/15 PPU),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz och D. Svdby samt domarna A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, M. Safjan (referent), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, M. Vilaras och E. Regan,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Pal Aranyosi, genom R. Chekerov, Rechtsanwiltin,
— Robert Caldararu, genom J. van Lengerich, Rechtsanwalt,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, genom M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och J. Kemper, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Irland, genom E. Creedon, L. Williams, G. Mullan och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F.-X. Bréchot, D. Colas och G. de Bergues, samtliga i egenskap av
ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och J. Nasutaviciené, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Fehér, G. Koés och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Rumiéniens regering, genom R. Radu och M. Bejenar, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av ]J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), i dess é&ndrade lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i tvd mal i samband med verkstillighet i Tyskland dels av tva europeiska
arresteringsorder som utfirdats den 4 november respektive den 31 december 2014 av
undersokningsdomaren vid Miskolci jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Miskolc, Ungern) mot Pél

Aranyosi, dels av en europeisk arresteringsorder som utfirdats den 29 oktober 2015 av Judecitoria
Fagaras (Forstainstansdomstolen i Fagaras, Ruménien) mot Robert Céldéararu.

Tillampliga bestimmelser

Europakonventionen
Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), har

rubriken "Forbud mot tortyr” och f6ljande lydelse:

"Ingen far utséttas for tortyr eller omdnsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”
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Artikel 15 i Europakonventionen har rubriken "Avvikelse fran konventionsforpliktelse vid nodlage” och
innehaller foljande bestimmelser:

”1. Under krig eller i annat allmint nodlage som hotar nationens existens far en hog férdragsslutande
part vidta atgdrder som innebdr avvikelser fran dess skyldigheter enligt denna konvention i den
utstrackning som det ar oundgédngligen nodvandigt med hansyn till situationens krav, under
forutsdttning att dessa atgédrder inte strider mot landets ovriga forpliktelser enligt den internationella
ratten.

2. Inga inskréankningar far med stod av denna bestémmelse goras i ... artiklarna 3 ...

”

Artikel 46 i Europakonventionen har rubriken "Bindande kraft och verkstillighet av domar”. I
artikel 46.2 foreskrivs foljande:

”[Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheternas (nedan kallad Europadomstolen)] slutliga dom
ska overlamnas till ministerkommittén, som ska 6vervaka dess verkstillande.”

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Mainniskans vérdighet”, anges foljande:

"Maénniskans vérdighet dr okréankbar. Den ska respekteras och skyddas.”

Av artikel 4 i stadgan, med rubriken "Férbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling”, framgar foljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

I forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) (nedan
kallade forklaringar avseende stadgan) anges att ”[r]éttigheten i artikel 4 [i stadgan] motsvarar den som
garanteras i artikel 3 i Europakonventionen med samma lydelse ... Enligt artikel 52.3 i stadgan har den
alltsa samma innebord och samma riackvidd som i Europakonventionen.”

Artikel 6 i stadgan har rubriken "Rétt till frihet och sakerhet”. I artikeln foreskrivs foljande:

"Var och en har ratt till frihet och personlig sakerhet.”

Artikel 48 i stadgan har rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, och i artikel 48.1
foreskrivs foljande:

"Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans
eller hennes skuld lagligen faststallts.”

I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomréade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestaimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nar dessa tillimpar unionsrétten. ...”

ECLILEU:C:2016:198 3
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Artikel 52 i stadgan har rubriken ”Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, och i
artikel 52.1 foreskrivs foljande:

"Varje begrinsning i utdvandet av de rdttigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ar nddvéindiga
och faktiskt svarar mot mal av allmént sambhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter.”

Rambeslutet
Skélen 5-8, 10 och 12 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning &r komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjdlpas genom infoérande av ett nytt forenklat system for overlamnande
av domda eller misstidnkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om oOmsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det déarfor pa grund av dess omfattning och verkningar battre kan uppnés pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som dr nddvindigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder méaste kontrolleras i tillriacklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststills i artikel 6.1 [EU, nu artikel 2 FEU i dndrad
lydelse], vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 [EU, nu artikel 7.2 FEU i dndrad
lydelse], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns i
artikel 6 [EU] och éterspeglas i [stadgan], sérskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far
tolkas som ett forbud att vigra Overlamna en person som dr foremdl for en europeisk
arresteringsorder, om det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska
ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons
stillning kan skadas av nagot av dessa skal.
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I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”"Skyldighet att verkstéilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de skdl som kan motivera att verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern ska eller far vigras.

I artikel 5 i rambeslutet, som har rubriken "Garantier som skall lamnas av den utfirdande staten i
sarskilda fall”, foreskrivs foljande:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

2. Om det brott pa vars grundval en europeisk arresteringsorder har utfirdats ar straffbart med
fangelse eller annan frihetsberovande atgdrd pa livstid far verkstillandet av den europeiska
arresteringsordern forenas med villkoret att det i den utfirdande medlemsstatens rattssystem finns
bestimmelser om att omprova straffet — efter framstéllan eller senast efter 20 ar — eller att tillampa
sadana atgidrder som kan ge benadning som personen ér berittigad till enligt den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning eller praxis i syfte att ett sadant straff eller en sadan atgard
inte skall verkstéllas.

3. Nér den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing ar medborgare eller
bosatt i den verkstéillande medlemsstaten far 6verlaimnandet underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersands till den verkstédllande medlemsstaten for att dér avtjana det fangelsestraff eller
den frihetsberovande atgiard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

I artikel 6 i rambeslutet, med rubriken “Faststillande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten ar den rittsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstillande rittsliga myndigheten dr den réttsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &r behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den

verkstidllande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Artikel 7 i rambeslutet har rubriken "Centralmyndighet”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess réttsordning s kréver, flera
centralmyndigheter for att bitrdda de behoriga réttsliga myndigheterna.

2. En medlemsstat far, om organisationen av det nationella réttsviasendet sa kraver, lata sin eller sina
centralmyndighet(er) ansvara for det administrativa 6versindandet och mottagandet av europeiska
arresteringsorder samt all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa.

Den medlemsstat som oOnskar anvidnda sig av de mojligheter som avses i denna artikel skall lamna
uppgifter om sin eller sina centralmyndighet(er) till radets generalsekretariat. Dessa anvisningar skall
vara bindande for alla myndigheter i den utfirdande medlemsstaten.”

Artikel 12 i rambeslutet, med rubriken "Fortsatt frihetsberovande”, har foljande lydelse:

"Om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder skall den verkstéllande rattsliga
myndigheten fatta beslut i enlighet med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning om huruvida
personen skall héllas kvar i hdkte. Det ar alltid mojligt att, i enlighet med den nationella lagstiftningen
i den verkstillande medlemsstaten, tillfilligt forsdtta personen pa fri fot, med forbehall for att den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat vidtar alla atgérder som den bedomer vara nédvindiga for
att undvika att den eftersokte avviker.”

Artikel 15 i rambeslutet, med rubriken "Beslut om 6verlamnande”, har foljande lydelse:

”1. Den verkstdllande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nédvéindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far ndr som helst 6verfora alla anvindbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

Artikel 17 i rambeslutet har rubriken "Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2. 1 de fall da den eftersokte samtycker till Gverlamnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstdllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstéllas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande réttsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfirdande rattsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forlangas
med ytterligare 30 dagar.
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5. Sa lange nagot slutgiltigt beslut om verkstéillande av den europeiska arresteringsordern inte har
fattats av den verkstdllande réttsliga myndigheten skall denna sékerstilla att de nodvandiga materiella
villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen foreligger.

7. Om en medlemsstat i undantagsfall inte kan iaktta de tidsfrister som foreskrivs i denna artikel skall
den underritta Eurojust och ange skilen till forseningen. Dessutom skall en medlemsstat som har
drabbats av upprepade forseningar med att verkstilla europeiska arresteringsorder fran en annan
medlemsstats sida underrétta radet sa att det nationella genomforandet av detta rambeslut kan
utvirderas pa medlemsstatsniva.”

I artikel 23 i rambeslutet, med rubriken "Tidsfrist for 6verlamnande av personen”, foreskrivs foljande:

”1. Den eftersokte skall Overlimnas sa snart som mojligt vid en tidpunkt som de berdrda
myndigheterna skall komma 6verens om.

2. Den eftersokte personen skall overlamnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

4. Overlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfilligt, av allvarliga humanitira skil, till exempel
om det finns godtagbara skal att anta att verkstélligheten uppenbart skulle innebéra en fara for den
eftersoktes liv eller hélsa. Verkstdllandet av den europeiska arresteringsordern skall dga rum sa snart
dessa skal inte lingre foreligger. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall omedelbart underritta
den utfirdande rittsliga myndigheten om detta och komma Gverens om en ny tidpunkt for
overlamnandet. I sa fall skall 6verlaimnandet dga rum inom tio dagar frdn den nya tidpunkt som
bestamts.

5. Nar de tidsfrister som anges i punkterna 2—4 har 16pt ut skall personen, om han eller hon
fortfarande kvarhalls i hakte, forsittas pa fri fot.”

Tysk lagstiftning

Rambeslutet har inforlivats med den tyska réttsordningen genom 78-83k §§ i lagen om internationell
rattslig hjalp i brottmal (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) av den
23 december 1982, i dess lydelse enligt lagen om europeisk arresteringsorder (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) av den 20 juli 2006 (BGBL 2006 I, s. 1721) (nedan kallad IRG).

I 15 § IRG, med rubriken "Omhéandertagande i avvaktan pa utlamning”, foreskrivs foljande:

”1. Nar en begidran om utlamning har mottagits, far den tilltalade personen omhéndertas i avvaktan pa
utlimning om

1. det kan befaras att personen haller sig undan och dérmed hindrar utlimningsforfarandet eller
verkstilligheten av utlimningen, eller

2. det pa grund av konkreta omstindigheter starkt kan misstinkas att den tilltalade kommer att
forsvara klargorandet av de faktiska omstdndigheterna i det utlindska forfarandet eller i

utlimningsforfarandet.

2. Forsta punkten ér inte tillaimplig nér en utlimning, vid ett forsta paseende, framstar som otillaten.”

ECLILEU:C:2016:198 7
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I 24 § IRG, med rubriken "Upphédvande av beslutet om frihetsberévande i utlimningssyfte”, anges
foljande:

”1. Ett beslut om frihetsberdvande i utlimningssyfte ska upphévas si snart villkoren for ett tillfilligt
omhéndertagande i avvaktan pa utlimning eller ett omhédndertagande i avvaktan pa utlimning inte
langre dr uppfyllda eller om utldmningen har forklarats vara otillaten.

2. Ett beslut om frihetsberovande i utlimningssyfte ska &ven upphdvas pa begiran av
aklagarmyndigheten vid den regionala Overdomstolen. Samtidigt som begdran inges, ska
aklagarmyndigheten besluta om att den tilltalade ska forséttas pa fri fot.”

Om den tilltalade inte har samtyckt till utlimningen ska den regionala 6verdomstolen, enligt 29 §
forsta punkten IRG, pa begidran av aklagarmyndighet, avgora fragan om huruvida utlimningen é&r
tilliten. Avgorandet ska meddelas genom motiverat beslut, i enlighet med 32 § IRG.

Av 73 § IRG framgér f6ljande:

”Om nagon begdran inte har ingetts, dr det inte tillatet att lamna Omsesidig rattslig hjilp och att
overfora uppgifter om detta strider mot visentliga principer i den tyska réttsordningen. Om en
begéran gors enligt avsnitten atta, nio eller tio, dr det inte tillatet att ldamna 6msesidig réttslig hjilp om
det strider mot de principer som uttrycks i artikel 6 FEU.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-404/15.
Péal Aranyosi dr ungersk medborgare, fodd den 14 juli 1996 i Szikszé (Ungern).

Undersokningsdomaren vid Miskolci jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Miskolc) utfirdade tva
europeiska arresteringsorder, den 4 november respektive den 31 december 2014, mot Pal Aranyosi, i
syfte att fd honom 6verlamnad till ungerska rittsliga myndigheter for lagforing.

Enligt den europeiska arresteringsordern av den 4 november 2014 ska Pal Aranyosi den 3 augusti 2014
ha brutit sig in i ett bostadshus i Sajohidveg (Ungern). Under detta inbrott ska den tilltalade bland
annat ha stulit 2 500 euro och 100 000 ungerska forint (HUF) (ungefar 313 euro) i kontanter och olika
vardefulla féremal.

Enligt den europeiska arresteringsordern av den 31 december 2014 anklagas Pal Aranyosi for att den
19 januari 2014 ha brutit sig in genom ett fonster i en skola i Sajohidveg och darefter ha forstort flera
dorrar inne i byggnaden och stulit teknisk utrustning och kontanter. Virdet av stoldgodset uppgar
till 244000 HUF (cirka 760 euro) och virdet av de materiella skadorna till 55000 HUF (cirka
170 euro).

Den 14 januari 2015 greps Pal Aranyosi i Bremen (Tyskland) till f6ljd av en efterlysning som inforts i
Schengens informationssystem. Han foérhordes samma dag av forundersokningsdomaren vid
Amtsgericht Bremen (Distriktsdomstolen i Bremen, Tyskland).

Pal Aranyosi uppgav att han var ungersk medborgare, att han bodde i Bremerhaven (Tyskland) med sin

mor, att han var ogift, att han hade en partner och ett barn pa atta manader. Han bestred de garningar
han anklagades for och angav att han inte samtyckte till det férenklade 6verlamningsforfarandet.
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ARANYOSI OCH Cildéraru

Foretradaren for aklagarmyndigheten i Bremen forordnade att Pal Aranyosi skulle forséttas pa fri fot,
eftersom det inte fanns nagon uppenbar risk for att han skulle hélla sig undan
overlamningsforfarandet. Med hdnvisning till att forhallandena pa vissa ungerska anldggningar for
frihetsberévande inte uppfyller den europeiska miniminormen, fragade Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (3klagarmyndigheten i Bremen, den 14 januari 2015, Miskolci jarasbirésag
(Distriktsdomstolen i Miskolc) vid vilken anldggning den tilltalade skulle hallas frihetsberévad om ett
overlamnande dgde rum.

Genom skrivelse av den 20 februari 2015, som mottogs genom telefax via den ungerska
justitieministern den 15 april 2015, angav &klagarmyndigheten i distriktet Miskolc att det i
forevarande fall inte var absolut nodviandigt att tillimpa tvangsatgdrden haktning i
brottmalsforfarandena eller att yrka pé en frihetsberévande pafoljd.

Aklagarmyndigheten papekade att det i ungersk straffratt fanns flera tvangsitgirder som var mindre
ingripande &n ett frihetsberovande och att flera andra pafoljder som inte innebar nagot
frihetsberévande kunde oOvervigas. Vilken tvangsatgird som skulle yrkas fore ett atal och vilken
pafoljd som skulle yrkas i atalet kunde endast den atalande aklagarmyndigheten besluta om, vilken var
oberoende.

Aklagarmyndigheten i distriktet Miskolc angav ocksa att det #r de ungerska rittsliga myndigheterna
som &r behoriga att faststdlla om ett brott har begatts och avgora vilka péafoljder som ska tillimpas. I
den ungerska lagstiftningen faststills, for brottmalsforfarandet, likvardiga garantier som grundar sig pa
europeiska virden.

Den 21 april 2015 yrkade aklagarmyndigheten i Bremen att 6verlaimnandet av Pal Aranyosi till den
utfirdande rittsliga myndigheten for lagforing skulle forklaras vara tilliten. Aklagarmyndigheten i
Bremen gjorde bland annat gillande att dven om aklagarmyndigheten i distriktet Miskolc inte hade
angett pa vilken anldggning for frihetsberovande den tilltalade skulle vara placerad om ett
overlimnande till Ungern dgde rum, fanns det emellertid inget som konkret tydde pa att den
tilltalade, om ett 6verlaimnande dgde rum, skulle utsittas for tortyr eller ndgon annan grym, omansklig
eller fornedrande behandling.

Pal Aranyosis ombud yrkade att d&klagarmyndigheten i Bremens yrkande skulle ogillas med
motiveringen att dklagarmyndigheten i distriktet Miskolc inte hade angett pa vilken anldggning for
frihetsberovande den tilltalade skulle vara placerad. Det var darfor omdijligt att kontrollera
forhallandena under frihetsberévandet.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala 6verdomstol) papekar att den begéran
som framstillts av Ungern uppfyller de villkor som géller for begdran om 6verlamnande enligt IRG.

De gérningar som Pal Aranyosi anklagas for utgér ndmligen ett brott enligt savil artikel 370.1 i den
ungerska strafflagen som 242 §, 243 § forsta stycket, punkt 1, och 244 § forsta stycket, punkt 3, i den
tyska strafflagen. Straffbarhet foreligger i bada de berdrda medlemsstaterna och fangelsestraff pa minst
ett ar kan utdomas enligt savél ungersk som tysk ritt.

Enligt Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala Overdomstol) ska
overldimnandet emellertid anses vara otillaitet om det finns ett hinder for detta enligt 73 § IRG. Med
héansyn till de uppgifter som for nédrvarande finns att tillga dr den hénskjutande domstolen emellertid
overtygad om att det finns beaktansviarda skal att tro att Pal Aranyosi, for det fall han 6verldmnas till
den ungerska rittsliga myndigheten, kan komma att utsdttas for forhallanden under sitt
frihetsberovande som strider mot artikel 3 i Europakonventionen och de grundlédggande rittigheterna
samt de allménna réttsprinciper som é&r stadfdsta genom artikel 6 FEU.

ECLILEU:C:2016:198 9



43

44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 5 APRIL 2016 — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH Cildéraru

Europadomstolen har némligen fillt Ungern pa grund av oOverbeliggning i landets féngelser
(Europadomstolens dom av den 10 mars 2015 i mélet Varga m.fl. mot Ungern, nr. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 och 64586/13). Europadomstolen ansag att det var styrkt att
ungerska staten hade asidosatt artikel 3 i Europakonventionen genom att placera klagandena i celler
som var alltfor sm& och overbelagda. Europadomstolen anviande sig av det mélet som ett pilotmal
efter det att 450 liknande maél hade anhéngiggjorts mot Ungern pa grund av omainskliga
fangelseforhallanden.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala 6verdomstol) har papekat att de
konkreta skidlen for att tro att de forhéllanden som Pal Aranyosi skulle utséttas for under sitt
frihetsber6vande om han overlamnades till ungerska myndigheter inte uppfyller den miniminorm som
foreskrivs enligt internationell ritt, dven framgar av en rapport som upprittats av Europeiska
kommittén till forhindrande av tortyr och omainsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Denna bedomning hanfor sig sérskilt till den betydande Overbeldggning pa fangelserna som
konstaterats under besdk som gjorts mellan ar 2009 och ar 2013.

Pa grundval av dessa uppgifter anser den hinskjutande domstolen att den inte kan avgéra om det ar
tillatet att dverlamna Pal Aranyosi till ungerska myndigheter, mot bakgrund av de begrénsningar som
faststillts i 73 § IRG och i artikel 1.3 i rambeslutet. Den hdnskjutande domstolens beslut beror
huvudsakligen pa fragan om hindret for o6verlimnandet kan undanrdjas eller ej, i enlighet med
rambeslutet, genom de forsékringar som ldmnats av den utfirdande medlemsstaten. Om detta hinder
inte kan undanrdjas genom siddana forsékringar dr 6verlimnandet otillatet.

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala
6verdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.3 i radets rambeslut tolkas s, att en begdran om Overlaimnande for lagforing é&r
otillaiten nér det finns tungt vigande skal for att tro att forhallandena under frihetsber6vanden i
den utfirdande medlemsstaten strider mot den berdrda personens grundldggande rattigheter och
de allménna rittsprinciperna, sdsom de stadfésts i artikel 6 FEU, eller ska den tolkas s3, att den
verkstillande medlemsstaten i dessa fall kan eller ar skyldig att gora beslutet om huruvida
Overlimnandet ar tillatet beroende av att det limnas en garanti om att forhéllandena under
frihetsberovanden uppfyller kraven? Har den verkstillande medlemsstaten dértill en mojlighet eller
en skyldighet att ange konkreta minimikrav vad géller de forhallanden under frihetsber6vanden
som garantin ska avse?

2) Ska artiklarna 5 och 6.1 i radets rambeslut tolkas sa, att den utfirdande réttsliga myndigheten har
ratt att lamna garantier om att forhéllandena under frihetsber6vanden uppfyller kraven, eller
regleras denna ratt av de interna befogenhetsreglerna i den utfirdande medlemsstaten?”

Madl C-659/15 PPU
Robert Cildéararu ar rumansk medborgare, fodd den 7 december 1985 i Brasov (Ruménien).

Genom dom meddelad av Judecatoria Fagaras (Forstainstansdomstolen i Fagaras) den 16 april 2015
domdes Robert Caldararu till en samlad frihetsberdvande pafoljd pa ett &r och atta manader for olovlig
korning.

Enligt domskdlen, sdsom de atergetts av den hinskjutande domstolen i dess begiran om
forhandsavgorande, avsag denna pafoljd dven en villkorlig frihetsberdvande paféljd pa ett ar for olovlig
korning som adomts av Judecatoria Fagaras (Forstainstansdomstolen i Fagéras) i en dom meddelad den
17 december 2013.
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ARANYOSI OCH Cildéraru

Domen vann laga kraft till foljd av en dom meddelad av Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen
i Brasov, Ruménien) den 15 oktober 2015.

Den 29 oktober 2015 utfirdade Judecatoria Fégdaras (Forstainstansdomstolen i Fagaras) en europeisk
arresteringsorder mot Robert Caldararu och registrerade en efterlysning av honom i Schengens
informationssystem.

Robert Caldararu greps i Bremen den 8 november 2015.

Samma dag utfirdade Amtsgericht Bremen (Distriktsdomstolen i Bremen) ett beslut om att Robert
Caldararu skulle tas i forvar. Robert Céaldararu uppgav under forhandlingen vid denna domstol att han
inte samtyckte till det forenklade overlamningsforfarandet.

Den 9 november 2015 begirde aklagarmyndigheten i Bremen att Robert Caldararu skulle omhéndertas
i avvaktan pa overlamnande.

Genom beslut av den 11 november 2015 bif6ll Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens
regionala 6verdomstol) denna begdran. Den domstolen ansig att omhéndertagandet av Robert
Calddraru i avvaktan pa overlimnande vid ett forsta paseende inte framstod som otillaitet i den
mening som avses i 15 § andra punkten IRG. Domstolen konstaterade att det fanns en risk for att
Robert Célddraru skulle halla sig undan forfarandet for overlimnande till ruméinska myndigheter,
vilket motiverade att han omhéndertogs i avvaktan pa 6verlamning i enlighet med 15 § forsta punkten
IRG.

Aklagarmyndigheten i Bremen yrkade den 20 november 2015 att éverlimnandet av Robert Caldiraru
till ruminska myndigheter skulle forklaras vara tillitet. Denna myndighet papekade dessutom att
Judecatoria Fagaras (Forstainstansdomstolen i Fagaras) inte kunde ange pa vilken anliggning for
frihetsber6vande i Ruménien som Robert Caldararu skulle placeras.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala 6verdomstol) papekar att den begéran
som framstdllts av Ruménien uppfyller de villkor som géller for begédran om dverlamnande enligt IRG.

De gérningar som Robert Célddraru anklagas for utgor namligen ett brott enligt saval artikel 86 i den
ruminska lagen nr 195 utfirdad ar 2002 som 21 § i den tyska végtrafiklagen (Straflenverkehrsgesetz).
Straffbarhet foreligger i bada medlemsstaterna och fangelsestraff pd minst fyra manader kan utdémas.

Enligt Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala Overdomstol) ska
overldimnandet emellertid anses vara otillaitet om det finns ett hinder for detta enligt 73 § IRG. Med
hansyn till de uppgifter som for nédrvarande finns att tillga dr den hénskjutande domstolen emellertid
overtygad om att det finns beaktansvirda skal att tro att Robert Caldararu, for det fall han 6verlamnas
till den ruménska rattsliga myndigheten, kan komma att utsdttas for forhdllanden under sitt
frihetsberévande som strider mot artikel 3 i Europakonventionen och de grundldggande rittigheterna
samt de allménna rdttsprinciper som é&r stadfdsta genom artikel 6 FEU.

Europadomstolen har nédmligen i flera domar meddelade den 10 juni 2014 fillt Ruménien pa grund av
overbelaggningen pa landets fingelser (Europadomstolens domar i malen Voicu mot Ruménien,
nr 22015/10; Bujorean mot Ruménien, nr 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu mot Rumaénien,
nr 51318/12, och Mihai Laurentiu Marin mot Rumainien, nr 79857/12). Europadomstolen ansag att
det var styrkt att ruménska staten hade asidosatt artikel 3 i Europakonventionen genom att placera
klagandena i celler som var alltfér sma och 6verbelagda, utan tillracklig uppvarmning, smutsiga och
utan varmt vatten for att kunna duscha.
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala overdomstol) har papekat att de
konkreta skdl att tro att de forhallanden som Robert Cilddraru skulle utséttas for under sitt
frihetsber6vande om han o6verlimnades till ruménska myndigheter inte uppfyller den miniminorm
som foreskrivs enligt internationell rétt, d&ven framgéir av en rapport som upprittats av Europeiska
kommittén till forhindrande av tortyr och omainsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Denna bedomning hanfor sig sérskilt till den betydande Overbeldggning pa fangelserna som
konstaterats under besok som gjorts mellan den 5 juni och den 17 juni ar 2014.

Pa grundval av dessa uppgifter anser den hinskjutande domstolen att den inte kan avgéra om det ar
tillatet att overlamna Robert Caldararu till rumédnska myndigheter, mot bakgrund av de begransningar
som faststéllts i 73 § IRG och i artikel 1.3 i rambeslutet. Den hénskjutande domstolens beslut beror
huvudsakligen pa friagan om hindret for o6verlimnandet kan undanréjas eller ej, i enlighet med
rambeslutet, genom de forsdkringar som ldmnats av den utfirdande medlemsstaten. Om detta hinder
inte kan undanrdjas genom siddana forsdkringar dr 6verlimnandet otillatet.

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala
6verdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.3 i radets rambeslut tolkas sd, att en begéran om 6verlimnande for verkstillighet av
ett straff dr otilliten ndr det finns tungt vdgande skil for att tro att forhallandena under
frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten strider mot den berérda personens
grundlaggande rattigheter och de allménna réttsprinciperna, sasom de stadfasts i artikel 6 FEU,
eller ska den tolkas sd, att den verkstédllande medlemsstaten i dessa fall kan eller ar skyldig att gora
beslutet om huruvida Overlimnandet &r tillaitet beroende av att det lamnas en garanti om att
forhéllandena under frihetsberévanden uppfyller kraven? Har den verkstidllande medlemsstaten
dartill en mojlighet eller en skyldighet att ange konkreta minimikrav vad géller de forhallanden
under frihetsber6vanden som garantin ska avse?

2) Ska artiklarna 5 och 6.1 i radets rambeslut tolkas sa, att den utfirdande réttsliga myndigheten har
ratt att lamna garantier om att forhéllandena under frihetsber6vanden uppfyller kraven, eller
regleras denna ritt av de interna befogenhetsreglerna i den utfirdande medlemsstaten?”

Forfarandet vid domstolen

Mal C-404/15

Den hénskjutande domstolen ansokte om att EU-domstolen skulle tillimpa forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan angav den hénskjutande domstolen att Pal Aranyosi hade gripits pa grundval
av en europeisk arresteringsorder som utfiardats av ungerska myndigheter, men att han for nirvarande
inte var frihetsberévad. Aklagarmyndigheten i Bremen hade nimligen forordnat att han skulle forsittas
pa fri fot, eftersom det i nuldget, med tanke pa hans sociala band, inte fanns nagon risk for att han
skulle avvika.

EU-domstolens fjarde avdelning beslutade den 31 juli 2015, pa forslag av referenten och efter att ha
hort generaladvokaten, att det saknades anledning att bifalla den héanskjutande domstolens ansokan att
tillampa forfarandet for bradskande mal pa mal C-404/15.

Genom beslut av den 4 augusti 2015 beslutade EU-domstolens ordférande att mal C-404/15 ska
avgoras med fortur.
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Mal C-659/15 PPU

Den hinskjutande domstolen ansokte om att EU-domstolen skulle tillimpa forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i rattegangsreglerna.

Till stod for sin ansokan angav den hénskjutanden domstolen att Robert Caldararu hade anhallits pa
grundval av en europeisk arresteringsorder som utfirdats av rumidnska myndigheter och att han for
nirvarande holls hiktad med stod av denna arresteringsorder for att han skulle kunna 6verldamnas till
dessa myndigheter. Den hénskjutande domstolen tillade att fragan huruvida frihetsberovandet av
Robert Caldararu var berittigat berodde pa EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna.

I detta hinseende papekar EU-domstolen att begéran om forhandsavgorande i méal C-659/15 PPU avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av avdelning V — ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa
— 1 tredje delen i EUF-fordraget. Begdran kan séledes handldggas inom ramen for forfarandet for
bradskande mal. Robert Caldararu dr dessutom for ndrvarande frihetsberévad och hans kvarhéllande i
hdkte beror pd EU-domstolens svar pa de fragor som stéllts av den hédnskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade EU-domstolens tredje avdelning, den 16 december 2015, pa grundval
av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla ansokan frén den hénskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande i méal C-659/16 PPU skulle handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal.

Det har dessutom beslutats att savdl mal C-659/15 PPU som mal C-404/15, pa grund av sitt samband
med forstndmnda mal, ska hénskjutas till domstolens stora avdelning.

Pa grund av detta malsamband, som bekriftats under den muntliga férhandlingen, bér malen C-404/15
och C-659/15 PPU forenas vad giller domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka bor provas gemensamt, for att fa klarhet i om
artikel 1.3 i rambeslutet ska tolkas s3, att den verkstéllande rattsliga myndigheten far eller ar skyldig att
vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats mot en person for lagforing eller
for verkstdllighet av en frihetsberévande pafoljd, om det finns tungt vdgande skil att tro att
forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten inte ar forenliga med de
grundldggande rattigheterna, sirskild med artikel 4 i stadgan, eller om den verkstillande rittsliga
myndigheten far eller dr skyldig att gora 6verlaimnandet av personen i fraga avhingigt av att den
utfirdande medlemsstaten lamnar uppgifter som gor det mojligt for myndigheten att forsdkra sig om
att forhallandena under frihetsberévanden &r forenliga med de grundliggande rattigheterna. Den
hénskjutande domstolen har dessutom fragat om artikel 5 och 6.1 i rambeslutet ska tolkas sa, att
saddana uppgifter kan lamnas av den réttsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten eller om
lamnandet av dessa uppgifter regleras av de interna befogenhetsreglerna i den medlemsstaten.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslutet, sdsom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 liksom
av skdlen 5 och 7, avser att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna,
som grundas pa den europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, med ett system
for overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan rittsliga myndigheter for verkstéllighet
av domar eller for lagféring som grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande (se dom West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 54, dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 36, dom F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 34, och dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 27).

ECLILEU:C:2016:198 13



76

77

78

79

80

81

82

83

84

DOM AV DEN 5 APRIL 2016 — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH Cildéraru

Rambeslutet syftar séledes, genom inrédttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet i syfte att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa, och grundar sig pd den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37, dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 35, och
dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28).

Systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande, som
i sin tur grundar sig pa det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna vad géller de nationella
rattsordningarnas formaga att sédkerstdlla ett likvardigt och verksamt skydd for de grundldggande
rattigheter som erkdnns i unionsrétten och sarskilt i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 50, och, for en analog tillimpning nar det giller civilréttsligt
samarbete, dom Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 70).

Savél principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt
erkdnnande har en grundldggande betydelse inom unionsritten, eftersom de gor det mojligt att skapa
och uppritthalla ett omrdde utan inre grénser. Ndrmare bestdmt innebér principen om Omsesidigt
fortroende, sdrskilt ndr det giller omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, att var och en av
medlemsstaterna, utom under exceptionella omstindigheter, anser att alla de andra medlemsstaterna
iakttar unionsrétten och sérskilt de grundldggande rattigheter som erkianns i unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 191).

Inom det omrade som regleras av rambeslutet uttrycks principen om omsesidigt erkdnnande — vilken,
sdrskilt enligt skél 6 i rambeslutet, utgér en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet — i artikel 1.2 i
rambeslutet och den innebdr att medlemsstaterna i princip dr skyldiga att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Den verkstillande rittsliga myndigheten kan dérfor endast vagra att verkstilla en sadan order i de fall,
som dr uttommande uppraknade, da verkstillighet ska vigras enligt artikel 3 i rambeslutet och da
verkstillighet far vdgras enligt artiklarna 4 och 4a i rambeslutet. Verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder far dessutom endast understillas ett av de villkor som &r uttommande uppréiknade i
artikel 5 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det ér i detta sammanhang viktigt att notera att det i skil 10 i rambeslutet anges att tillimpningen av
sjdlva systemet med en europeisk arresteringsorder far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de viarden som faststills i artikel 2 FEU och dé i enlighet med det forfarande
som foreskrivs i artikel 7 FEU.

Domstolen har emellertid, for det forsta, faststdllt att principerna om Omsesidigt erkdnnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begridnsas under “exceptionella omstédndigheter”
(se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 191).

For det andra kan rambeslutet, sasom framgar av artikel 1.3 i rambeslutet, inte paverka skyldigheten att
respektera de grundldggande rattigheterna, sisom de bland annat &r stadfasta i stadgan.

Det kan i detta hianseende papekas att medlemsstaterna, sasom framgar av artikel 51.1 i stadgan, &r
skyldiga att iaktta artikel 4 i stadgan om omaénsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.
Detta giller foljaktligen dven medlemsstaternas domstolar nar dessa tillimpar unionsritten, vilket &r
fallet ndr den utfirdande réttsliga myndigheten och den verkstillande réttsliga myndigheten tillimpar
nationella bestimmelser som antagits for att genomfora rambeslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom Dereci mdfl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 72, och dom Peftiev m.fl, C-314/13,
EU:C:2014:1645, punkt 24).

14 ECLILEU:C:2016:198
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Nar det galler forbudet mot oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, som féreskrivs i
artikel 4 i stadgan, dr detta forbud absolut, eftersom det dr ndra forknippat med respekten for
maénniskans virdighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 80).

Att den rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan é&r absolut bekriftas av artikel 3 i
Europakonventionen som artikel 4 i stadgan motsvarar. Sasom framgar av artikel 15.2 i
Europakonventionen dr det nidmligen inte mdojligt att gora inskrankningar i artikel 3 i
Europakonventionen.

Artiklarna 1 och 4 i stadgan och artikel 3 i Europakonventionen stadféster ett av unionens och dess
medlemsstaters grundldggande virden. Det ar darfor Europakonventionen stiller upp ett absolut
forbud mot tortyr och omainsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, oavsett hur den
berérda personen har agerat, under alla omstandigheter, inbegripet bekdmpandet av terrorism och
organiserad brottslighet (se Europadomstolens dom Bouyid mot Belgien, nr 23380/09, av den
28 september 2015, § 81 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ndr den rdttsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten har tillgang till
uppgifter som visar att det finns en verklig risk for att frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten utsdtts for en oménsklig eller férnedrande behandling, i férhallande till den norm for
skydd av grundldggande réttigheter som garanteras i unionsrétten, sarskilt i artikel 4 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang, dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 59 och 63, samt yttrande
2/13, EU:C:2014:2454, punkt 192), ar myndigheten skyldig att bedoma forekomsten av denna risk nér
den ska besluta om den person mot vilken en europeisk arresteringsorder utfirdats ska 6verlamnas till
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten. Verkstillandet av en arresteringsorder fir ndamligen
inte leda till att denna person behandlas oménskligt eller férnedrande.

Den verkstillande rittsliga myndigheten ska i detta syfte, for det forsta, grunda sin bedomning pa
objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om forhallandena under
frihetsber6vanden i den utfirdande medlemsstaten som visar att det finns antingen systematiska eller
allménna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa anlidggningar for
frihetsberévande. Dessa uppgifter kan harrora bland annat fran avgoranden fran internationella
domstolar, sasom domar fran Europadomstolen, domstolsavgoranden frian den utfirdande
medlemsstaten eller avgoranden, rapporter eller andra handlingar som upprittats av Europaradets
organ eller som hérrér fran Forenta nationerna.

I detta hénseende framgar det av Europadomstolens rittspraxis att artikel 3 i Europakonventionen
medfor en positiv skyldighet for myndigheterna i den stat dér ett frihetsberévande ager rum att
forsakra sig om att alla interner halls frihetsberévade under forhallanden som garanterar respekten for
den mainskliga virdigheten, att formerna for att verkstélla atgiarden inte innebér att den berérde utsitts
for storre kval eller pafrestningar én vad som oundgingligen dr forenat med det lidande som
frihetsberovandet medfor och att internens hélsa och vilbefinnande, med beaktande av de praktiska
krav som frihetsberévandet stéller, sikerstills pa lampligt sitt (se Europadomstolens dom Torreggiani
m.fl. mot Italien, nr 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 och 37818/10, av
den 8 januari 2013, § 65).

Konstaterandet av att det finns en saddan verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling pa
grund av de allmidnna forhéllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten kan
dock inte i sig leda till en vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder.

Om en sadan risk har konstaterats maste den verkstillande rattsliga myndigheten nédmligen dessutom
pa ett konkret och precist sitt gora en beddomning av om det finns grundad anledning att tro att den
berorda personen loper en risk att utsittas for en sidan behandling pa grund av de forhallanden som
kan forvéntas gélla under personens frihetsberovande i den utfirdande medlemsstaten.

ECLILEU:C:2016:198 15
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Enbart det forhallandet att det finns omstidndigheter som visar att bristerna, ndr det géller
forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten, dr antingen systematiska eller
generella, beror vissa kategorier av personer eller beror vissa anlaggningar for frihetsberévande innebér
ndmligen inte i sig nodvandigtvis att den berdérda personen i ett konkret fall skulle utsdttas for en
omainsklig eller férnedrande behandling om han eller hon &éverlimnades till myndigheterna i denna
medlemsstat.

For att sdkerstdlla att artikel 4 i stadgan iakttas i det enskilda fall som ror den person mot vilken en
europeisk arresteringsorder utfirdats, méste en verkstillande rittsliga myndighet, som har tillgang till
objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som vittnar om séddana brister,
foljaktligen kontrollera om det, med hénsyn till omstiandigheterna i det fallet, finns grundad anledning
att tro att denna person till foljd av att han eller hon 6verldmnas till den utfirdande medlemsstaten
loper en verklig risk for att i den medlemsstaten utsédttas for en ominsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i denna artikel.

Den verkstillande rdttsliga myndigheten ska i detta syfte tillimpa artikel 15.2 i rambeslutet och
anmoda den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att utan drdjsmal ldmna
nodvindiga kompletterande uppgifter om de forhallanden under vilka den berérda personen ska sitta
frihetsberévad i denna medlemsstat.

Denna anmodan kan dven avse forekomsten, i den utfirdande medlemsstaten, av eventuella nationella
eller internationella forfaranden och rutiner for kontroll av féorhéllandena under frihetsberovanden som
ar forbundna med, till exempel, besok pa anldggningar for frihetsberévande, och som gor det mojligt
att bedoma de aktuella férhallandena pa dessa anldggningar.

I enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet far den verkstédllande rdttsliga myndigheten faststilla en
tidsfrist inom vilken den ska erhélla de begdrda kompletterande upplysningarna fran den utfirdande
rattsliga myndigheten. Denna frist ska anpassas till forhallandet i det enskilda fallet for att ge den
utfirdande réttsliga myndigheten nodvindig tid for att samla in dessa upplysningar, vid behov genom
att begira bistdnd fran den centrala myndighet eller en av de centrala myndigheter i den utfirdande
medlemsstaten som avses i artikel 7 i rambeslutet. Denna frist ska emellertid enligt artikel 15.2 i
rambeslutet faststdllas med beaktande av noédvdndigheten att iaktta de tidsfrister som anges i
artikel 17 i rambeslutet. Den utfirdande rdttsliga myndigheten ar skyldig att lamna dessa upplysningar
till den verkstéllande rattsliga myndigheten.

Om den verkstillande rittsliga myndigheten, mot bakgrund av de uppgifter som lamnats enligt
artikel 15.2 i rambeslutet och alla 6vriga uppgifter som den forfogar 6ver, konstaterar att det, med
avseende pa den person mot vilken den europeiska arresteringsordern har utfirdats, finns en verklig
risk for oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i punkt 94 i denna dom, ska
verkstélligheten av denna order skjutas upp, men kan inte upphora (se, for ett liknande resonemang,
dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 38).

Nér den verkstillande rittsliga myndigheten beslutar om ett sadant uppskov ska den verkstillande
medlemsstaten, i enlighet med artikel 17.7 i rambeslutet, underrétta Eurojust och samtidigt forklara
skélen for forseningen. Dessutom ska en medlemsstat som har drabbats av upprepade forseningar
med att verkstdlla europeiska arresteringsorder fran en annan medlemsstat pa grund av sadana
skdl som anges i punkt 98 i denna dom, enligt samma bestimmelse underritta radet sa att det
nationella genomforandet av detta rambeslut kan utvéirderas pa medlemsstatsniva.

Den verkstillande rittsliga myndigheten kan for ovrigt endast besluta om att hélla den aktuella
personen fortsatt frihetsberovad i dverensstimmelse med artikel 6 i stadgan, savitt forfarandet for att
verkstdlla den europeiska arresteringsordern har genomforts pa ett tillrackligt skyndsamt sétt och
tiden for frihetsberovandet déarfor inte dr orimlig (se, for ett liknande resonemang, dom Lanigan,
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C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkterna 58-60). Den verkstillande rittsliga myndigheten ska, nar det
giller personer mot vilka en europeisk arresteringsorder har utfirdats i syfte att lagfora dem,
vederborligen beakta den princip om oskuldspresumtion som garanteras i artikel 48 i stadgan.

Den verkstillande réttsliga myndigheten ska i detta hédnseende iaktta det krav pa proportionalitet som
foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan, nér det giller begridnsningen av varje rittighet eller varje frihet som
erkdnns i stadgan. Ett utfirdande av en europeisk arresteringsorder kan ndmligen inte motivera att
den berorda personen halls frihetsberovad utan tidsbegrénsning.

Om den verkstillande rittsliga myndigheten efter att ha utfort den provning som ndmns i
punkterna 100-101 ovan kommer fram till att myndigheten ar skyldig att lata den eftersokta
personens frihetsberdvande upphora, ankommer det under alla omsténdigheter, enligt artiklarna 12
och 17.5 i rambeslutet, pa den att forena det tillfilliga frigivandet av personen i fraga med de atgarder
som myndigheten bedomer vara nédvindiga for att undvika att han eller hon avviker och att sikerstilla
att de nodvindiga materiella villkoren for ett faktiskt 6verlimnande av personen foreligger sa linge
nagot slutgiltigt beslut om verkstéllande av den europeiska arresteringsordern inte har fattats (se dom
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 61).

For det fall de uppgifter som den verkstdllande rittsliga myndigheten erhéller frén den utfirdande
rattsliga myndigheten innebar att den verkliga risken for att den berérda personen utsitts for en
ominsklig eller fornedrande behandling i den utfirdande medlemsstaten undanréjs, ska den
verkstdllande rittsliga myndigheten, inom de tidsfrister som anges i rambeslutet, fatta beslut om
verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern. Detta péaverkar inte den berdrda personens
mojligheter att, sedan han eller hon har 6verlamnats, anvinda sig av de riattsmedel som finns, i den
utfirdande medlemsstatens rittsordning, for att ifragasdtta lagenligheten av de forhéllanden under
vilka vederborande dr frihetsberovad i en anliggning for frihetsberévande i denna medlemsstat (se, for
ett liknande resonemang, dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 50).

Av det ovan anforda foljer att de fragor som stillts ska besvaras sa, att artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i
rambeslutet ska tolkas sa, att om den verkstillande rattsliga myndigheten har tillgéng till objektiva,
troviardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter avseende forhallandena under
frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten som vittnar antingen om systematiska eller
allménna brister, eller om brister som beror vissa kategorier av personer eller vissa anldggningar for
frihetsberévande, ska myndigheten pa ett konkret och precist sétt kontrollera huruvida det finns
grundad anledning att tro att den person, mot vilken en europeisk arresteringsorder har utfirdats for
lagforing eller for verkstillighet av ett frihetsstraff, loper en verklig risk — pa grund av forhallandena
under personens frihetsberévande i denna medlemsstat — for att utsittas for en ominsklig och
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, om vederbérande 6verlimnas till
den medlemsstaten. Den verkstéllande rattsliga myndigheten ska i detta syfte begidra kompletterande
upplysningar fran den utfirdande réttsliga myndigheten, vilken, efter att vid behov ha begirt bistand
fran den centrala myndigheten eller av en av de centrala myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 7 i rambeslutet, ska lamna dessa uppgifter inom den
frist som anges i en sadan begdran. Den verkstillande réttsliga myndigheten ska skjuta upp sitt beslut
om Overlamnande av den berdrda personen till dess den fatt de kompletterande uppgifter som gor det
mojligt att undanroja forekomsten av en sadan risk. Om denna risk inte kan undanréjas inom rimlig
tid, ska myndigheten besluta huruvida det finns anledning att avsluta 6verlimnandeforfarandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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P& dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas si, att om den verkstillande
riattsliga myndigheten har tillging till objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen
aktualiserade uppgifter avseende forhallandena under frihetsberovanden i den utfirdande
medlemsstaten som vittnar antingen om systematiska eller allmédnna brister, eller om brister
som beror vissa kategorier av personer eller vissa anliggningar for frihetsberovande, ska
myndigheten pa ett konkret och precist sitt kontrollera huruvida det finns grundad anledning
att tro att den person, mot vilken en europeisk arresteringsorder har utfirdats for lagféring eller
for verkstillighet av ett frihetsstraff, loper en verklig risk — pa grund av forhallandena under
personens frihetsberovande i denna medlemsstat — for att utsdttas for en ominsklig och
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, om vederborande overlimnas till den medlemsstaten. Den
verkstillande rittsliga myndigheten ska i detta syfte begidra kompletterande upplysningar fran
den utfirdande rittsliga myndigheten, vilken, efter att vid behov ha begirt bistand frian den
centrala myndigheten eller av en av de centrala myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten,
i den mening som avses i artikel 7 i rambeslutet, ska limna dessa uppgifter inom den frist som
anges i en sadan begiran. Den verkstillande rittsliga myndigheten ska skjuta upp sitt beslut om
overlimnande av den berorda personen till dess den fatt de kompletterande uppgifter som gor
det mojligt att undanroja forekomsten av en sadan risk. Om denna risk inte kan undanréjas
inom rimlig tid, ska myndigheten besluta huruvida det finns anledning att avsluta
overlaimnandeforfarandet.

Underskrifter
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