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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 5. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — Atteik$anas izpildit pamati —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas
aizliegums — Apcietinajuma apstakli izsnieg$anas dalibvalsti
Apvienotas lietas C-404/15 un C-659/15 PPU
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Federalas zemes Augstaka tiesa Brémené, Vacija) iesniedza ar
lémumiem, kas pienemti 2015. gada 23. jalija un 8. decembri un kas Tiesa registréti attiecigi
2015. gada 24. jalija un 9. decembri, tiesvedibas attieciba uz Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kas
ir izsniegti pret
Pdl Aranyosi (C-404/15),
Robert Cdlddraru (C-659/15 PPU).
TIESA (virspalata)
s$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi
[D. Svaby], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal), E. Jarasuns [E. Jarasinnas], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— P. Aranyosi varda — R. Chekerov, Rechtsanwiiltin,
— R Cdlddraru varda — J. van Lengerich, Rechtsanwalt,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen varda — M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, ka ar1 J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un ]. Vldcil, parstaviji,

— TIrijas varda — E. Creedon, L. Williams un G. Mullan, ka ari A. Joyce, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot, D. Colas un G. de Bergues, parstavji,
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un J. Nasutaviciené, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, G. Kods un M. Béra, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un ]. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — R. Radu un M. Bejenar, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 3. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/TI (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”), 1. panta 3. punktu,
5. pantu un 6. panta 1. punktu.

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar divu Eiropas apcietinasanas orderu, ko attiecigi 2014. gada
4. novembri un 31. decembrl ir izdevis Miskolci jdardsbirésdg (Miskolcas rajona tiesa, Ungarija)
izmeklésanas tiesnesis pret P. Aramyosi, ka arl viena Eiropas apcietinasanas ordera, ko 2015. gada

29. oktobri ir izdevusi Judecdtoria Fedgdras (Fegerasas Pirmas instances tiesa, Rumanija) pret
R. Caldararu, izpildi Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

2 ECLILEU:C:2016:198
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ECPAK 15. panta “Atkapes arkartéja stavokla laika” ir paredzéts:

“l. Kara vai kada cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi [pastavésanu],
jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no saistibam, ko ta uznémusies
$is Konvencijas ietvaros, tai apjoma, ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu, ka
Sie pasakumi nav pretruna ar citam tas saistibam, ko nosaka starptautiskas tiesibas.

2. Si nosacijuma ietvaros nedrikst bat atkapju no [..] 3. [..] panta nosacijumiem.

[“] ”

ECPAK 46. panta “Spriedumu saisto$ais spéks un to izpilde” 2. punkta ir noteikts:

“Galigais [Eiropas Cilvektiesibu] Tiesas [turpmak teksta — “ECT”] spriedums tiek nodots Ministru
Komitejai, kura uzrauga ta izpildi.”

Savienibas tiesibas

Harta
Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1. pantu “Cilvéka ciena”
“Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.; turpmak teksta -
“Paskaidrojumi attieciba uz Hartu”) ir precizéts, ka “Hartas 4. panta minétas tiesibas ir tiesibas, ko
garanté [ECPAK] 3. pants, kas izteikts tadiem pasiem vardiem [..]. Tapéc saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu $im pantam ir tada pati nozime un piemérojums ka minétajam [ECPAK] pantam”.

Hartas 6. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.”

Hartas 48. panta “Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienu apstudzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 1. punkta ir paredzeéts:
“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté S$o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitites principu,

ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”
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Pamatlémums
Pamatlémuma preambulas 5.-8., 10. un 12. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(5) [..] Leviesot jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, btis iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. [..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta [.]. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatlémums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasniegSanai.

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bis japienem
lémums par tas nodosanu.

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..] [péc grozijjumiem — LES 2. pants], ko
konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 1. punktu [péc grozijumiem - LES 7. panta
2. punkts], ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un atspoguloti
[..] [H]arta, 1pasi tas VI nodala [..]. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu
atteikt tadas personas nodosanu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja,
pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir
izsniegts, lai veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas
izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is
personas stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem dél.

[ ]77

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”
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Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildes pamati.

Pamatlémuma 5. panta “Garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz Ipasos gadijumos” ir paredzéts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

[]

2) Ja par nodarijumu, uz kura pamata Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, ir paredzéts brivibas
atnems$anas sods vai piespiedu lidzeklis uz muazu, tad minéta apcietinasanas ordera izpildi var
paklaut nosacljumam, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma paredz noteikumus, kas lauj
parskatit noteikto sodu vai lidzekli péc pieprasijjuma vai vélakais péc 20 gadiem, vai kas lauj
piemérot apzélo$anas pasakumus, ko saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiestbam vai praksi
personai ir tiesibas lagt ar mérki neizpildit $adu sodu vai lidzekli;

3) Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai, ir
izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka personu, péc
tas nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai
piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.

Pamatlémuma 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteik$ana” ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Pamatlémuma 7. pants “Centralas iestades iesaistiSana” ir izteikts $ada redakcija:

“l. Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas
centralas iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.

2. Dalibvalsts var, ja tas ir vajadzigs tas tiesu sistémas organizacijas dél, paredzét centralajai iestadei
(centralajam iestadém) atbildibu par Eiropas apcietinasanas orderu administrativu parsatiSanu un
sanems$anu, ka arl par citu oficialu saraksti, kas uz to (tam) attiecas.

Dalibvalsts, kas vélas izmantot $aja panta minétas iespéjas, Padomes generalsekretariatam pazino
informaciju, kas attiecas uz izraudzito centralo iestadi vai centralajam iestadém. Sis norades ir
saisto$as visam pienémeéjas dalibvalsts iestadém.”

Pamatlémuma 12. panta “Personas turé$ana apcietinajuma” ir noteikts:

“Ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj par to,
vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Personu var
provizoriski atbrivot ikviena bridi saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam ar noteikumu, ka
minétas dalibvalsts kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai
noveérstu personas bégsanu.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. Izsnieg$anas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Pamatlémuma 17. pantd “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodo$anai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekrisanas snieg$anas.

3. Paréjos gadijumos galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai
3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos Sos terminus var pagarinat par 30 dienam.

5. Kameér izpildes tiesu iestade nav pienémusi galigo lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, ta
nodrosina to, ka materialie nosacijumi, kas nepieciesami faktiskai personas nodo$anai, batu ievéroti ari
turpmak.

[.]

7. Ja iznémuma gadijumos dalibvalsts nevar ievérot S$aja panta paredzétos terminus, ta informé
Eurojust, noradot kavésanas iemeslus. Turklat dalibvalsts, kas vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no
citas dalibvalsts puses Eiropas apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu
limeni izvértétu §1 pamatlémuma ieviesanu.”

Atbilstosi Pamatlemuma 23. pantam “Personas nodo$anas termini”:
“1. Pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.

2. To nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga lémuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi.

[]

4. Nodos$anu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir
pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu.
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde notiek iespéjami driz péc tam, kad Sie iemesli beidz pastavét.
Izpildes tiesu iestade par to nekavéjoties informé izsnieg$anas tiesu iestadi un vienojas par jaunu
nodosanas dienu. Saja gadijuma nodo$ana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta jauna
vieno$anas.
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5. Beidzoties 2. lidz 4. punkta minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas apcietinajuma, to
atbrivo.”

Vacijas tiesibas
Vacijas tiesibu sistéma Pamatléemums tika transponéts ar 1982. gada 23. decembra Likuma par
starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen), ar grozijumiem, kas ir izdariti ar 2006. gada 20. jalija Likumu par Eiropas apcietinasanas
orderi (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI. 2006 1, 1721. lpp.; turpmak teksta — “IRG”),
78.—83.k pantu.

IRG 15. panta “Izdosanas apcietindjums” ir paredzéts:

“l. Péc izdosanas laguma sanemsanas var tikt izdots rikojums par personas, attieciba uz kuru tiek
veikta kriminalvajasana, izdo$anas apcietinajumu, ja:

1) pastav draudi, ka ta izvairisies no izdo$anas procediras vai izdo$anas Istenosanas, vai

2) konkreti fakti dod pamatu pamatotam pienémumam, ka persona, attieciba uz kuru tiek veikta
kriminalvajasana, apgratinas patiesibas noskaidrosanu arvalsts procesa vai izdo$anas procediira.

2. 1. punkts nav piemérojams, ja izdo$ana prima facie ir uzskatama par prettiesisku.”
IRG 24. panta “Rikojuma par izdosanas apcietindjumu atcel$ana” ir paredzéts:

“l. Rikojums par izdoSanas apcietingjumu ir jaatcel, lidzko vairs nepastav pagaidu izdo$anas
apcietinajuma vai izdo$anas apcietinajuma nosacijumi, vai ja izdosana ir tikusi atzita par prettiesisku.

2. Rikojums par izdosanas apcietinajumu ir jaatcel, ja prokuratiira par to iesniedz ligumu federalas
zemes Augstakaja tiesa. Vienlaikus ar ligumu ta izdod rikojumu par personas, attieciba uz kuru tiek
veikta kriminalvajasana, atbrivosanu.”

Saskana ar IRG 29. panta 1. punktu federalas zemes Augstaka tiesa péc prokuratiras liguma lemj par
izdosanas pielaujamibu, ja persona, attieciba uz kuru tiek veikta kriminalvajasana, tai nepiekrit.
Nolémums tiek pienemts ar rikojumu atbilstosi JRG 32. pantam.

IRG 73. panta ir noteikts:

“Atbilstosa laguma neesamibas gadijuma tiesiska palidziba un informacijas nodosana ir prettiesiska, ja
ta ir pretruna Vacijas tiesiskas kartibas butiskajiem principiem. Lagumu atbilstosi astotajai, devitajai

un desmitajai nodalai gadijuma tiesiskas palidzibas lagums ir prettiesisks, ja tas ir pretruna LES
6. panta paredzétajiem principiem.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-404/15
P. Aranyosi ir Ungarijas pilsonis, kas ir dzimis 1996. gada 14. jalija Sikso [Szikszd] (Ungarija).
Miskolci jardsbirésdg (Miskolcas rajona tiesa) izmeklésanas tiesnesis attiecigi 2014. gada 4. novembri un

31. decembr1 attieciba uz P. Aranyosi izdeva divus Eiropas apcietinasanas orderus, lai vins tiktu nodots
Ungarijas tiesu iestadém kriminalvajasanas veiksanai.

ECLILEU:C:2016:198 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2016. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-404/15 UN C-659/15 PPU
ARANYOSI UN Cdlddraru

Saskana ar 2014. gada 4. novembra Eiropas apcietinasanas orderi P. Aranyosi 2014. gada 3. augusta ir
iekluvis dzivojama maja Sajohidvega [Sajohidveg] (Ungarija). Ieklastot telpa, apsiidzétais tostarp nozaga
EUR 2500 un 100000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni EUR 313) skaidra nauda, ka ari dazadus
vértigus prieksmetus.

Turklat saskana ar 2014. gada 31. decembra Eiropas apcietinasanas orderi P. Aranyosi tiek apsudzéts
par to, ka 2014. gada 19. janvari vin$ pa logu ir iekluvis Sajohidvegas skola un péc tam ir uzlauzis
vairakas ékas iekséjas durvis un nozadzis tehniskas ierices, ka arl skaidru naudu. Noradita zadzibas
vertiba ir HUF 244000 (aptuveni EUR 760) un materialo zaudéjumu apmeérs — HUF 55000 (aptuveni
EUR 170).

2015. gada 14. janvari P. Aranyosi Brémené (Vacija) tika uz laiku aizturéts, pamatojoties uz Sengenas
informacijas sistéma ievietotu pazinojumu par meklésanu. Taja pasa diena vinu uzklausija Amtsgericht
Bremen (Brémenes rajona tiesa, Vacija) pagaidu izmeklésanas tiesnesis.

P. Aranyosi pazinoja, ka vin$ ir Ungarijas pilsonis, ka vin$ kopa ar savu mati dzivo Brémerhafené
[Bremerhaven] (Vacija), ka vin$ nav precéjies, ka vinam ir dzivesbiedre un 8 ménesus vecs bérns. Vins
apstridéja faktus, par kuriem vin$ tika apstdzéts, un noradija, ka nepiekrit vienkarSotai nodosanas
procedirai.

Brémenes generalprokurora parstavis izdeva rikojumu par P. Aranyosi atbrivosanu, pamatojoties uz to,
ka saskana ar prokuratiras viedokli nepastav draudi, ka vin$ izvairisies no nodoSanas proceduras.
2015. gada 14. janvarl Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Brémenes generalprokuratiira), atsaucoties
uz ieslodzijuma apstakliem atseviskas Ungarijas brivibas atnemsanas iestadés, kas neatbilst
minimalajiem Eiropas standartiem, uzdeva jautajumu Miskolci jdrdsbirésdg (Miskolcas rajona tiesai),
kura iestadé apstudzétais vina nodosanas gadijuma tiks ievietots.

Ar 2015. gada 20. februara veéstuli, kas 2015. gada 15. aprili tika sanemta pa faksu ar Ungarijas Tieslietu
ministrijas starpniecibu, Miskolcas rajona prokuratira noradija, ka $aja lieta nav nepiecieSams
kriminalprocesa piemérojamais drosibas lidzeklis — pagaidu apcietindgjums — un lagums piemérot
brivibas atnemsanas sodu.

Minéta prokuratira noradija, ka Ungarijas kriminaltiesibas pastav vairaki drosibas lidzekli, kas ir mazak
ierobezojosi neka brivibas atnemsana, un ka ir apsverami vairaki citi sodi, kas nav saistiti ar brivibas
atnemsanu. Drosibas lidzeklis, kuru liadz piemérot pirms lémuma par apsiadzibas izvirzisanu, ka ari
$aja lémuma paredzétais sods ir prokuratiiras monopola izvirzit apsudzibu elements, un prokuratara ir
neatkariga iestade.

Miskolcas rajona prokuratara ari uzskata, ka noziedziga nodarijuma pieradiSana un piemérojama soda
izvele ietilpst Ungarijas tiesibu aizsardzibas iestazu kompetencé. Saja zina Ungarijas tiesibu aktos
attieciba uz kriminalprocesu ir paredzétas atbilstosas garantijas, kas ir balstitas uz Eiropas vértibam.

2015. gada 21. aprili Brémenes prokuratira ladza atzit P. Aranyosi nodosanu izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu iestadém kriminalprocesa vajadzibam par tiesisku. Tostarp ta noradija, ka, lai gan Miskolcas
rajona prokuratiira nav pazinojusi, kura brivibas atnemsanas iestadé apsudzétais tiks ievietots, ja tiks
nodots Ungarijai, tomér nepastav nekadas konkrétas norades, ka nodosanas gadijuma apsudzétais
varétu klat par spidzinasanas vai citas cietsirdigas, necilvécigas vai pazemojosas attieksmes upuri.

P. Aranyosi padomnieks ladza noraidit Brémenes prokuratiiras lagumu, pamatojoties uz to, ka

Miskolcas rajona prokuratira nav pazinojusi, kura brivibas atnems$anas iestadé apsiudzétais tiks
ievietots. Tadéjadi neesot iespéjams parbaudit ieslodzijuma apstaklus.
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) norada, ka
Ungarijas iesniegtais lagums atbilst nosacljumiem, kas ir piemérojami IRG ietvaros sniedzamajiem
nodosanas lagumiem.

Fakti, par kuriem tiek apstdzéts P. Aranmyosi, atbilstos$i gan Ungarijas kriminalkodeksa 370. panta
1. punkta, gan ari Vacijas kriminalkodeksa 242. panta, 243. panta 1. punkta 1. apak$punkta un
244. panta 1. punkta 3. apak$punkta formuléjumam ir noziedzigs nodarijjums. Abas attiecigajas
dalibvalstis [attieciga darbiba] ir sodama un par to saskana ar Vacijas un Ungarijas tiesibam ir
paredzéts vismaz viena gada brivibas atnemsanas sods.

Tomeér Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) uzskata,
ka nodo$ana ir atzistama par prettiesisku, ja, piemérojot IRG 73. pantu, pastav $kérsli sadai nodosanai.
Nemot véra pasreiz pieejamo informaciju, iesniedzéjtiesa ir parliecinata, ka pastav pieradosas norades,
saskana ar kuram nodo$anas Ungarijas tiesu iestadei gadijuma P. Aranyosi varétu tikt paklauts tadiem
apcietindjuma apstakliem, ar kuriem tiek parkapts ECPAK 3. pants un pamattiesibas, ka arli LES
6. panta ieklautie visparéjie tiesibu principi.

ECT tiesam ir sodijusi Ungariju par tas parpilditajiem cietumiem (ECT, Varga u.c. pret Ungariju,
Nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 un 64586/13, 2015. gada 10. marts). ECT
uzskatija, ka ir pieradits, ka Ungarijas valsts ir parkapusi ECPAK 3. pantu, ievietojot prasitajus parak
mazas un parpilditas kameras. ECT uzskatija $o tiesvedibu par parauglietu péc tam, kad taja tika celtas
450 lidzigas prasibas pret Ungariju saistiba ar necilvécigiem apcietindjuma apstakliem.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) norada, ka
konkrétas norades par to, ka ieslodzijuma apstakli, kuriem P. Aramyosi tiktu paklauts nodosanas
Ungarijas iestadéem gadijuma, neatbilst starptautiskajas tiesibas paredzétajiem minimalajiem
standartiem, izriet ari no Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
soda novérsanai zinojuma. Saja vértéjuma it ipasi ir atsauces uz bitisko cietumu parpilditibu, kas
konstatéta no 2009. lidz 2013. gadam notiku$ajos apmekléjumos.

Pamatojoties uz $o informaciju, iesniedzéjtiesa, nemot véra IRG 73. panta un Pamatléemuma 1. panta
3. punkta paredzétos ierobezojumus, neuzskata par iespéjamu lemt par P. Aranmyosi nodo$anas
Ungarijas iestadém tiesiskumu. Tas nolémums ir batiski atkarigs no jautdjuma, vai atbilstosi
Pamatlémumam skérslis nodosanai var vai nevar tikt novérsts ar izsnieg$anas dalibvalsts sniegtajam
garantijam. Ja §is skérslis nevar tikt novérsts ar $adam garantijam, nodosana tatad butu prettiesiska.

Sajos apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Pamatlémuma 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izdosanas lagums kriminalvajasanas
veiksanas noluka ir prettiesisks tad, ja pastav butiskas norades par to, ka ar apcietinajuma
apstakliem izsniegSanas dalibvalstl tiek parkaptas LES 6. panta izklastitas ieinteresétas personas
pamattiesibas un visparéjie tiesibu principi, vai ari tas ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts
$ajos gadijumos lémumu par izdo$anas laguma pienemamibu var pienemt vai tai $is lémums ir
japienem atkariba no ieslodzijuma apstaklu ievéroSanas garantijam? Vai izpildes dalibvalsts $aja
zina var noteikt vai tai ir janosaka konkrétas minimalas prasibas attieciba uz nodroSinamajiem
apcietinajuma apstakliem?

2) Vai Pamatlémuma 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniegSanas tiesu

iestadei arl ir tiesibas sniegt apcietinajuma apstaklu ievérosanas garantijas, vai arl $aja zipa ir
piemérojama izsniegSanas dalibvalsts iek$éja kompetencu sadales kartiba?”

ECLILEU:C:2016:198 9
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Lieta C-659/15 PPU
R. Cdlddraru ir Rumanijas pilsonis, kas ir dzimis 1985. gada 7. decembri Brasova [Brasov] (Rumanija).

Ar Judecdtoria Fdgdras (Fagaras pirmas instances tiesa) 2015. gada 16. aprila spriedumu R. Cdalddraru
par brauk$anu bez autovaditaja tiesibam tika piespriests brivibas atnemsanas sods kopuma uz vienu
gadu un astoniem ménesiem.

Saskana ar §1 sprieduma motiviem, ka tie ir izklastiti iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, $aja soda ir ieklauts nosacits brivibas atnemsanas sods uz vienu gadu par brauksanu bez
autovaditaja tiesibam, kas piespriests ar Judecdtoria Fdgdras (Fagaras pirmas instances tiesas)
2013. gada 17. decembra spriedumu.

Ar Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) 2015. gada 15. oktobra spriedumu $is
sods ir noteikts ka galigais sods.

2015. gada 29. oktobri Judecdtoria Figdras (Fagaras pirmas instances tiesa) attieciba uz R. Cdlddraru
izdeva Eiropas apcietinasanas orderi un ievietoja Sengenas Informacijas sistéma pazinojumu par
meklésanu.

R. Cdlddraru tika aizturéts 2015. gada 8. novembrl Brémeneé.

Taja pasa diena Amtsgericht Bremen (rajona tiesa Brémené) attieciba uz R. Cdlddraru izdeva rikojumu
par aizturésanu. Saja tiesa notikusaja uzklausi$ana R. Cdlddraru pazinoja, ka vin$ nepiekrit vienkarsotai
nodosanas procedurai.

2015. gada 9. novembri Brémenes prokuratara ladza piemérot R. Cdlddraru “izdosanas apcietindjumu”.

Ar 2015. gada 11. novembra lémumu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes
Augstaka tiesa Brémené) $o lagumu apmierindja. Si tiesa uzskatija, ka R. Cilddraru “izdosanas
apcietindjums” nav atzistams par “prima facie prettiesisku” IRG 15. panta 2. punkta izpratné un
konstatéja, ka pastav risks, ka R. Cdlddraru izvairisies no nodosanas Rumanijas iestadém, kas pamato
“izdosanas apcietindjuma” piemérosanu $ai personai atbilstosi JRG 15. panta 1. punktam.

2015. gada 20. novembri Brémenes prokuratira ladza atzit R. Cdlddraru nodo$sanu Rumanijas iestadém
par tiesisku. Turklat §i iestade noradija, ka Judecdtoria Fdgdras (Fagaras pirmas instances tiesa) nav
varéjusi noradit, kura soda izciesanas iestadé R. Cdlddraru butu ievietojams Rumanija.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) norada, ka
Rumanijas sniegtais lagums atbilst nosacijumiem, kas ir piemérojami IRG ietvaros sniedzamajiem
nodosanas lagumiem.

Proti, fakti, par kuriem tiek apstdzéts R. Cdlddraru, atbilstos§i gan Rumanijas 2002. gada Likuma
Nr. 195 86. pantam, gan arl Vacijas Likuma par celu satiksmi (Straffenverkehrsgesetz) 21. pantam ir
noziedzigs nodarjjums. Abas attiecigajas dalibvalstis [attiecigais nodarijums] ir sodams un par to ir
paredzéts vismaz Cetru méne$u brivibas atnemsanas sods.

Tomeér Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) uzskata,
ka nodos$ana ir atzistama par prettiesisku, ja, piemérojot IRG 73. pantu, pastav $kérsli $adai nodosanai.
Nemot véra pasreiz pieejamo informaciju, iesniedzéjtiesa norada, ka pastav pierado$as norades, saskana
ar kuram R. Cdlddararu nodosanas gadijuma vin$ varétu tikt paklauts tadiem ieslodzijuma apstakliem,
ar kuriem tiek parkapts ECPAK 3. pants un pamattiesibas, ka ari LES 6. panta ieklautie visparéjie
tiesibu principi.
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Vairakos 2014. gada 10. janija pasludinatajos spriedumos ECT ir sodijjusi Rumaniju par tas
parpilditajiem cietumiem (ECT, Voicu pret Rumaniju, Nr. 22015/10; Bujorean pret Rumaniju,
Nr. 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu pret Rumaniju, Nr. 51318/12, un Mihai Laurentiu Marin
pret Rumaniju, Nr. 79857/12). ECT uzskatija, ka ir pieradits, ka Rumanijas valsts ir parkapusi ECPAK
3. pantu, ievietojot prasitajus parak mazas, parpilditdis un netiras kameras, kuras nav nodrosinata
pietiekama apkure un karstais tdens dusas izmanto$anai.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené) norada, ka
konkrétas norades par to, ka ieslodzijuma apstakli, kuriem R. Cdlddraru tiktu paklauts nodosanas
Rumanijas iestadém gadijuma, nav atbilstosi starptautiskajas tiesibas paredzétajiem minimalajiem
standartiem, izriet ari no Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda
novérsanai zinojuma. Saja vértéjuma it ipasi ir atsauces uz batisko cietumu parpilditibu, kas konstatéta
no 2014. gada 5. junija lidz 17. janijam notikusajos apmekléjumos.

Pamatojoties uz $o informaciju, iesniedzéjtiesa, nemot véra IRG 73. panta un Pamatlémuma 1. panta
3. punkta paredzétos ierobezojumus, neuzskata par iespéjamu lemt par R. Cdlddraru nodosanas
Rumanijas iestadém tiesiskumu. Tas nolémums ir batiski atkarigs no jautijuma, vai atbilstosi
Pamatlémumam skérslis nodosanai var vai nevar tikt novérsts ar izsnieg$anas dalibvalsts sniegtajam
garantijam. Gadijuma, ja $is Skérslis nevar tikt novérsts ar $adam garantijam, nodosana tatad butu
prettiesiska.

Sajos apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (federalas zemes Augstaka tiesa Brémené)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Pamatléemuma 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izdosana kriminalsoda izpildei ir
prettiesiska tad, ja pastav butiskas norades par to, ka ar apcietindjuma apstakliem izsniegSanas
dalibvalsti tiek parkaptas LES 6. panta izklastitas attiecigas personas pamattiesibas un visparéjie
tiesibu principi, vai arl tas ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts $ajos gadijumos lémumu
par izdoSanas tiesiskumu var pienemt vai tai $is lémums ir japienem atkariba no apcietinajuma
apstaklu ievérosanas garantijam? Vai izpildes dalibvalsts $aja zina var noteikt vai tai ir janosaka
konkrétas minimalas prasibas attieciba uz nodro$inamajiem apcietinadjuma apstakliem?

2) Vai Pamatlémuma 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniegSanas tiesu
iestadei arl ir tiesibas sniegt apcietindjuma apstaklu ievérosanas garantijas, vai arl $aja zina ir
piemérojama izsniegSanas dalibvalsts iek$éja kompetencu sadales kartiba?”

Tiesvediba Tiesa

Lieta C-404/15

lesniedzéjtiesa ladza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu.

Lai pamatotu savu lagumu, $1 tiesa noradija, ka, pamatojoties uz Ungarijas iestazu izdoto Eiropas
apcietinasanas orderi, P. Aranyosi ir ticis uz laiku aizturéts, bet ka $obrid vin$ neatrodas cietuma, jo
Brémenes prokurattra ir izdevusi rikojumu par vina atbrivo$anu, pamatojoties uz to, ka, nemot véra
apstdzéta socialas saiknes, paslaik nepastav vina bégsanas risks.

2015. gada 31. julija Tiesas ceturta palata péc tiesneSa referenta priekslikuma un generaladvokata

uzklausisanas noléma, ka nav jaapmierina iesniedzéjtiesas lagums par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu lieta C-404/15.

ECLILEU:C:2016:198 11
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Ar 2015. gada 4. augusta lémumu Tiesas priekssédétajs lietai C-404/15 noteica prioritaru izskatiSanu.

Lieta C-659/15 PPU

lesniedzéjtiesa ladza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu.

Lai pamatotu savu lagumu, $I tiesa noradija, ka, balstoties uz Rumanijas iestazu sniegto Eiropas
apcietinasanas orderi, R. Cdlddraru ir ticis uz laiku aizturéts un ka atbilstosi Sim apcietinasanas
orderim vin§ paslaik atrodas apcietinajuma, lai tiktu nodots S$im iestadéem. Ta piebilda, ka
R. Caldararu ieslodzijuma pamatotiba ir atkariga no Tiesas atbildes uz tas prejudicialajiem
jautajumiem.

Saja zina ir janorada, ka ligums sniegt prejudicidlu nolémumu lieta C-659/15 PPU ir par to, ka
interpretét Pamatlemumu, kas ietilpst viena no LESD tresas dalas V sadala, kas attiecas uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, eso$ajam jomam. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Turklat R. Cdlddraru paslaik ir piemérota brivibas
atnems$ana un vina turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no Tiesas atbildes uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Sajos apstaklos Tiesas tresa palata 2015. gada 16. decembri péc tiesnesa referenta priekslikuma,
uzklausijusi generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-659/15 PPU.

Turklat ta noléma nodot lietu C-659/15 PPU, tapat ka lietu C-404/15 — tas saistibas ar pirmo minéto
lietu dél, Tiesai, lai iedalitu to virspalatai.

Nemot véra $o saistibu, kas tika apstiprinata tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, lietas
C-404/15 un C-659/15 PPU ir jaapvieno sprieduma taisiSsanas vajadzibam.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaapluko kopuma, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Pamatlémuma 1. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pastav butiskas norades, kas liecina par to, ka apcietinajuma
apstakli izsnieg$anas dalibvalsti nav saderigi ar pamattiesibam, it ipasi Hartas 4. pantu, izpildes tiesu
iestade var atteikt vai tai ir jaatsaka Eiropas apcietinasanas ordera, kas attieciba uz personu ir izsniegts
kriminalvajasanas veik$anai vai brivibas atnems$anas soda izcie$anai, izpilde, vai ari ta $is personas
nodosanu var paklaut vai tai ta ir japaklauj nosacijumam, ka tiek sanemta informacija no izsniegsanas
dalibvalsts, kas tai lauj parliecinaties par $o apcietinajuma apstaklu atbilstibu pamattiesibam. Turklat ta
jauta, vai Pamatlémuma 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu informaciju var
sniegt izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, vai arl $is informacijas sniegSanu regulé Sis dalibvalsts
noteikta iekséja kompetencu sadales kartiba.

Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma mérkis — ka it Ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizstat daudzpuséjo izdoSanas sistému, kas balstita uz
1957. gada 13. decembra Eiropas Konvenciju par izdo$anu, ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém,
saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod spriedumu izpildei vai
kriminalvajasanas veik$anai, un $1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu
(skat. spriedumus West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 54. punkts; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
36. punkts; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34. punkts, un Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
27. punkts).
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Tadéjadi Pamatléemums, ievieSot jaunu vienkarSotu un efektivaku sistému sodito vai aizdomas par
kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts tiesu sadarbibas vienkarsosanai un
paatrinasanai, lai veicinatu Savienibas izvirzita mérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (skat. spriedumus
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37. punkts; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 35. punkts, un
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. punkts).

Savstarpéjas atziSanas princips, uz kuru ir balstita Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, pats balstas uz
savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim par to, ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var nodro$inat
tadu lidzvértigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas limeni, tostarp Harta
($aja zina skat. spriedumu F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50. punkts, un péc analogijas saistiba ar
tiesu iestazu sadarbibu civiltiesibu joma — spriedumu Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
70. punkts).

Gan savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam
Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam.
Konkreétak, it ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticéSanas
principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas ($aja zina skat.
Atzinumu C-2/13, EU:C:2014:2454, 191. punkts).

Pamatléemuma joma savstarpéjas atziSanas princips, kur$ atbilstosi Pamatléemuma preambulas
6. apsvérumam ir tiesu iestazu sadarbibas “starakmens”, tiek piemérots Pamatlémuma 1. panta
2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis ($aja zina
skat. spriedumu Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit sadu orderi vienigi Pamatlémuma 3. panta
izsmelosi uzskaititajos obligatas neizpildes gadijumos vai Pamatlémuma 4. un 4.a panta paredzétajos
fakultativas neizpildes gadijumos. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt paklauta
vienigi kadam no Pamatléemuma 5. panta ierobeZoti paredzétajiem nosacijumiem (Saja zina skat.
spriedumu Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ir jaatzimé, ka Pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma ir noteikts, ka Eiropas
apcietinasanas ordera mehanisma istenosana var tikt apturéta tikai tad, ja kada no dalibvalstim
nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti LES 2. panta, un $aja gadijuma ir jaievéro
7. panta paredzéta procedura.

Tomeér spéka paliek tas, ka, pirmkart, Tiesa ir atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atziSanas un
uzticéSanas starp dalibvalstim principi var tikt ierobezoti (Saja zina skat. Atzinumu C-2/13,
EU:C:2014:2454, 191. punkts).

Otrkart, ka izriet no Pamatléemuma 1. panta 3. punkta, tas negroza pienakumu ievérot pamattiesibas, ka
tas ir nostiprinatas tostarp Harta.

Saja zina ir jauzsver, ka Hartas 4. panta attieciba uz necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu
aizliegumu ievérosana, ka izriet no tas 51. panta 1. punkta, ir attiecinama uz dalibvalstim un
tadéjadi — to tiesam, kad tas pieméro Savienibas tiesibas, ka tas ir gadijuma, kad izsnieg$anas tiesu
iestade un izpildes tiesu iestade pieméro Pamatlémumu izpildei pienemtas valsts tiesibu normas (skat.
péc analogijas spriedumus Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 72. punkts, ka ari Peftiev u.c.,
C-314/13, EU:C:2014:1645, 24. punkts).

Runajot par Hartas 4. panta paredzéto necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu aizliegumu,
tam ir absolats raksturs, jo tas ir ciesi saistits ar Hartas 1. pantd minétas cilvéka cienas ievérosanu
($aja zina skat. spriedumu Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 80. punkts).
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Ar Hartas 4. pantu garantéto tiesibu absoliito raksturu apstiprina ECPAK 3. pants, kuram atbilst Sis
Hartas 4. pants. Ka izriet no ECPAK 15. panta 2. punkta, no ECPAK 3. panta nav iespéjamas nekadas
atkapes.

Hartas 4. panta, ka arl ECPAK 3. panta ir nostiprinata viena no Savienibas un tas dalibvalstu
pamatveértibam. Si iemesla dé] visos apstiklos, tostarp cinas ar terorismu un organizéto noziedzibu
gadijuma, ar ECPAK absoltta veida ir aizliegta spidzinasana un necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas
vai sods, lai kada ari batu attiecigas personas riciba (skat. ECT spriedumu Bouyid pret Belgiju,
Nr. 23380/09, 2015. gada 28. septembris, 81. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades riciba ir zinas, kas apliecina, ka pastav faktisks risks,
ka attieciba pret apcietindjuma esosam personam tiks izradita necilvéciga vai pazemojosa izturésanas,
aplikojot to ar Savienibas tiesibam garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu un, it ipasi, Hartas
4. panta gaisma ($aja zina skat. spriedumu Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. un 63. punkts, ka ari
Atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454, 192. punkts), tai, lemjot par personas, uz kuru attiecas Eiropas
apcietinasanas orderis, nodosanu izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadém, ir janovérté s$ada riska
esamiba. Sada apcietinasanas ordera izpilde nedrikst radit necilvécigu vai pazemojosu izturésanos
attieciba pret $So personu.

Sim nolikam izpildes tiesu iestadei vispirms ir japamatojas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju par izsniegSanas dalibvalsti pastavo$ajiem apcietindjuma nosacijumiem, kas
atspogulo faktiskas nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu
grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas iestades. Si informacija var izrietét tostarp no
starptautisko tiesu nolémumiem, tadiem ka ECT spriedumi, izsniegSanas dalibvalsts tiesu
spriedumiem, ka ari no lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus ir izstradajusas
Eiropas Padomes iestades vai kas izriet no Apvienoto Naciju sistémas.

Saja zina no ECT judikatiras izriet, ka ar ECPAK 3. pantu dalibvalsts, kuras teritorija tiek piemérots
apcietindjums, iestadém ir noteikts pozitivs pienakums nodrosinat, lai ikvienai apcietindjuma esosai
personai butu tadi apcietinajuma apstakli, kas nodrosina cilvéka cienas ievérosanu, lai ar pasakuma
izpildes kartibu attiecigo personu nepaklautu tadas intensitates gratibam vai parbaudijumiem, kas
parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni, un lai, nemot véra praktiskas
ieslodzijuma prasibas, tiktu atbilstosi nodrosinata apcietinajuma eso$as personas veseliba un labklajiba
(skat. ECT spriedumu Torreggiani u.c. pret Italiju, Nr. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 un 37818/10, 2013. gada 8. janvaris, 65. punkts).

Tomeér necilvécigas vai pazemojosas izturésanas faktiska riska konstatéjums visparéjo apcietinajuma
apstaklu izsniegSanas dalibvalsti dé] pats par sevi nevar but Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
atteikuma pamats.

Ja sada riska esamiba ir konstatéta, izpildes tiesu iestadei ir konkréti un precizi janovérté, vai pastav
nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka attiecigd persona tiks paklauta $im riskam tai paredzéto
apcietinajuma apstaklu izsniegSanas dalibvalsti dé].

Vienigi informacija, kas liecina par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas,
vai skar noteiktas personu grupas vai arl atseviskas brivibas atnemsanas iestades un kuras ir saistitas ar
apcietindjuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti, ne obligati nozimé, ka konkrétaja gadijuma pret
attiecigo personu tas nodosanas $is dalibvalsts iestadém gadijuma tiks izradita necilvéciga vai
pazemojosa izturésanas.

Tadéjadi, lai nodrosinatu Hartas 4. panta ievéro$anu tadas personas individuala gadijuma, attieciba uz

kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestadei, kuras riciba ir objektiva, ticama,
preciza un pienacigi aktualizéta informacija par sadu nepilnibu esamibu, ir japarbauda, vai konkrétas
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lietas apstaklos pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka attieciga persona péc tas nodosanas
izsniegSanas dalibvalstij tiks paklauta necilvécigas vai pazemojosas izturésanas faktiskajam riskam $i
panta izpratne.

Sim nolikam minétajai iestadei, piemérojot Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu iestadei ir jaladz steidzami sniegt visu vajadzigo papildu informaciju attieciba uz apstakliem, kados
$aja dalibvalsti ir paredzéts turét apcietinajuma attiecigo personu.

Sis lagums var attiekties ari uz to, vai izsnieg$anas dalibvalsti ir eventualas valsts vai starptautiskas
procediiras un mehanismi attieciba uz apcietinajuma apstaklu parbaudi, kuri ir saistiti, pieméram, ar
brivibas atnemsanas iestazu apmekléjumiem, kas lauj noveértét $ajas iestadés pastavoso apcietinajuma
apstaklu aktualo stavokli.

Saskana ar Pamatlémuma 15. panta 2. punktu izpildes tiesu iestade var noteikt terminu no izsnieg$anas
tiesu iestades pieprasitas papildu informacijas sanemsanai. Konkrétaja gadijuma $is termins ir japielago,
lai pédéjai minétajai iestadei paredzétu nepieciesamo laiku, lai apkopotu minéto informaciju, vajadzibas
gadijjuma ladzot palidzibu izsnieg$anas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no centralajam iestadém
Pamatlémuma 7. panta izpratné. Saskana ar Pamatléemuma 15. panta 2. punktu saistiba ar minéto
terminu tomér ir janem véra vajadziba ievérot Pamatlémuma 17. panta noteiktos terminus.
IzsniegSanas tiesu iestadei ir jasniedz $i informacija izpildes tiesu iestadei.

Ja, nemot véra informaciju, kas ir sniegta, piemérojot Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ka ari jebkuru
citu izpildes tiesu iestades riciba eso$u informaciju, §i iestade konstaté, ka attieciba uz personu, pret
kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
risks, ka ir minéts $i sprieduma 94. punkta, $i ordera izpilde ir jaatliek, bet ta nav jaizbeidz (skat. péc
analogijas spriedumu Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38. punkts).

Ja minéta iestade nolemj piemérot sadu atliksanu, ta saskana ar Pamatléemuma 17. panta 7. punktu par
to informé Eurojust, noradot atlikSanas iemeslus. Turklat atbilstosi $ai tiesibu normai dalibvalsts, kas
iepriekséja punkta minéto iemeslu dél ir vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no citas dalibvalsts
puses Eiropas apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu limeni izvértétu
Pamatlémuma ievieSanu.

Turklat saskana ar Hartas 6. pantu izpildes tiesu iestade var nolemt attiecigo personu paturét
apcietinajuma tikai tad, ja Eiropas apcietinajuma ordera izpildes procedira ir tikusi istenota pietiekami
rapigi un ja attiecigi ieslodzijjuma ilgums nav parmérigs ($aja zina skat. spriedumu Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58.—60. punkts). Attieciba uz personam, pret kuram Eiropas
apcietinasanas orderis ir izsniegts kriminalvajasanas vajadzibam, $ai iestadei ir pienacigi janem véra ar
Hartas 48. pantu garantéta nevainiguma prezumpcija.

Saja zina izpildes tiesu iestadei ir jaievéro samériguma prasiba, kas Hartas 52. panta 1. punkta ir
paredzéta saistiba ar visiem taja atzito tiesibu un brivibu ierobezojumiem. Eiropas apcietinasanas
ordera izsniegSana nevar pamatot attiecigas personas paturésanu apcietindjuma bez jebkada laika
ierobezojuma.

Katra zina, ja izpildes tiesu iestade $1 sprieduma 100. un 101. punkta minétas parbaudes beigas secina,
ka tai ir jaizbeidz pieprasitas personas turé$ana apcietinajuma, tai saskana ar Pamatlémuma 12. pantu
un 17. panta 5. punktu $is personas provizoriska atbrivosana ir japapildina ar jebkadiem pasakumiem,
ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas bégsanu un nodrosinatu, ka materialie nosacijumi, kas
ir nepieciesami faktiskai tas nodo$anai, batu izpilditi tikmér, kamér nav pienemts neviens galigs
lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi (skat. spriedumu Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 61. punkts).
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Gadijuma, ja informacija, ko izpildes tiesu iestade ir sanémusi no izsnieg$anas tiesu iestades, ir pamats
noraidit faktiska riska esamibu, ka pret attiecigo personu izsniegSanas dalibvalsti tiks izradita
necilvéciga vai pazemojosa izturésanas, izpildes tiesu iestadei Pamatlémuma paredzétajos terminos ir
japienem savs lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, un tas neskar attiecigas personas
iespéju péc tas nodosanas izmantot izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas tai attiecigaja gadijuma lauj apstridét tas apcietinajuma apstaklu Ssis
dalibvalsts brivibas atnemsanas iestadés tiesiskumu ($aja zina skat. spriedumu F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 50. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 1. panta 3. punkts, 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pastav
objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija, kas liecina par to, ka izsniegSanas
dalibvalsti pastav tadas apcietindjuma apstaklu nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai
skar noteiktas personu grupas vai arl atseviskas brivibas atnemsanas iestades, izpildes tiesu iestadei ir
konkréti un precizi janoveérté, vai pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka persona, attieciba
uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, lai veiktu kriminalvajasanu vai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, tas nodo$anas izsnieg$anas dalibvalstij gadijjuma tiks paklauta faktiskam necilvécigas
vai pazemojosas izturésanas riskam Hartas 4. panta izpratné tas apcietinajuma apstaklu $aja dalibvalsti
dél. Sim noltikam izpildes tiesu iestadei ir jalidz izsnieg$anas tiesu iestadei sniegt papildu informaciju
un [pédéjai minétajai] péc tam, kad ta vajadzibas gadijuma ir lagusi palidzibu izsnieg$anas dalibvalsts
centralajai iestadei vai kadai no centralajam iestadém Pamatlémuma 7. panta izpratné, ir jasniedz si
informacija $ada laguma noteiktaja termina. Izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jaatliek savs lémums
par attiecigas personas nodosanu lidz bridim, kad ta sanem papildu informaciju, kura tai lauj noraidit
$ada riska esamibu. Ja §i riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, $ai iestadei ir jalemj par
to, vai nodosanas procedura ir jaizbeidz.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. jiunija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas proceduram starp dalibvalstim, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatléemumu 2009/299/TI, 1. panta 3. punkts, 5. pants un 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja pastav objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija, kas liecina par to, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav tadas apcietinajuma apstaklu
nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari
atseviskas brivibas atnemsanas iestades, izpildes tiesu iestadei ir konkréti un precizi janoverte,
vai pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka persona, attieciba uz kuru ir izdots
Eiropas apcietinasanas orderis, lai veiktu kriminalvajasanu vai izpilditu brivibas atnems$anas
sodu, tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij gadijuma tiks paklauta faktiskam necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas riskam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné tas
apcietinajuma apstaklu $aja dalibvalsti dél. Sim nolakam izpildes tiesu iestadei ir jaladz
izsnieg$anas tiesu iestadei sniegt papildu informaciju un [pédéjai minétajai] péc tam, kad ta
vajadzibas gadijuma ir lagusi palidzibu izsniegSanas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no
centralajam iestadéem minéta pamatléemuma 7. panta izpratné, ir jasniedz $i informacija sada
laguma noteiktaja termina. Izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jaatliek savs lémums par
attiecigas personas nodosanu lidz bridim, kad ta sanem papildu informaciju, kura tai lauj
noraidit $ada riska esamibu. Ja §i riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, Sai
iestadei ir jalemj par to, vai nodosanas procedura ir jaizbeidz.
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