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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 17. marta'

Lieta C-567/14

Genentech Inc.
pret
Hoechst GmbH , agrak — Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
(Cour d’appel de Paris (Francija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Prasiba atcelt skiréjtiesas nolémumu — Konkurence — LESD
101. pants — Aizliegta vienosanas — Neekskluzivs patentu licences ligums — Patentu atcel$ana —
Parkapuma neesamiba — letekme — Pienakums samaksat maksajumu

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. panta interpretaciju. Cour d’appel de
Paris [Parizes Apelacijas tiesa] it Ipasi vaica, vai $is pants nav pretruna patenta licences liguma
néméjam uzliktajam pienakumam samaksat maksajumus visa liguma darbibas laika lidz ta izbeig$anai,
lai gan nav licencéta(-o) patenta(-u) atcel$anas vai parkapuma.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba par $kiréjtiesas spriedumu atcel$anu lietas starp Genentech Inc.
(turpmak teksta — “Genentech”), saskana ar Delavéras (Amerikas Savienotas Valstis) tiesibam dibinatu
sabiedribu, un Hoechst GmbH, bijuso Hoechst AG (turpmak teksta — “Hoechst”), un Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Sanofi-Aventis”) — saskana ar Vacijas tiesibam dibinatam
sabiedribam.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. LESD 101. panta ir noteikts:

“l1. Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar iek$éjo tirgu: visi noligumi uznémumu starpa,
uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim
un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$éja tirg, un jo ipasi
darbibas, ar kuram:

a) tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus,
b) ierobezo vai kontrolé razosanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas,

c) sadala tirgus vai piegades avotus,

d) lidzvértigos darjjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atskirigus nosacijumus,
tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus,

e) sledzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos papildu saistibas, kuras péc savas batibas vai saskana
ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo liguma priek$metu.

2. Visi noligumi vai lémumi, kas ir aizliegti saskana ar $o pantu, automatiski nav spéka.
3. Sa panta 1. punktu tomér var atzit par nepiemérojamu:

— jebkuram starp uznémumiem noslégtam noligumam vai noligumu kategorijai;

— jebkuram uznémumu apvienibas pienemtam lémumam vai lémumu kategorijai;

— jebkadai saskanotai darbibai vai darbibu kategorijai,

kas palidz uzlabot precu razo$anu vai izplatiS$anu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu, reizé
laujot patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegatajiem labumiem, un kas:

a) neuzspiez attiecigiem uznémumiem ierobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu $os
meérkus,

b) nelauj $adiem uznémumiem likvidét konkurenci attieciba uz $o razojumu butisku dalu.”

B — Francijas tiesibas

4. Civilprocesa kodeksa 1518. panta ir noteikts:

“Par Francija pasludinatu starptautiskas $kiréjtiesas nolémumu var celt tikai prasibu par atcel$anu.”
5. Civilprocesa kodeksa 1520. panta ir noteikts:

“Prasibu par atcel$anu var celt tikai tad, ja:

1° skiréjtiesa ir kludaini atzinusi savu kompetenci vai tas neesamibu; vai
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2° skiréjtiesa ir izveidota nelikumigi; vai
3° skiréjtiesa lemusi neatbilstosi tai uzticétajam uzdevumam; vai
4° nav ticis ievérots sacikstes princips; vai

5° Sprieduma atziSana un izpildiSana ir pretruna starptautiskajai sabiedriskajai kartibai.”

IIT — Fakti pamatlieta un prejudicialais jautajums

6. 1992. gada 6. augusta saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba Behringwerke AG (turpmak
teksta — “Behringwerke”)® pieskira Genentech pasaules neekskluzivu licenci (turpmak teksta — “licences
ligums”) izmantot cilvéka citomegalovirusa (CMV) aktivatoru, kas paredzéts, lai paaugstinatu proteinu
razo$ana izmantota $inu procesa efektivitati (turpmak teksta — “aktivators”). Sai tehnologijai tika
pieskirts 1992. gada 22. aprili izsniegts Eiropas patents Nr. EP 0173 177 53 (turpmak teksta — “patents
EP 1777), ka ari divi 1998. gada 15. decembri un 2001. gada 17. aprili Amerikas Savienotajas Valstis
izsniegti patenti (turpmak teksta — “patents US 522” un “patents US 140”). 1999. gada 12. janvari
Eiropas Patentu iestade (EPI) atcéla patentu EP 177.

7. Licences ligumu reguléja Vacijas tiesibas.

8. No licences liguma 3.1. panta izriet, ka Genentech par tiesibam izmantot aktivatoru apnémas
samaksat:

— vienreizéju maksajumu par licences izsniegSanu 20 000 vacu marku (DEM) (aptuveni EUR 10225
apmeéra) apmeéra;

— ikgadéju pétniecibas nolakiem paredzétu maksajumu DEM 20 000 (aptuveni EUR 10 225)apmeéra;

— t.s. “parasto” maksajumu (turpmak teksta — “parastais maksajums”) pusprocenta apmeéra (0,5 %) no
“gala produktu” pardo$anas apjoma’.

9. Genentech samaksaja vienreizéjo maksajumu un ikgadéjo maksajumu, bet ta arl nekad nesamaksaja
parasto maksajumu.

10. 2008. gada 30. junija Hoechst un Sanofi-Aventis ludza Genentech sniegt informaciju par gala
produktiem, [kurus ta razoja,] izmantojot patentétos materialus un procesus, par kuru izmanto$anu ir
jamaksa parastie maksajumi.

11. Ar 2008. gada 27. augusta véstuli Genentech pazinoja Hoechst un Sanofi-Aventis par savu léemumu
izbeigt licences ligumu, kam bija janotiek péc diviem ménesiem*.

2 — Behringwerke vélak nodeva savas tiesibas Hoechst. No 2005. gada julija Hoechst ir Sanofi-Aventis, kam pieder viss tas pamatkapitals,
meitasuznémums.

3 — Termins, kas licences liguma definéts ka “komerciali tirgojamas preces, tostarp licencéti produkti, kas tiek pardoti tada forma, ka tos var
izsniegt pacientiem terapeitiskai lieto$anai vai izmantot diagnostikas procedira, un kas nav nedz paredzéti, nedz tirgoti, lai izstradatu jaunu
formulu vai lai tos apstradatu, iesainotu vai atkartoti markétu”. Atbilstosi $im ligumam termins “licencétais produkts” nozimé “materialus
(tostarp organismus), kurus razojot, lietojot vai pardodot bez $1 liguma, tiktu parkapta viena vai vairakas vél spéka eso$as prasibas, kas ir
ieklautas ar licencéto patentu saistitajas tiesibas”.

4 — Licences liguma 8. panta 3. punkta ir noteikts, ka “licences turétajs var izbeigt $o ligumu un saskana ar to pieskirtas licences, iesniedzot
Behringwerke $aja noluka uzteikumu divus ménesus ieprieks, ja licences turétajs nolemj partraukt izmantot ar $o ligumu pieskirtas licences
tiesibas”.
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12. Hoechst un Sanofi-Aventis, uzskatot, ka Genentech rekombinéto proteinu sintézé bija izmantojusi
licencétu CMV aktivatoru, lai razotu Rituxan°’® un citus medikamentus, un, neveikdama parastos
maksajumus par visu $o medikamentu pardosanu, bija tadéjadi parkapusi licences ligumu, saskana ar
licences liguma 11. panta paredzéto skiréjklauzulu 2008. gada 24. oktobrl céla prasibu pret Genentech
Starptautiskas Tirdzniecibas palatas (turpmak teksta — “STP”) Starptautiskaja skiréjtiesa, kas to
ieregistréja ar lietas numuru 15900/JHN/GFG.

13. 2008. gada 27. oktobri Hoechst un Sanofi-Aventis vérsas United States District Court for the Eastern
District of Texas (Amerikas Savienoto Valstu Teksasas Austrumu rajona [Federalaja] tiesa, ASV) ar
sadzibu par patentu US 522 un US 140 parkapumu pret Genentech un Biogen (agrak — Biogen Idec).
Pédéjas taja pasa diena céla prasibu par $o patentu atziSanu par spéka neesosiem United States
District Court for the Northern District of California (Savienoto Valstu Kalifornijas Ziemelu rajona
[Federala] tiesa, ASV).

14. Sis abas tiesvedibas tika apvienotas United States District Court for the Northern District of
California (Amerikas Savienoto Valstu Kalifornijas Ziemelu rajona [Federala] tiesa).

15. 2011. gada 11. marta United States District Court for the Northern District of California (Savienoto
Valstu Kalifornijas Ziemelu rajona [Federala] tiesa) péc butibas nosprieda, ka attiecigie patenti nav
parkapti, un noraidija prasibu atzit patentu spéka neesamibu, uzskatot, ka Genentech nav iesniegusi
pietiekami daudz vajadzigo pieradijumu. So lémumu 2012. gada 22. marta apstiprinaja United States
Court of Appeals for the Federal Circuit (Amerikas Savienoto Valstu Federala apgabala Apelacijas
tiesa, ASV), un tas kluva galigs.

16. Ar 2012. gada 5. septembra treSo daléjo nolémumu (turpmak teksta — “treSais daléjais
nolémumu”) ®, lietas dalibnieku izvélétais vienigais $kiréjtiesnesis atzina’, ka Genentech razoja Rituxan®,
izmantojot aktivatoru “, kas pamatoti vai nepamatoti patentéts uz kadu laiku [patenta EP 177] un vélak
[patentos US 522 un 140] [..]”%, un, pamatojoties uz to, vin§ atzina Genentech pienakumu samaksat
Hoechst un Sanofi-Aventis parastos maksajumus par Rituxan® un produktu, kuriem ir tadas pasas
ipasibas, tirdzniecibu”’.

5 — Rituxan® aktiva viela ir “rituximab”. Sis medikaments Amerikas Savienotajas Valstis tiek tirgots no 1998. gada ar tirdzniecibas nosaukumu
Rituxan®, bet Eiropas Savieniba — MabThera’. No Genentech, ka ari Hoechst un Sanofi-Aventis atbildém uz Tiesas rakstveida uzdotajiem
jautdgjumiem izriet, ka $kiréjtiesas nolémumi, kas attiecas uz $o lietu, ir par Rituxan® tirdzniecibu visa pasaulé, tostarp $a medikamenta
tirdzniecibu ar nosaukumu MabThera".

6 — Tresa daléja nolémuma originalvaloda ir anglu valoda. Genentech pievienoja lietas materialiem iesniedzéjtiesa un Tiesa “brivu” tulkojumu
francu valoda, kur$ tiks izmantots $ajos secinajumos.

7 — Skat. tresa daléja noléemuma 322.-330. punktu.
8 — Skat. tresa daléja nolémuma 326. punktu.
9 — Skat. tresa daléja nolemuma 114. punktu.
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17. Vienigais skiréjtiesnesis nosprieda, ka sakotnéji Genentech véléjas izmantot aktivatoru, netiekot
uzskatits par parkapéju ', tapéc tika noslégts licences ligums. Vienigais $kiréjtiesnesis uzskata, ka no ta
izriet, ka licences komercliguma priek$mets'' bija izvairities no jebkadas tiesvedibas par US 522 un
US 140 patenta spéka esamibu liguma spéka esamibas laika'?. Sis $kiréjtiesnesis uzskata, ka “ads
pamiers [nevaréja] ilgt mazigi, jo bija paredzéts, ka [licences ligumu] jebkura puse var izbeigt saméra
negaiditi [..]"".

18. Vins uzskata, ka, kolidz patents ir registréts, tads licences turétajs ka Genentech varétu but dross,
sanemot licenci §a patenta izmantos$anai, pretéji tresajai personai, kuru tas varétu atturét konkurét ar
licences turétaju. Tapéc vienigais Skiréjtiesnesis uzskatija, ka saskana ar licences ligumu patentu
registrésana bija butisks apsvérums, lai konstatétu komerciala iemesla noslégt attiecigo licences ligumu
esamibu, pat tad, ja jautdjjums par to spéka esamibu tads nebija. Saja zina vin$ noradija, ka tiesvediba
attieciba uz patentiem varétu ilgt gadiem ilgi, par ko liecina paralélas tiesvedibas Savienotajas Valstis,
un radit ievérojamas izmaksas'*. Tadél tada sabiedriba ka Genentech bija ieintereséta noslégt $adu
ligumu.

19. Tadél vienigais skiréjtiesnesis nosprieda, ka veiktie vai vél atlikusie maksajumi atbilstosi licences
ligumam nevar tikt pieprasiti vai butu jamaksa, ja patents tiktu atcelts vai nebatu parkapts ar licences
liguma sanéméja darbibam'. Nemot véra, ka licences liguma komercialais meérkis bija izvairities no
jebkadas tiesvedibas saistiba ar patentu, vin$ uzskatija, ka galigais patentu tiesvedibas rezultats neuzliek
pieskiréjam pienakumu, pienemot, ka patents tiek atzits par nederigu, atlidzinat sanemtos maksajumus,
nedz arl atbrivo licences turétaju no pienakuma samaksat $os maksajumus, ja, ka tas bija Genentech
gadijuma, licences turétajs tos nebija samaksajis.

20. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Sis $kiréjtiesnesis nosprieda, ka saskana ar
licences ligumu Genentech bija jasamaksa Hoechst un Sanofi-Aventis parastie maksajumi par tada
Rituxan® tirdzniecibu, kas sarazots laika no 1998. gada 15. decembra (patenta US 522 izsnieg$anas
datums) lidz 2008. gada 28. oktobrim (licences liguma darbibas beigu termins) '°.

21. Vins ari piesprieda Genentech samaksat Hoechst un Sanofi-Aventis EUR 391 420,36, pieskaitot
293 565,27 ASV dolaru (USD) par to reprezentacijas izdevumiem laikd no 2011. gada 9. janija lidz
2012. gada 5. septembrim.

22. Visbeidzot vin$ arl lidz galigd nolémuma pienemsanai atlika lémuma pienemsanu attieciba uz
atlikuso maksajumu summas aprékinu, par skiréjtiesas izdevumiem un citiem reprezentacijas
izdevumiem.

10 — Skat. tresa daléja nolémuma 299. punktu.

11 — Vienigais $kiréjtiesnesis nosprieda, ka atbilstosi licences ligumam piemérojamam Vacijas tiesibam ligumi batu jainterpreté, pamatojoties ne
vien uz to noteikumiem, bet ari to izcelsmi, sistematisko kontekstu un komercialajiem mérkiem ($aja zina skat. tre$a daléja noléemuma
255. punktu). Vin$ secinaja, ka komercialie mérki, kas pamudinaja lietas dalibniekus noslégt licences ligumu, bija tas, ka ta noslégsanas bridi
Behringwerke bija patentéts izgudrojums (proti, patents EP 177), kuru Genentech véléjas komerciali izmantot, neriskéjot parkapt patentu
(8aja zina skat. tresa daléja noléemuma 258. punktu). Vienigais skiréjtiesnesis uzskatija, ka jautajums par patenta derigumu nebija bitisks
saskana ar Vacijas tiesibam, kas atzist liguma paredzétas tiesibas uz licences liguma paredzéto maksajumu samaksu, pat ja attiecigais patents
galu gala ir atcelts. Vin$ nosprieda, ka atbilstosi Vacijas tiesibam persona var arl pieskirt licenci par nepatentétu vai nepatentéjamu
izgudrojumu ($aja zina skat. tresa daléja nolémuma 292. punktu).

12 — Saja zina skat. tre$a daléja noléemuma 307. punktu.

13 — Skat. tresa daléja nolémuma 308. punktu.

14 — Skat. tresa daléja nolémuma 313. punktu.

15 — Skat. tresa daléja nolémuma 314. punktu.

16 — Saja zina skat. tresa daléja nolemuma 161. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu.
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23. 2013. gada 25. februari vienigais $kiréjtiesnesis pasludinaja galigo noléemumu, piespriezot Genentech
samaksat Hoechst EUR 108 322 850, ka ari vienkarsus procentus par zaudéjumu atlidzibu, EUR 211 250
par skiréjtiesas izdevumiem, EUR 634649,88 un USD 555907,23 (aptuveni EUR 490778) par
reprezentacijas izdevumiem .

24. Galigd nolémuma 219. punkta vienigais skiréjtiesnesis norada, ka tiesvedibas beigu posma
Genentech apgalvoja, ka “Hoechst centieni interpretét [licences ligumu], lai Jautu tai atgat parastos
maksajumus, neatkarigi no ta, vai uz attiecigajiem licencétajiem produktiem [attiecas] vai neattiecas
licencétie patenti, parkapa Eiropas Savienibas pretmonopola tiesisko reguléjumu’.

25. Saja zina vienigais $kiréjtiesnesis nosprieda, ka “Genentech [nebija] noradiju[si], k@ [Savienibas
konkurences tiesibas tiktu] parkaptas[..], ja ta zaudé[tu] So lietu skiréjtiesa. Vacijas likums par
licencém atlauj licences ligumus, lai izmantotu nelicencétu ekspertizi, un par to var paredzét
maksajumus. To nevar mainit, apgalvojot — bez papildu argumentiem -, ka $I licence parkapj
[Savienibas konkurences tiesibas]” ',

26. Genentech, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 1518. un 1520. pantu, céla cour d’appel de Paris
prasibu atcelt treso daléjo nolémumu, galigo nolemumu un addendum.

27. Ar 2013. gada 3. oktobra rikojumu cour d'appel de Paris noraidija Genentech lagumu apvienot
prasibas par tre$a daléja nolémuma, galigd nolémuma un addendum atcel$anu.

28. Tiesvediba par tresa daléja nolémuma atcelSanu cour d’appel de Paris vélas noskaidrot jautdjumu
licences liguma saderibu ar LESD 101. pantu. Ta norada, ka vienigais $kiréjtiesnesis uzskatija, ka ta
deriguma termina laika licences turétajam bija pienakums samaksat liguma noteiktos maksajumus, pat
ja patenta(-u) atcelSana notika ar atpakalejosu spéku. Ta jauta, vai $ads ligums nav pretruna LESD
101. panta noteikumiem, jo tas uzliek pienakumu licences turétajam samaksat maksajumus, kuriem
tagad zudis mérkis, tapéc, ka ir atcelts(-i) patents(-i), kas saistits(-i) ar pieskirtajam tiesibam, un tadéjadi
“tiek mazinata ta konkurétspéja”.

29. Sados apstaklos cour d’appel de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 101. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka patentu atcel$anas gadijuma tie nepielauj
tada licences liguma piemérosanu, kas licences turétajam uzliek pienakumu veikt maksajumus tikai
par to vien, ka tiek izmantotas ar licencéto patentu saistitas tiesibas?”

30. Ar 2015. gada 18. novembra rikojumu Cour de cassation (Francija) atzina par nepienemamu
Hoechst un Sanofi-Aventis iesniegto apelacijas sudzibu par cour d'appel de Paris 2014. gada
23. septembra lémumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

IV — Tiesvediba Tiesa

31. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 9. decembri.
Rakstveida apsvérumus iesniedza Genentech, Hoechst un Sanofi-Aventis, Francijas, Spanijas un
Niderlandes valdibas, ka arl Eiropas Komisija.

32. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktam lietas dalibniekiem ltdza uz Tiesas jautajumiem
atbildét rakstveida, ko tie ari izdarija 2015. gada 18. decembri.

17 — Sis summas nav grozitas ar galiga nolemuma lemumu un addendum, kas pasludinati 2013. gada 25. februari, par procentu, kas Genentech
jamaksa Hoechst, aprékinu (turpmak teksta — “addendum”).

18 — Skat. galiga nolémuma 222. punktu.
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33. Tiesas séde notika 2016. gada 20. janvari, un taja Genentech, Hoechst un Sanofi-Aventis, Francijas
valdiba un Spanijas valdiba, ka arl Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus.

V — Analize
A — Par pienemamibu

1) Par uzdota jautajuma saistibu ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem

34. Hoechst un Sanofi-Aventis, ka ari Francijas valdiba uzskata, ka prejudicialais jautajums pamatojas uz
kladainu pienémumu par faktiem, lai gan tas attiecas uz licences liguma saderibu ar LESD 101. pantu, “
patentu atcel$anas gadijuma””, tomér 1999. gada 12. janvari tika atcelts tikai patents EP 177, nevis
patenti US 522 un US 140%. Tadéjadi prejudicialajam jautdjumam neesot priek$émeta un tas butu
atzistams par nepienemamu.

35. Manuprat, tas, ka iesniedzéjtiesa uzdotaja jautdjuma atsaucas uz “patentu” (daudzskaitli) atcel$anu,
lai gan atcelts tika tikai viens patents, nenozimé, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu pamatojas uz
klidainu pienémumu par faktiem.

36. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa pilniba apzinas, ka
patenti US 522 un US 140 nav atcelti.

37. Saja zina iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu 2. lappusé norada, ka attieciba
uz licences liguma minéto tehnologiju “ir izsniegti vairaki patenti, pirmkart, 1992. gada 22. aprili ir
izsniegts Eiropas patents [EP 177], ko EPI vélak atcéla 1999. gada 12. janvarl novitates neesamibas dél,
otrkart, 1998. gada 15. decembri — patents [US 520], visbeidzot, 2001. gada 17. aprili — patents
[US 140]”*. Iesniedzéjtiesa nesniedz nekadas atsauces uz patentu US 522 un US 140 atcel$anu.

38. Turklat sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu 3. lappusé iesniedzéjtiesa atsaucas uz United
States District Court for the Northern District of California (Amerikas Savienoto Valstu Kalifornijas
Ziemelu rajona [Federala] tiesa) 2011. gada 11. marta spriedumu, kura ta “léma, ka Rituxan® nav
uzskatams par attiecigo patentu parkapumu”. No iepriek$s minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir zinams §a
sprieduma saturs, ar kuru tika ari noraidita prasiba atcelt patentus US 522 un US 140%.

39. Visbeidzot, lai ari tresa daléja noléemuma 193. un 194. punkta vienigais $kiréjtiesnesis atsaucas uz
United States District Court for the Northern District of California (Amerikas Savienoto Valstu
Kalifornijas Ziemelu rajona [Federala] tiesa) veikto patentu US 522 un US 140 atcel$anu, sada klada
vairs neatkartojas galigaja nolémuma. Gluzi pretéji, vienigais skiréjtiesnesis galiga nolémuma
50. punkta skaidri norada, ka Genentech prasiba par patentu US 522 un US 140 atcel$sanu tika
noraidita.

19 — Mans izcélums.

20 — Skat. $o secinajumu 6. punktu.

21 — Mans izcélums.

22 — Skat. $o secindgjumu 13.-15. punktu.
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40. Lai gan ir taisniba, ka tris prasibas, kas cour d’appel de Paris celtas par tresa daléja nolémuma,
galigd nolémuma un addendum atcel$anu, nav apvienotas”, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
skaidri izriet, ka tas ir saistitas. Pati iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu $os tris
nolémumus apliko ka vienotu veselumu®. Tatad ir skaidrs, ka nepastav kludains pienémums par
faktiem.

41. Jebkura gadijuma apgalvota klidaina pienémuma par faktiem esamiba vai neesamiba nekada veida
neietekmés manu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, kas vienadi attiecas uz patenta
atcel$anas gadijumu (proti, patents EP 177) un patenta neparkap$anas gadijumu (proti, patenti
US 522 un US 140)..

42. Ka Komisija to noradija savas atbildés uz Tiesas rakstveida jautajumiem, “vienigais Skiréjtiesnesis
treSaja daléja nolémuma secinaja, ka [licences] liguma mérkis nebija paredzét maksajumu
atlidzinasanu vai nepieprasiS$anu gadijuma, ja konkréti patenti vélak var izradities nederigi vai nav
parkapti. Liguma mérkis, kas interpretéts, nemot véra Vacijas tiesibas un sarunu vésturi starp lietas
dalibniekiem, bija aizsargat patenta(-u) izmantotaju(-us) — proti, Genentech — pret tiesvedibu saistiba ar
patentu(-iem), kas varétu but ilgstosa un darga. No iepriek$minéta izriet, ka fakts, ka ASV patentus
varétu uzskatit par nederigiem vai neparkaptiem, negroza Gementech pienakumu apjomu samaksat
maksajumus”.

2) Par iespéju Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi

43. Hoechst un Sanofi-Aventis, ka ari Francijas valdiba uzskata, ka Tiesa nevar sniegt iesniedzéjtiesai
lietderigu atbildi.

44. Saja zina Francijas valdiba norada, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéti faktiskie
un tiesiskie apstakli, kas nepiecieSsami, lai piemérotu LESD 101. pantu un Komisijas 2004. gada
27. aprila Regulu (EK) Nr. 772/2004 par [LESD 101.] panta piemérosanu tehnologijas nodosanas
noligumu kategorijam *, pieméram, attieciga tirgus struktira un faktiskie darbibas apstakli, licences
liguma raksturs, pieméram, ligums starp konkurentiem vai savstarpéja vieno$anas, un Vacijas tiesibu
elementi, kuri piemérojami $im ligumam.

45. Es uzskatu, ka $ie argumenti ir janoraida, jo jasecina, ka atbilstosi spriedumam Ottung (320/87,
EU:C:1989:195) LESD 101. panta 1. un 2. punkts neliek atcelt treso daléjo nolémumu®. Tomeér
Francijas valdibas pieminétas atbrivojuma regulas” pieméro LESD 101. panta 3. punktu tehnologiju
nodosanas ligumu un saskanotu darbibu kategorijam, kuras ietilpst LESD 101. panta 1. punkta
darbibas joma, kas, manuprat, $aja gadijuma ta nav.

46. Jebkura gadijuma es uzskatu, ka Tiesai nav pietiekamas informacijas, lai veiktu $adu analizi, ja ta
nepiekristu maniem secinajumiem.

47. Tikai gadijuma, ja Tiesa nepiekristu maniem secinajumiem, varétu tikt pienemta iebilde par
nepienemamibu attieciba uz iepriek§ minéto atbrivojuma regulu piemérosanu.

23 — Skat. $o secinagjumu 27. punktu.

24 — It ipasi skat. Genentech iesniedzéjtiesai iesniegtos secindjumus (parpemti laguma sniegt prejudicialu nolémumu), kuros pieprasita tresa daléja
nolémuma, galiga nolémuma un addendum atcel$ana.

25 — OV L 123, 11. Ipp.

26 — Skat. $o secindgjumu 84.-97. punktu.

27 — Tris attiecigo regulu tiesiskais pamats ir Padomes 1965. gada 2. marta Regula Nr. 19/65/EEK par [LESD] [101.] panta 3. punkta piemérosanu
atseviskam ligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 1965, 36, 533. Ipp.).
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3) Par iespéju iesniedzéjtiesai uzdot jautajumu Tiesa

48. Hoechst un Sanofi-Aventis apgalvo, ka nav iespéjams atbildét uz prejudicialo jautajumu, vienlaikus
neparkapjot Francijas tiesibas, kas aizliedz parskatit péc biutibas starptautisko $kiréjtiesu nolémumus,
ja vien nav acimredzami parkapta starptautiska sabiedriska kartiba*.

49. Ja $ads acimredzams parkapums nav konstatéts (ka kartela gadijuma), Hoechst un Sanofi-Aventis
noskir gadijumu, kad jautajums par liguma starp uznémumiem saderibu ar LESD 101. pantu ir ticis
atstats bez ievéribas starptautiskas skiréjtiesas noléemuma — un $ada gadijuma varétu tikt apdraudéta
konkurences tiesibu efektivitate, no gadijuma, kad $is jautdjums taja ticis apspriests. Vinuprat, pédéja
pienémuma, kas atbilst ari sai lietai, atbilde uz $o prejudicialo jautajumu liktu iesniedzéjtiesai péc
butibas parskatit treSo daléjo noléemumu, jo pamatojums atcel$anai, par ko ir $is jautajums, tika
izvirzits un izdiskutéts vieniga skiréjtiesnesa prieksa.

50. Saja zina ir jaatgddina, ka, Tiesai un valstu tiesim sadarbojoties, ki tas ir paredzéts LESD
267. panta, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials
nolémums tai ir nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari tas Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu.

51. Ja valsts tiesu uzdotie jautajumi ir saistiti ar kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai
principa ir japienem lémums, ja vien nav acimredzams, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi uz hipotétisku tiesibu stridu vai sniegtu atzinumu par
visparigu vai hipotétisku jautajumu, ja pieprasitajai Savienibu tiesibu normas interpretacijai nav nekada
sakara ar realitati vai tiesibu strida priek$metu vai ari ja Tiesas riciba nav informacijas par faktiskiem
vai tiesiskiem apstakliem, kas ir nepiecieSsama, lai uz uzdotajiem jautdjumiem sniegtu lietderigu
atbildi®.

52. Manuprat, nekas neliecina par to, ka uzdotais jautajums butu hipotétisks vai ka pieprasitajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati vai iesniedzéjtiesa izskatama strida
priekSmetu, kas attiecas uz LESD 101. pantu. Turklat es uzskatu, ka Tiesai ir faktu vai tiesibu
elementi, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

53. Es ari noradu tiri informativa noluka, ka Cour de cassation [Kasacijas tiesa] atzina par
nepienemamu Hoechst un Sanofi-Aventis celto apelacijas studzibu par cour d’appel de Paris 2014. gada
23. septembra spriedumu, kas noléma uzdot Tiesai $o prejudicialo jautajumu.

54. Tadéjadi prejudicialais jautajums man skiet pienemams un uz to ir jasniedz atbilde.
B — Par lietas biitibu

1) Par starptautisko skiréjtiesu nolemumu kontroles apjomu attieciba uz Eiropas sabiedriskas kartibas
normu

55. Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos atgadina, ka sprieduma Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) 32. punkta Tiesa nosprieda, ka dalibvalstu tiesu istenota kontrole par starptautiskas
skiréjtiesas noléemumiem saistiba ar Savienibas tiesibu jautajumiem var but “vairak vai mazak apjomiga
atkariba no situacijas” saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienémusas, istenojot savu procesualo
autonomiju. Pamatojoties uz to, Francijas valdiba apgalvo, ka Francijas tiesibu normas, saskana ar

28 — Skat. cour d'appel de Paris, 2004. gada 18. novembris, Thalés, RG n° 2002/19606, 9. lpp; Cour de cassation, premiére chambre civile,
2008. gada 4. janijs, Cytec, n° 06-15.320, Bull. civ. I, n® 162, 4. lpp.

29 — Skat. rikojumu EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C-240/12, EU:C:2013:173, 12. punkts un taja minéta judikatara).
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kuram Francijas tiesas nevar péc butibas parskatit starptautiskas skiréjtiesas noléemumus un saistiba ar
prasibu atcelt starptautiskas skiréjtiesas nolémumu, par kuru ir runa $aja lieta, var tikai meklét
“acimredzamu” starptautiskas sabiedriskas kartibas parkapumu?®, ir atbilsto$as Savienibas tiesibas
noteiktajam efektivitates principam.

56. Hoechst un Sanofi-Aventis apgalvo®, ka, lai gan sprieduma Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
Tiesa atzina, ka valsts tiesai, kura celta prasiba par starptautiskas skiréjtiesas nolémuma atcel$anu,
saskana ar tas iek$éjo reglamentu vajadzéja apmierinat prasibu par atcel$anu, kas pamatota ar LESD
101. panta parkapumu, attiecigas Francijas procesualo tiesibu normas aizliedz péc biutibas parskatit
starptautiskas skiréjtiesas spriedu nolémumus un ierobezo $is kontroles apméru ar “acimredzamu”
parkapumu®.

57. Hoechst un Sanofi-Aventis uzskata, ka, nemot véra, ka jautajums par iespéjamu licences liguma
nesaderibu ar LESD 101. pantu tika izvirzits un izspriests vieniga $kiréjtiesne$a prieksa un ka tas to
noraidija, nav iespéjams atbildét uz prejudicialo jautajumu, neparskatot treso daléjo nolémumu péc
batibas, ciktal tads licences ligums ka $aja lieta nevarétu radit ierobezojumu mérka dé] atbilstosi LESD
101. pantam un tadél nevarétu radit acimredzamu LESD 101. panta parkapumu.

58. Manuprat, ierobezojumi® starptautiskas $kiréjtiesas nolémumu kontroles apjomam, tadi ka
paredzéti Francijas tiesibas, uz ko atsaucas Hoechst un Sanofi-Aventis, ka ari Francijas valdiba, proti,
acimredzams starptautiskas sabiedriskas kartibas parkapums un neiespéjamiba kontrolét starptautiskas
skiréjtiesas noléemumu par $adu parkapumu, ja jautdjums par sabiedrisko kartibu ticis izvirzits un
apspriests skiréjtiesa, ir pretruna Savienibas tiesibu efektivitates principam.

59. Atsaucoties uz starptautiskas $kiréjtiesas nolémumu saderibas ar Savienibas tiesibam kontroles
sisttmu saistiba ar sabiedrisko kartibu, ko Tiesa noteikusi sava sprieduma Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) par (tapat ka $aja gadijjuma) prasibu atcelt starptautiskas skiréjtiesas noléemumu, kas
pamatota uz pretrunu sabiedriskajai kartibai, un apstiprinajusi sava sprieduma Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316) par lagumu atzit un izpildit sabiedriskas kartibas apsvérumu dél apstridéto
starptautiskas $kiréjtiesas noléemumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesu ta dévétas “parastas”
$kiréjtiesas* nav dalibvalstu tiesas LESD 267. panta izpratné. Lidz ar tas nevar uzdot prejudicialus

30 — Skat. Cour de cassation, premiére chambre civile, 2008. gada 4. janijs, Cytec, n° 06-15.320, Bull. civ. I, n® 162, 4. lpp.
31 — Skat. S0 secindjumu 48. un 49. punktu.

32 — Skat. cour d’appel de Paris, 2004. gada 18. novembris, Thalés, RG n° 2002/19606, 9. Ipp. Sads risinajums tika apstiprinats sprieduma Cytec
(Cour de cassation, premiére chambre civile, 2008. gada 4. junijs, Cytec, n° 06-15.320, Bull. civ. I, n° 162, 4. Ipp.). Abas lietas bija par
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

33 — Ka tas noteikts prasiba par atcel$anu, saskana ar Civilprocesa kodeksa 1520. pantu Francija pasludinato starptautiskas $kiréjtiesas nolemumu
kontroles priek$mets ir pats starptautiskas $kiréjtiesas nolémums, nevis pamata instruments, kas ietver skiréjklauzulu, kas noveda pie
skiréjtiesas, proti, licences ligums. Ir taisniba, ka starptautiskie $kiréjtiesas nolémumi nav ligumi starp uznémumiem atbilstosi LESD
101. pantam, bet ir starptautiskas tiesas nolémumi, kas nav piesaistiti nevienai valsts tiesibu sistémai, bet ietilpst starptautiskas skiréjtiesas
tiesibu sistéma (skat. Cour de cassation, premiére chambre civile, 2015. gada 8. julijs, Ryanair, n° 13-25.846, ECLI:FR:CCASS:2015:C100797;
$aja zina skat. ari Cour de cassation, premiére chambre civile, 1994. gada 23. marts, Hilmarton Ltd, n° 92-15137, Bull. civ. I, n® 104, 79. Ipp.;
Cour de cassation, premiére chambre civile, 2007. gada 29. janijs, PT Putrabali Adyamulia, n° 05-18053, Bull. civ. I, n° 250). Tomér no
sprieduma Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) skaidri izriet, ka starptautiskas skiréjtiesas nolémums ir jaatcel, ja tas atzist ligumu starp
uznémumiem, kas ir pretruna LESD 101. pantam, pat ja pats nolémums nav ligums starp uznémumiem. Ja butu citadi, lietas dalibnieki
varétu izslégt konkurences noteikumiem neatbilstosus noteikumus no LESD 101. panta darbibas jomas, ieklaujot tajos skiréjklauzulas.

34 — Skat. spriedumu Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 34. punkts). Es izmantoju $o terminu, lai noskirtu no konkrétam $kiréjtiesam, par
kuram Tiesa nosprieda, ka tas atbilst judikatara noteiktajiem kritérijiem, lai varétu uzdot prejudicialu jautajumu (skat. spriedumu Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, ka ari rikojumu Merck Canada, C-555/13,
EU:C:2014:92). Pamatojoties uz $o judikataru, varétu paredzét, ka Skiréjtiesas, kuras iesaistitas saistiba ar Konvenciju par stridus iz$kir$anu
starp valstim un citu valstu pilsoniem (CIRDI) var Tiesai uzdot prejudicidlus jautajumus. Saja zina skat. Basedow, J., “EU Law in
International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, 2015, 32. séj., Journal of International Arbitration, 367. lpp.,

valsts atbalsta joma, iespéja skiréjtiesam uzdot prejudicialos jautajumus varétu veicinat pareizu un efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu.
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jautdjumus. Tade] dalibvalstu tiesam saskana ar LESD 267. pantu, vajadzibas gadijjuma izmantojot arl
prejudiciala noléemuma tiesvedibu®, ir jaizvérté skiréjtiesas (starptautisko vai nestarptautisko)
nolémumu saderiba ar Savienibas tiesibam, ja iesniegta prasiba par atcelSanu®, eksekvataru® vai
jebkuru citu prasibu vai kontroles veidu, ko paredz piemérojamie valsts tiesibu akti.

60. Citiem vardiem, starptautiskas skiréjtiesas nolémumu saderibas ar Savienibas materialajam tiesibam
kontroles sistéma, izmantojot sabiedrisko kartibu, saistiba vai nu ar prasibu par atzisanu un izpildi, vai
ari prasibu par atcel$anu, uzliek kontroles istenosanu sakotnéji, proti, dalibvalstu tiesam, nevis vélak,
proti, skiréjtiesam *.

61. Skiréjtiesnesu uzdevums starptautiskaja komercskiréjtiesa ir interpretét un pareizi piemérot lietas
dalibniekus saistosu ligumu. Pildot $o uzdevumu, $kiréjtiesneSiem, protams, var but nepiecieSams
piemérot Savienibas tiesibas, ja tas ir dala no ligumam piemérojamam tiesibam (lex contractus) vai
tiesibam, ko pieméro skiréjtiesam (lex arbitri). Tomeér kontrole par Eiropas sabiedriskas kartibas
normu ievéro$anu gulstas uz dalibvalstu tiesam, nevis $kiréjtiesnesiem, vai nu saistiba ar prasibu par
atcel$anu, vai saistiba ar tiesvedibu par atzi$anu un izpildi®.

62. Si sistéma darbojas pretéji savstarpéjas uzticé$anas sistémai, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas®’, kas uztic atbildibu par Savienibas tiesibu, tostarp Eiropas
sabiedriskas kartibas normu, ko pieméro strida butibai, ievérosanu tiesai, kas izskata lietu péc butibas
(iepriekséja posma), nevis vélak tiesai, kas lemj par atzisanu un izpildi*.

63. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es analizéSu divus Francijas tiesibas noteiktos ierobezojumus.

a) Sabiedriskas kartibas parkapuma acimredzamais vai klajais raksturs

64. Ja starptautiskas $kiréjtiesas noléemuma kontrole attieciba uz Eiropas sabiedriskas kartibas normam
(kas attiecas tikai uz vienu jau loti ierobezotu Savienibas tiesibu sistémas normu kategoriju) butu
jaierobezo ar LESD 101. panta acimredzamiem vai klajiem parkapumiem, $i kontrole butu iluzora,
nemot véra to, ka ligumi vai darbibas, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir “biezi slépti”**, kas
daudzos gadijumos lietas dalibniekiem raditu neiespéjamibu (vai parmérigas gratibas) izmantot tiesibas,
ko tiem pieskir Savienibas konkurences tiesibas.

35 — Skat. spriedumu Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 32., 33. un 40. punkts). Saja zina skat. arl Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija)
2015. gada 17. junija spriedumu lieta Nr. T 5767-13, Systembolaget/ The Absolute Company, 23. punkts.

36 — Tada ir iesniedzéjtiesas situacija $aja lieta, ka ari Niderlandes tiesu situacija lieta, kura tika pasludinats spriedums Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269).

37 — Tada bija Lietuvas tiesu situacija lietd, kura tika pasludinats spriedums Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), kura jautajums bija par to, vai
attiecigais starptautiskas skiréjtiesas nolémums bija “anti-suit injunction” pretéji sabiedriskajai kartibai saskana ar Konvencijas par arvalstu
skiréjtiesu nolémumu atzi$anu un izpildisanu, kas noslégta Nujorka 1958. gada 10. junija, V panta 2. punkta b) apak$punktu (Recueil des
traités des Nations unies, 330. séj., 3. Ipp.).

38 — Protams, ir dazi iznémumi, ka $kiréjtiesas atraSanas vietas (valsts) tiesas ka atbalsta tiesas iesaistidanas Skirgjtiesas tiesvediba. Tomér Sie
iznémumi nav vérsti uz to, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu ievérosanu. Saja zina skat. lietu, kura tika pasludinats spriedums Rich
(C-190/89, EU:C:1991:319) par skiréjtiesas izveidosanu.

39 — Situacija var but atskiriga starptautiskas $kiréjtiesas attieciba uz investicijam konteksta, kura vairakas sistémas, pieméram, CIRDI konvencijas
sistéma, neparedz iespéju dalibvalstu tiesam kontrolét starptautiskas $kiréjtiesas noléemumu saderibu ar Eiropas sabiedrisko kartibu (skat.,
pieméram, $is konvencijas 53. un 54. pantu. Tomeér, ja §is juridiskas sistémas pieméram, CIRDI konvencija, saista dalibvalstis attieciba pret
tre$ajam valstim, tie ietilpst LESD 351. panta piemérosanas joma. Konflikts starp starptautiskas skiréjtiesas kartibu un Savienibas tiesibu
sistému varétu tikt noveérsts, ja skiréjtiesas varétu lagt sniegt Tiesai prejudicidlu nolemumu (skat. 34. zemsvitras piezimi).

40 — OV L 351, 1. Ipp.

41 — Sajé zina skat. sprieduma Renault (C-38/98, EU:C:2000:225) 33. punktu, kura Tiesa nosprieda, ka “valsts tiesa nevar, neap$aubot konvencijas
meérki, atteikties atzit citas ligumslédzéjas valsts nolémumu tikai tapéc, ka ta uzskata $aja nolémuma, ka valsts tiesibas vai [Savienibas]
tiesibas tika nepareizi piemérotas. Gluzi pretéji, ir janem véra, ka tada gadijuma tiesiskas aizsardzibas lidzek]u sistéma, kas izveidota katra
ligumslédzéja valsti, ko papildina prejudiciala noléemuma procedira, ko paredz [LESD 267.] pants, sniedz lietas dalibniekiem pietiekamas
garantijas”. Tad $a sprieduma 34. punkta ta nosprieda, ka “iespéjama tiesibu klida, ka pamatlieta, [nebutu] butisks parkapums valsts tiesibu
sistémas noteikuma parkapums”.

42 — Spriedums Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts).
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65. Ka to atzist Hoechst un Sanofi-Aventis savu rakstveida apsvérumu 21. punkta, ka ari to juridiskais
eksperts sava viedokla 5. punkta®, $i loti ierobeZota kontrole varétu attiekties tikai uz “[LESD
101. panta] pasiem acimredzamakajiem parkapumiem, pieméram, ligumiem par cenu noteik$anu vai
tirgus sadali”. Tadéjadi ierobezojumi pilniba izvairitos no atcel$anas tiesas kontroles, jo to
konstatésana prasitu vairak neka minimalu skiréjtiesas nolémuma izskatisanu péc butibas, ko Francijas
tiesas nevarétu izdarit.

66. Tomeér, pat ja atkariba no to acimredzamibas un bistamibas pastav LESD 101. panta parkapumu
gradacija starp konkrétiem ierobezojumiem mérka un seku dél*, nekas LESD 101. panta nelauj
secinat, ka dazi no Siem ierobezojumiem butu paciesami. LESD 101. pants skaidri aizliedz ligumus
starp uznémumiem, “kuru mérkis vai iedarbiba ir”* ierobezot konkurenci. Tadéjadi vai nu ir bijis LESD
101. panta parkapums — un tada gadijuma attiecigais ligums starp uznémumiem automatiski nav spéeka,
vai ari parkapuma nav.

67. Saja zina tadéjadi ir mazsvarigi tas, vai sabiedriskas kartibas normas parkapums ir vai nav
acimredzams. Neviena sistéma nevar akceptét tas svarigako normu, kas ir dala no tas sabiedriskas
kartibas, parkapumus neatkarigi no ta, vai sie parkapumi ir vai nav acimredzami un skaidri.

b) Neiespéjamiba kontrolét starptautiskas skiréjtiesas noléemumu par sabiedriskas kartibas parkapumu,
ja jautdjums ticis izvirzits un apspriests $kiréjtiesa, jo tas nozimétu minéta nolémuma parskatiSanu péc
butibas

68. Sprieduma Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) 36. punkta Tiesa nosprieda, ka LESD 101. pants
(bijusais EKL 81. pants) ir “obligata pamatnorma, lai izpilditu [Savienibai] noteiktos pienakumus un, it
ipasi, lai nodrosinatu iekséja tirgus darbibu”*.

69. Turklat sprieduma Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) 37. punkta Tiesa nosprieda, ka savstarpéjas
uzticé$anas princips nav saisto$s $kiréjtiesam®. Tas nozimé, ka dalibvalstu tiesaim nav janem véra
atbildes uz jautajumiem par Savienibas tiesibu jautajumiem, ko sniegusas s$kiréjtiesas, kas LESD
267. panta izpratné nav dalibvalstu tiesas.

43 — Profesors Laurence Idot atzist, ka vina tézei butu sekas, ka, “iznemot sprieduma iznémuma hipotézi, ar kuru tiktu atzits, pieméram, kartelis,
valsts tiesa vairak ne[varétu] apelacijas stdzibas par spriedumu gadijuma, izskatit péc butibas jautajumu par konkurences tiesibam, ja tas
ticis izvirzits un izspriests skiréjtiesa”.

44 — Skat. spriedumu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 48.—52. punkts).

45 — Mans izcélums.

46 — Tiesa pamatoja $o konstatéjumu EK liguma 3. panta g) apakspunkta ((tagad LESD 3. panta 1. punkta b) apakspunkts). Ka es to paskaidroju
savu secingjumu lietd Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414) 182. punkta, “es nepiekritu interpretacijai sprieduma Eco Swiss (EU:C:1999:269,
36. punkts), [..] saskana ar kuru tikai ar faktu vien, ka kada konkréta joma ieklaujas iznémuma vai dalita Savienibas kompetencé saskana ar
LESD 3. un 4. pantu, pietiek, lai kadu Savienibas tiesibu normu aplikotu sabiedriskas kartibas aspekta. Ja tas ta butu, tad viss Savienibas
tiesibu kopums no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas lidz direktivai par spiediena iekartam attiektos uz sabiedrisko kartibu [.]”. To
pasu secinajumu 177. punkta es paskaidroju, citéjot sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461) 304. punktu, ka jédziens Eiropas sabiedriska kartiba var ietvert tikai “principus, kas ir dala no
pasiem [Savienibas] tiesibu sistémas pamatiem” lidz pat tam, ka nevar “atstat bez ieveribas, jo tiesiska, briva un demokratiska valsti $ada
atstaSana bez ievéribas nebutu pielaujama”. Tatad ir runa par to, ka “tai [Savienibas] tiesibu sistéma ir jabut tik fundamentalam(-iem)
imperativam(-iem) noteikumam(-iem), ka pamatlietas konteksta no tas nedrikst bat nekadas atkapes” (skat. 100. punktu manos secinajumos
lieta Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:11). Saja zina LESD 101. un 102. pants ir batiski un fundamentali noteikumi iek3éjas
tirgus darbibai, bez kuriem Savieniba nefunkcionétu un kuru neievérosana, acimredzama vai né, klaja vai né, butu nepienemama saskana ar
Savienibas tiesibu sistému.

47 — Saja zina skat. ari 154. punktu manos secinajumos lieta Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414).
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70. Tadéjadi, ja LESD 101. pants ir tik batiska Savieniba tiesibu sistémas norma, tas, ka lietas dalibnieki
ir izvirzijusi un apspriedusi $kiréjtiesa jautajumu par starptautiskas skiréjtiesas noléemuma nesaderibu ar
$o tiesibu normu, nevar but izskiross, tapéc ka skiréjtiesas tiesvedibas laika lietas dalibnieku riciba
varétu apdraudét $i panta efektivitati, jo $kiréjtiesa nevar principa® uzdot prejudicialo jautajumu
Tiesai un tai nav katra zina pienakums interpretét un piemérot Savienibas tiesibas.

71. So iemeslu dé] dalibvalsts tiesas kontrole par starptautiskas $kiréjtiesas nolémumu neatbilstibu
Eiropas sabiedriskas kartibas normam nevar tikt saistita ar to, vai $is jautajums ir vai nav ticis izvirzits
un apspriests tiesvediba skiréjtiesa, nedz ari ierobezots ar valsts tiesibas noteikto aizliegumu parskatit
attiecigo nolémumu péc biutibas.

72. Citiem vardiem, viena vai vairakas ligumslédzéjas puses, kas varétu véléties iestaties pret
konkurenci, nevar, vérSoties skiréjtiesa, izslégt Sos ligumus no kontroles atbilstosi LESD 101. un
102. pantam.

2) Vai LESD 101. panta 1. punkts prasa atcelt starptautiskas skiréjtiesas noléemumu, kads tas ir
pamatlieta, ar kuru tiek atzits patenta licences ligums, kas nosaka, ka visa ta deriguma laika tiek
maksati parastie maksajumi, pat ja ar atpakalejosu spéku tiek atcelts patents par attiecigo tehnologiju
($aja gadijuma — patents EP 177) vai ja attiecigas tehnologijas izmanto$ana nav parkapums (proti,
patenti US 522 un US 140)?

a) levada piezimes

73. No tresa daléja noléemuma lasijuma un vieniga skiréjtiesnesa sniegtas licences liguma interpretacijas
izriet, ka Genentech pienakums maksat parastos maksajumus Hoechst un Sanofi-Aventis, kas aprékinati,
pamatojoties uz to sarazotajiem medikamentiem, izmantojot aktivatora tehnologiju, nebija pakartoti
nosacijumam, ka $1 tehnologija ir vai paliek aizsargata ar patentu®.

74. Saskana ar tre$o daléjo nolémumu vienkarsa attiecigas tehnologijas izmanto$ana licences liguma
darbibas laika bija pietiekama, lai tiktu izpildits pienakums samaksat parastos maksajumus .

75. Saja zina Tiesai nav japarskata vai jaap$auba vieniga $kiréjtiesnesa konstatétie fakti, ka ari licences
liguma interpretacija, kas veikta, pamatojoties uz Vacijas tiesibam, saskana ar kuram licences ligums
uzliek pienakumu veikt maksajumus, lai gan nav patenta(-u) atcel$anas vai parkapuma.

76. Péc tam iesniedzéjtiesa ludz Tiesai tikai LESD 101. panta interpretaciju, kas padara veltigas
Genentech atsauces uz spriedumu Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2014:2391) un dazam manis
sniegto secindjumu vietam minétaja lieta®', kuras skara tikai LESD 102. panta interpretaciju.

48 — Skat. spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ka arl rikojumu Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92). Saja gadijuma vienigais $kiréjtiesnesis saskana ar minéto judikataru nav “dalibvalsts tiesa”, jo ta
jurisdikcija nav obligata, bet izriet no lietas dalibnieku licences liguma brivi izdaritas izvéles, par ko pamatlieta ir pasludinati attiecigie
skiréjtiesas nolémumi.

49 — Savas atbildés uz Tiesas rakstveida jautajumiem Genentech, Hoechst un Sanofi-Aventis, Francijas valdiba un Komisija uzskata, ka tresais
daléjais nolémums neattiecas uz patentu EP 177. Komisija uzskata, ka abu ASV patentu (patenti US 522 un US 140) nozime attieciba uz
tre$o daléjo nolémumu nav daudz svarigaka. Ta uzskata, ka atbilstosi licences ligumam piemérojamajam tiesibam, proti, Vacijas tiesibam,
patenta, par kuru ir izsniegta licence, atsauksana vai atcel$ana neietekmé pienakumu samaksat maksajumus, piebilstot, ka Vacijas tiesibas
lauj pieskirt licenci pat attieciba uz tehnologiju, kas nav nedz patentéta, nedz patentéjama. Hoechst un Sanofi-Aventis norada, ka no tresa
daléja nolémuma skaidri izriet, ka vienigais $kiréjtiesnesis piesprieda Genentech samaksat Sanofi pienakosos maksajumus, pamatojot to tikai
ar to, ka Genentech izmantoja aktivatoru, lai Savienotajas Valstis razotu Rituxan®, par ko ir noslégts licences ligums.

50 — Nav strida, ka atbilstosi ASV tiesam patenti US 522 un US 140 nav parkapti. Vienigais $kiréjtiesnesis turklat konstatéja tresa daléja
nolémuma 322.-330. punkta, ka aktivatoru izmantoja, lai razotu Rituxan® starp 1998. gada 15. decembri un 2008. gada 27. oktobri. Skat. $o
secinajumu 16. punktu.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.
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b) Lietas dalibnieku argumenti

77. Genentech uzskata, ka ar treso daléjo nolémumu uzliktais pienakums samaksat attiecigos parastos
maksajumus gadijuma, ja patents ir atcelts vai licencétais patents nav parkapts, ne vien butiski ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir ari konkurences ierobezojums gan mérka, gan seku dél.

78. Attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim Genentech norada, ka Komisija 1998. gada
2. junija pieskira atlauju tirgot MabThera®, piemérojot Padomes 1993. gada 22. julija Regulu (EEK)
Nr. 2309/93, ar ko nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga cilvékiem paredzétas zales un
veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas Zalu novértésanas agentaru®, kas ir deriga, veicot tirdzniecibu
visa Savieniba. Gementech apgalvo, ka attiecigaja laikposma (no 1998. lidz 2008. gadam) ta razoja
“rituximab”, lai to tirgotu dazadas dalibvalstis, galvenokart Vacijas Federativaja republika, Spanijas
Karalisté, Francijas Republika, Italijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté.
Ta norada, ka vieniga $kiréjtiesnesa noteiktie maksajumi tika aprékinati, pamatojoties uz gala produktu
pasaules neto pardosanas apjomu par laikposmu no 1998. lidz 2008. gadam, un ka, nemot véra
ievérojamo pardosanas apjomu attiecigaja laikposma Eiropas Savieniba, konkurences ierobezojums, ko
rada vieniga skiréjtiesnesa noteiktais maksajums, tiesi ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

79. Genentech ari paskaidro, ka ta cie§ no nelabvéligikiem konkurences apstakliem, jo ir spiesta maksat
par tehnologiju izmanto$anu, kuras citi konkurenti var izmantot brivi un bez maksas.

80. Turklat Genentech uzskata, ka Hoechst un Sanofi-Aventis sanéma atlidzibu un nepamatoti
iedzivojas, iekaséjot® tadus parastos maksajumus par zinatnes un tehnologijas atklajumiem, kuriem tas
nav sniegu$as nekadu ieguldijumu. Ta uzskata, ka attiecigie starptautiskas Skiréjtiesas nolémumi
pamatlieta lava Hoechst un Sanofi-Aventis “aplikt ar nodokli” to konkurentus un uzlikt finansialu slogu
farmacijas nozarei kopuma un konkréti Genentech un tas meitasuznémumiem, kas darbojas Eiropa un
visa pasaulé, tadéjadi parkapjot Eiropas konkurences tiesibas.

81. Attieciba uz konkurenci $i varda tie$a izpratné Genentech norada, ka Sanofi-Aventis ir otra lielaka
Eiropas farmacijas grupa, nemot véra ienakumus no recepsu medikamentiem, un ir iesaistita
pétnieciba un attistiba, ka ari medikamentu razo$ana vairakas medicinas nozarés. Ta piebilst, ka
Sanofi-Aventis ir viens no galvenajiem Roche (kam tagad pilniba pieder Genentech) konkurentiem
farmacijas nozaré, kas vérsta uz pétniecibu.

82. Savukart Hoechst un Sanofi-Aventis uzskata, ka Genentech apstridétajiem $kiréjtiesas nolémumiem
ir loti ierobezota saistiba ar Eiropas Savienibu.

83. Tas ari norada, ka maksajumu, kas javeic Genentech, avots nav atrodams neviena Eiropas patenta,
ka apstridétajiem starptautiskas skiréjtiesas nolémumiem nav bijis nekadas ietekmes uz Genentech
pardosanas apjomu. Tas ari piebilst, ka vienigais skiréjtiesnesis léma tikai par to, vai Genentech bija
ligumisks pienakums samaksat licences liguma paredzétos maksajumus un ka ar galigo nolémumu
Hoechst un Sanofi-Aventis pieskirtie maksajumi tika aprékinati, par pamatu nemot Rituxan®
pardos$anas apjomu visa pasaulé, no kura tikai 17 % attiecas uz Eiropas Savienibu, kas atbilst aptuveni
EUR 18 miljoniem par attiecigo laikposmu no 1998. lidz 2008. gadam.

52 — OV L 214, 1. Ipp.

53 — Ar 2013. gada 3. oktobra rikojumu cour d'appel de Paris ir pieskirusi eksekvattru treSajam daléjam nolémumam, galigajam nolémumam un
addendum. Tie tadéjadi ir izpilditi.
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¢) Noveértéjums

84. Novértéjot ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, es pievienojos Komisijas izteiktajiem
apsverumiem atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, ka iesniedzéjtiesai butu
japarbauda, vai, nemot véra attieciga tirgus ipatnibas, pastav pietiekama iespéjamiba, ka pienakumam
samaksat maksajumus péc galiga noléemuma pienemsanas un saskana ar licences ligumu ir tiesa vai
netiesa, faktiska vai iespéjama ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka $ada ietekme nav
nebutiska ™.

85. Attieciba uz konkurences ierobezojumu jautajums nav par to, vai vieniga $kiréjtiesnesa sniegta
licences liguma interpretacija radija Genentech komerciali nelabvéligaku situaciju, vai to, vai ar
(neapstridamu) atpakalejosa skata prieksrocibu $is uznémums nebutu noslédzis $adu ligumu®. LESD
101. pants meérkis nav visparéja veida regulét komercialas attiecibas starp uznémumiem, bet
aprobezojas ar to, ka aizliedz dazu veidu ligumus starp uznémumiem, kuri varétu ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut ierobezot vai izkroplot
konkurenci iekséja tirga.

86. Turklat sava sprieduma Ottung (320/87, EU:C:1989:195) Tiesa no konkurences tiesibu viedokla
apskatija ligumsaistibas, ar kuram patentéta izgudrojuma licences turétajam maksajums bija jamaksa
bez laika ierobezojuma, un tatad pat péc patenta termina beigam.

87. Tiesa minéta sprieduma 11. un 12. punkta nosprieda:

“Nevar izslégt, ka licences liguma klauzulai, kas nosaka pienakumu samaksat maksajumu, var bat no
patenta atskiriga izcelsme. Sada klauzula patiesam var drizak tikt noteikta komercidla rakstura
sprieduma par licences liguma noteikto izmantos$anas iespéju pievienoto vértibu. [..]

Gadijuma, ja pienakums samaksat maksajumus tika noteikts uz nenoteiktu laiku un lidz ar to tiek
apgalvots, ka tas turpina saistit paradnieku ari péc attieciga patenta deriguma termina beigam, rodas
jautajums, vai, nemot véra licences liguma ekonomisko un juridisko kontekstu, pienakums turpinat
maksat maksajumus varétu bat konkurences ierobezojums [101.] panta 1. punkta izpratné”*.

54 — Komisija uzskata, ka dazi elementi liek secinat, ka pienakumam samaksat attiecigos maksajumus varétu but $ada ietekme. “Pirmkart, licences
ligums darbojas visa pasaulé un tatad ietver visu Eiropas Savienibu [..]. Otrkart, licences ligums attiecas uz tehnologiju, kas péc [vieniga]
skiréjtiesnesa domam tika izmantota, lai razotu rituximab, medikamenta MabThera®, ko tirgo Eiropas Savieniba, aktivo vielu. Treskart, par
MabThera® ir izsniegta tirdzniecibas atlauja [..] atbilstosi (Regulas (EEK) Nr. 2309/93) 3. pantam. Ceturtkart, $kiet, ka Genentech ir tirgojusi
MabThera® vismaz Vacija, Francija un Italija. Piektkart, skiet, ka Sanofi un [Genentech, kas tagad ietilpst Roche grupa,] ir batiski konkurenti
farmacijas pétniecibas joma, it ipasi iespéjamie konkurenti Rituxan® (un MabThera®) darbibas joma. Sestkart, pienakums samaksat
maksajumus var apgratinat Gementech razo$anas izmaksas un samazinat konkurenci eso$o produktu un tehnologiju tirgos, it ipasi
MabThera® darbibas joma. Septitkart, skiet, ka Rituxan® un MabThera® rada apgrozijumu vairak neka viena miljarda euro apmeéra, kas lauj
tos uzskatit par “blockbuster” medikamentiem.

55 — Ka Hoechst un Sanofi-Aventis to ir noradijusas savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjjumiem, “tas, ka licences liguma noteikto
maksajumu nomaksa, iespéjams, var radit finansialu slogu licences turétajam, proti, Genentech, nav pietiekami, lai raksturotu konkurences
ierobezojumu. Sads slogs vienkarsi atspogulo licences liguma komercialo raksturu, kuru lidzvertigi komercuznémumi noslégusi, badami
pilniba informéti un pilniba apzinoties lietas apstaklus, un kurs, tapat ka jebkurs cits komercligums, var izradities komerciali mazak izdevigs,
neka ta sakotnéji paredzéjusi viena no pusém”.

56 — Mans izcélums.
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88. Tiesa uzskata, ka attiecigais pienakums var parkapt LESD 101. panta 1. punktu, ja tas vai nu nedod
licences turétdjam tiesibas ar sapratigu uzteikuma terminu izbeigt ligumu, vai arl péc izbeigSanas
mégina ierobezot licences turétaja ricibas brivibu®.

89. Lai gan ir taisniba, ka $is spriedums attiecas uz tadiem ekonomiskiem un juridiskiem apstakliem,
kas nedaudz atskiras no apstakliem pamatlieta®, es uzskatu, ka minéto judikataru péc analogijas var
piemeérot $aja lieta.

90. Tresais daléjais nolémums apstiprina, ka Genentech pienakums samaksat maksajumus izrietéja
nevis no ar derigiem patentiem aizsargatas tehnologijas izmantosanas, bet tikai no attieciga licences
liguma®. No vieniga $kiréjtiesnesa, piemérojot Vacijas tiesibas, atzitas licences liguma interpretacijas
skaidri izriet, ka $a liguma komercialais mérkis bija laut Genentech izmantot attiecigo aktivatoru,
izvairoties no tiesvedibas saistiba ar patentu. Ta ka Genentech, pretéji citiem aktivatora lietotajiem, kas
nebija noslégusi sadu licences ligumu ar Hoechst un Sanofi-Aventis, licences liguma darbibas laika
faktiski guva labumu no $i “pagaidu pamiera”®, maksajumi par aktivatora izmantosanu, kas saskana ar
ligumu attiecigi bija javeic Genentech, nebija atlidzinami, lai gan nebija attiecigo patentu atcel$anas vai
parkapuma.

91. Turklat pienakums veikt maksajumus bija paredzéts tikai $a licences liguma deriguma laika, un
Genentech varéja viegli izbeigt ligumu, to uzsakot divus ménesus iepriek§®. Péc licences liguma
izbeigsanas Genentech tatad atradas tiesi tada pasa situacija ka visi citi attieciga aktivatora
izmantotaji®.

92. Janorada ari, ka Genentech ricibas briviba nekadi nebija ierobezota attieciba uz laikposmu péc
izbeigSanas un tai nebija saistosa klauzula, kas tai liegtu apstridét attiecigo patentu derigumu vai
parkapumu. Turklat péc licences liguma izbeigSanas ta United States District Court for the Northern
District of California (Amerikas Savienoto valstu Kalifornijas Ziemelu rajona [Federala] tiesa) céla
prasibu par patentu atcel$anu.

93. Genentech tomeér wuzskata, ka no sprieduma Windsurfing International/Komisija (193/83,
EU:C:1986:75) izriet, ka LESD 101. panta 1. punkta parkapums pastav, ja patenta licences ipasniekam
ir jamaksa maksajumi, kas aprékinati, pamatojoties uz produkta, uz kuru neattiecas patents, neto
pardosanas cenu.

57 — Skat. spriedumu Ottung (320/87, EU:C:1989:195, 13. punkts). Genentech uzskata, ka Komisija sava 1975. gada 2. decembra Lémuma par
[LESD 101.] panta pieméros$anas proceduru (IV/26.949 — AOIP/Beyrard) (OV, L 6, 8. lpp.) bija “pazinojusi, ka pastav konkurences
ierobezojums, ja licencéto patentu liguma klauzula paredz maksajumus licences ipasniekam, pat ja pédéja patenti netiek izmantoti. Komisija
uzskata, ka “[..] $ada klauzula licences liguma ari ir pretruna [101.] panta 1. punktam, tapat ka pienakums maksat maksajumus péc patenta
termina beigam” (mans izcélums). Genentech apsvérumi attiecas uz klauzulu, kas uzliek pienakumu licences turétdjam samaksat
maksajumus, ja tas razo liguma noteiktos produktus, neizmantojot licences ipasnieka patentus. Saja lemuma Komisija uzskatija, ka klauzulai
bija ierobezojosa iedarbiba uz konkurenci, jo ta paredzéja veikt maksajumus licences ipasniekam, pat ja ta patenti netiek izmantoti. Saja zina
ta uzskatija, ka $1 klauzula, tapat ka jebkura cita klauzula, kas paredz pienakumu maksat maksajumus péc patenta termina beigam, nebija
saderiga ar LESD 101. panta 1. punktu. Ir jaatzimé, ka Komisija, tapat ka Tiesa sava sprieduma Ottung (320/87, EU:C:1989:195) 13. punkta,
noradjja, ka “pienakums maksat maksajumus péc patenta termina beigam [.] ir [..] [101.] panta parkapums, jo ligums neatlauj licences
turétajam izbeigt ligumy” (mans izcélums).

58 — Si lieta attiecas uz patentu atcel$anas vai parkapuma neesamibas gadijumu, savukart lieta, kura tika pasludinats spriedums Ottung (320/87,
EU:C:1989:195), bija par patentu termina beigam.

59 — Hoechst un Sanofi-Aventis norada, ka vairaku dalibvalstu valsts tiesibas paredz, ka péc tam, kad patents ir atcelts, licences turétajam ir
tiesibas partraukt turpmakos maksajumus, tacu vin$ nevar pieprasit atlidzinat jau samaksatos maksajumus.

60 — Skat. tresa daléja nolémuma 315. punktu.

61 — Lieta, kura tika pasludinats spriedums Ottung (320/87, EU:C:1989:195), bija paredzéts seSu ménesu uzteikums, kas beidzas katra gada
1. oktobrL.

62 — Savukart, ka to savos apsvérumos norada Komisija, “pienakums turpinat maksat maksajumus, nepastavot iespéjai ar sapratigu uzteikumu

izbeigt ligumu, bez ekonomiska pamatojuma apgratinatu [licences] némeéja razosanas izmaksas, un tas samazinatu konkurenci eso$o
produktu un tehnologiju tirgos un atturétu [licences] néméju veikt ieguldijjumus savas tehnologijas attistiba un uzlabosana”.
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94. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka principa $3a maksiajumu aprékinasanas sistéma, kas pamatota uz
kopéjo vindsérfinga déla neto pardosanas cenu, varéja ierobezot konkurenci attieciba uz pludiniem, uz
kuriem patents neattiecas®. Saja zina Tiesa minéta sprieduma 65. punkta noradija, ka ir atseviski
pieprasijums gan péc takelazas, gan pludiniem.

95. Tomér $aja sprieduma patenta ipasnieks, izmantojot attiecigo klauzulu un parkapjot LESD
101. panta 1. punkta e) apak$punktu, pakartoja liguma noslég$anu tam, ka ta partneris uznemas
papildu saistibas®, kuram péc buatibas vai saskana ar nozares praksi nav nekadas saistibas ar liguma
prieksmetu. Tomér pamatlieta nav nevienas norades, kas lautu secinat, ka tresa daléja nolémuma
izpilde uzlika Genentech tadas saistibas, kuram péc to butibas vai saskana ar komercialu izmantosanu
nebutu nekada sakara ar licences liguma priek$metu.

96. Vienigais skiréjtiesnesis uzskata, ka licences liguma komercialais mérkis bija izvairities no
tiesvedibam saistiba ar patentiem, un tadéjadi maksajumu aprékins bija pilnigi neatkarigs no deriga
patenta par galigo produktu esamibas.

97. Tadeél es uzskatu, ka LESD 101. pants nav $kérslis tam, lai tadu patentu atcelSanas vai parkapuma
neesamibas gadijuma, kuri aizsarga attiecigo tehnologiju, spéka butu licences ligums, kas uzliek
licences turétajam veikt maksajumus tikai par ar licencéto patentu saistito tiesibu izmanto$anu vien,
ja, pirmkart, $a liguma komercialais mérkis ir laut licences turétajam izmantot attiecigo tehnologiju,
vienlaikus izvairoties no tiesvedibam saistiba ar patentiem, un, otrkart, licences turétajs ar sapratigu
uzteikumu var izbeigt licences ligumu pat atcel$anas vai parkapuma neesamibas gadijuma.

3) Par atbrivojuma regulu attieciba uz tehnologiju nodosanu piemérojamibu

98. Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, Niderlandes valdiba un Komisija ir iesniegu$as apsvérumus par
Komisijas 2014. gada 21. marta Regulas (ES) Nr. 316/2014 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta 3. punkta noteikumu piemérosanu tehnologijas nodosanas noligumu kategorijam ® tiesibu
normu piemeéros$anu.

99. Savukart Francijas valdiba uzskata, ka, nemot véra, ka uzdotais jautajums attiecas uz licences
liguma istenosanu laikposma no 1998. gada 15. decembra lidz 2008. gada 27. oktobrim, attiecigaja
laikposma japieméro Komisijas 1996. gada 31. janvara Regula (EK) Nr. 240/96 par [LESD 101.] panta
3. punkta piemérosanu dazam tehnologijas nodo$anas noligumu kategorijam® un Regula
Nr. 772/2004..

100. Manuprat, nav lietderigi parbaudit $o tris “atbrivojuma” regulu piemérojamibu $aja lieta.

101. Papildus tam, ka Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai veiktu $adu analizi, ta batu lieka,
jo es uzskatu, ka atbilsto$i spriedumam Ottung (320/87, EU:C:1989:195) LESD 101. panta 1. un
2. punkts neprasa atcelt treSo daléjo nolémumu. Janorada, ka $is atbrivojuma regulas pieméro LESD
101. panta 3. punktu® tehnologijas nodo$anas noligumu kategorijam, kuras piedalas tikai divi
uznémumi, un ar tiem saistitam saskanotam darbibam, kas ietilpst LESD 101. panta 1. punkta darbibas
joma.

63 — Skat. spriedumu Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 67. punkts).

64 — Licences liguma attieciga klauzula uzlika pienakumu licences turétajiem samaksat maksajumus par vindsérfinga déla takelazu, kas razota
saskana ar patentu, kur§ attiecas tikai uz takelazu, pamatojoties uz kopéjo vindsérfinga déla pardosanas cenu, kura ietvéra takelazu un
pludinus, un Sie pédéjie nebija aizsargati ar patentu.

65 — OV L 93, 17. Ipp.

66 — OV L 31, 2. Ipp.

67 — Tris attiecigo regulu tiesiskais pamats ir Regula Nr. 19/65/EKK.
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102. Ad abundantiam es uzskatu, ka Genentech apsvérumi, saskana ar kuriem pienakums, kas tai
uzlikts atbilstosi treSajam daléjam nolémumam, samaksat maksajumus, pamatojoties uz visu
MabThera® pardosanas apjomu, ir skaidri definéts ierobezojums saskana ar Regulas
Nr. 316/2014 4. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu, nav pienemami.

103. No Tiesai iesniegtajiem materialiem neizriet, ka licences liguma un tresa daléja nolémuma meérkis
vai sekas, pirmkart, ir ierobezot Gementech spéju noteikt cenas, pardodot produktus tresajam
personam®, vai, otrkart, ierobezot ta iespéjas “izmantot savu tehnologiju” vai “nodarboties ar
pétniecibu un izstradi”®.

VI - Secinajumi

104. Tadejadi es iesaku Tiesai uz cour dappel de Paris uzdotajiem prejudicialajiem jautadjumiem
atbildét sadi:

LESD 101. pants neuzliek pienakumu, ja ir atcelti patenti, kas aizsarga tehnologiju, vai to parkapuma
neesamibas gadijuma atcelt starptautiskas skiréjtiesas nolémumu, ar kuru tiek istenots licences ligums,
kur$ licences turétijam liek maksat maksajumus tikai par ar licencéto patentu saistito tiesibu
izmanto$anu vien, ja $a liguma komercialais mérkis ir laut licences turétdjjam izmantot attiecigo
tehnologiju, vienlaikus izvairoties no tiesvedibam saistiba ar patentu, ar nosacljumu, ka licences
turétajs var izbeigt licences ligumu ar sapratigu uzteikuma terminu, var apstridét patentu derigumu
vai parkapumu un péc izbeigsanas saglaba savu ricibas brivibu.

68 — Skat. Regulas Nr. 316/2014 4. panta 1. punkta a) apakipunktu. Saja zina skat. LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punktu.
69 — Skat. Regulas Nr. 316/2014 4. panta 1. punkta d) apak$punktu. Saja zina skat. LESD 101. panta 1. punkta b) apakipunktu.
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