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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 14 januari 2016"

Forenade malen C-381/14 och C-385/14

Jorge Sales Sinués
mot
Caixabank SA
och
Youssouf Drame Ba
mot
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Mercantil n°9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i
Barcelona, Spanien))

"Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Oskiliga avtalsvillkor —
Talan om ogiltighet av ett avtalsvillkor — Konsumentskyddsorganisation — Grupptalan om
forbudsforeldggande — Vilandeforklaring av det individuella forfarandet — Likvérdighets-
och effektivitetsprinciperna”

I — Inledning

1. I de aktuella malen har Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona,
Spanien) funnit det vara oklart huruvida en spansk bestimmelse avseende civilprocessuellt foretrade &r
forenlig med artikel 7 i direktiv 93/13/EEG? och, foljaktligen, huruvida det dr forenligt med denna
artikel att forklara individuella forfaranden vilande i avvaktan pa att en grupprittegdng som inletts av
en konsument- och anvidndarorganisation avslutas genom ett lagakraftvunnet avgérande.

2. Respektive begiran om forhandsavgorande har framstillts i individuella forfaranden mellan tva
konsumenter och tva banker i vilka talan vickts om ogiltigforklaring av ett villkor om rintegolv i avtal
om hypotekslan.

3. De aktuella malen ger domstolen tillfille att utveckla sin praxis avseende den individuella talans
respektive grupptalans karaktédr och sittet pa vilket dessa typer av talan forhaller sig till varandra.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15,
volym 12, s. 169).

SV
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

5. I artikel 4.1 i direktivet anges foljande:

”... fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt [ska] bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjdnster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla
omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot
annat avtal som det &r beroende av.”

6. Artikel 6.1 i direktivet lyder som foljer:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

7. I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

»

B — Spansk rdtt

8. I artikel 13 i civilprocesslagen (Ley de enjuiciamiento) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7, av den
8 januari 2000, s. 575 (nedan kallad civilprocesslagen) anges foljande:

”1. Var och en som under ett forfarande styrker att han eller hon har ett direkt och beréttigat intresse
av utgangen av tvisten far intrdda som part i forfarandet i egenskap av kirande eller svarande.

I synnerhet far konsumenter eller anvindare intervenera i en réttegang i vilket talan véickts av enheter
som i lag getts rétt att foretrdda konsumenters och anviandares intressen.

2. En ansdkan om intervention medfor inte att riattegdngen skjuts upp. Domstolen ska, efter att ha hort
parterna, meddela sitt avgorande genom beslut inom den ordinarie fristen pa tio dagar.
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3. Efter det att en ansokan om intervention bifallits ska den inte ha nagon retroaktiv verkan pa malets
handldggning men intervenienten ska i alla avseenden anses som part i malet och kan agera till stod for
de yrkanden som framstillts av dem med vilka denna part har processgemenskap eller for egna
yrkanden, om vederborande har en sadan mdjlighet i processuellt hinseende, d&ven om de med vilka
parten har processgemenskap aterkallar eller efterger sin talan, medger motpartens yrkande eller
trader ur forfarandet av nigot annat skal.

Intervenienten far dven ldgga fram nodvindiga argument till stod for sin sak som han eller hon inte
redan har gjort géllande pa grund av att de hénfor sig till ett skede i forfarandet som foregick
intervenientens intrdde i detsamma. Domstolstjdanstemannen ska under alla omstdndigheter delge
ovriga parter dessa argument inom fem dagar.

P4 samma sdtt har intervenienten rétt att utnyttja foreskrivna rdttsmedel mot avgdéranden som
vederborande anser vara till forfang for honom eller henne, d&ven om de med vilka intervenienten har
processgemenskap forklarat sig ndjda med dessa avgoranden.”

9. Artikel 15 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. 1 forfaranden som anhéngiggjorts av organisationer eller enheter som bildats till skydd for
konsumenters och anvéindares rittigheter eller intressen, eller av grupper av skadelidande, ska envar
som lidit skada efter att ha anvdnt den vara eller tjanst som foranlett forfarandet, genom kallelse
beredas tillfille att delta i detta forfarande for att pa sa sitt kunna gora gillande sin rdtt eller sitt
enskilda intresse. Kallelsen ska utfirdas av domstolstjanstemannen genom att en kungorelse om
ansokans upptagande till provning offentliggors i media med spridning inom det geografiska omrade
dar krankningen av dessa rittigheter och intressen har uppkommit.

3. I fall da forfarandet déar den skadegrundande omsténdigheten beror ett storre antal personer som é&r
okédnda eller vars identitet dr svar att faststdlla, ska kallelsen medfora att forfarandet skjuts upp under
en period som inte far overstiga tvd manader. Denna tidsperiod faststélls av domstolstjanstemannen i
det konkreta fallet, med beaktande av omstdndigheterna eller sakens komplexitet samt svarigheterna
med att faststéilla de drabbades identitet och lokalisering. Forfarandet ska aterupptas med deltagandet
av alla dem som infunnit sig med anledning av kallelsen. Enskilda konsumenter och anvidndare ska
inte tillatas trdda in i forfarandet senare, med forbehall for att dessa kan gora gillande sina rattigheter
eller intressen i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 221 och 519 i denna lag.

4. Bestammelserna ovan ska inte tillimpas pa forfaranden dar talan om férbudsforelaggande vickts till
skydd for konsumenters och anvidndares gemensamma och allménna intressen.”

10. Enligt artikel 43 i civilprocesslagen géller foljande:

"[O]m det for att avgora saken i ett mal dr nodvéandigt att avgora en frdga som i sin tur utgdr saken i
ett annat forfarande som péagar vid samma eller en annan domstol, och det inte &r mojligt att forena
malen, kan domstolen pa begiran av bada parterna eller en av dem, efter att ha hort den andra
parten, genom beslut férordna om att malet i det aktuella skedet ska vilandeforklaras till dess att
forfarandet i det mél som prejudicialfragan ror har avslutats.”
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11. Savitt galler rattsverkningarna av domar som meddelas i forfaranden som inletts av konsument-
eller anvandarorganisationer anges foljande i artikel 221 i civilprocesslagen:

”1. Med forbehall for vad som foreskrivs i bestaimmelserna ovan ska domar som meddelas i anledning
av talan som vickts av en konsument- eller anvindarorganisation med saddan saklegitimation som avses
i artikel 11 i denna lag omfattas av féljande regler:

la. Om det beslutats om forpliktelse att utge ett penningbelopp, att vidta eller avsta fran att vidta viss
atgird eller att utge en sérskild eller generisk sak ska det i den bifallande domen anges exakt vilka
konsumenter som, i enlighet med skyddslagstiftningen, ska anses omfattas av den bifallande
domen.

Om det inte kan faststdllas vilka dessa konsumenter och anvéindare &r ska domen innehalla information
om uppgifter, egenskaper och kriterier som &r nddvindiga for att utkrdva betalningen och, i
forekommande fall, for att ansoka om eller genomfora dess verkstillighet, om detta begirts av den
organisation som é&r kédrande.

2a. Om det, som en forutsittning for domen eller som ett huvudsakligt eller enda avgorande, forklaras
att en viss verksamhet eller handling ar otillaten eller strider mot lag, ska det i domen faststillas
huruvida forklaringen, i enlighet med lagstiftningen om skydd foér konsumenter, ska ha
processuella verkningar som inte begrénsar sig till parterna i det aktuella férfarandet.

3a. Om vissa konsumenter har deltagit i férfarandet ska deras yrkanden uttryckligen avgéras i domen.

2. I domar som ger bifall till en talan om forbudsforeldggande till skydd for konsumenters och
anviandares gemensamma och allménna intressen kan domstolen, om den anser det vara lampligt, pa
svarandens bekostnad forordna om att domen helt eller delvis ska offentliggoras eller, da verkan av
asidoséttandet kan besta 6ver tiden, att en rattelse ska goras.”

12. I artikel 222 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. Res judicata av en lagkraftvunnen dom innebir, oavsett om den lett till bifall eller ogillande, att
samma sak som provats i det tidigare forfarandet enligt lag inte kan provas i en ny réttegang.

2. Res judicata omfattar yrkandena i ansokan och i genkdromalet samt de punkter som avses i
artikel 408.1 och 408.2 i denna lag.

Vad betraffar grunden for ndmnda yrkanden, ska omstindigheter som framkommit forst efter
yttrandefristen i det forfarande dér dessa framstéllts anses utgora nya och andra omstédndigheter.

3. Res judicata har verkan for parterna i det forfarande dér den aktuella domen meddelas, parternas
arvingar och de personer som tritt i deras stille, samt for icke-tvistande innehavare av de rattigheter
som utgor grunden for parternas saklegitimation i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 11 i denna
lag.

4. Fragor som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom genom vilken ett férfarande avslutats ska vara
bindande f6r domstolen i ett senare forfarande, om detta framstar som en logisk f6ljd av saken, oavsett
vad denna dr, i det forfarandet, forutsatt att det ror sig om samma parter i bada forfarandena eller att
de ska omfattas av res judicata till f6ljd av en bestimmelse i lag.”
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13. Artikel 519 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Om det i en bifallande dom enligt forsta regeln i artikel 221.1 inte har angetts exakt vilka
konsumenter eller anvindare som ska omfattas av domen, ska domstolen med behorighet att verkstilla
denna, pa ansokan av en eller flera berorda och efter att ha hort den forpliktade, genom beslut avgora
huruvida s6kandena, i enlighet med de uppgifter, egenskaper och kriterier som anges i domen, ska
anses som berdttigade enligt domen. Med detta beslut kan de berdttigade ansoka om domens
verkstillighet. Aklagarmyndigheten far ansoka om att domen ska verkstillas till forman for de
konsumenter och anvédndare som berors.”

IIT — Bakgrund till de nationella malen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

14. Den 20 oktober 2005 ingick Jorge Sales Sinués ett avtal om fornyat hypotekslan med bankinstitutet
Caixabank SA (nedan kallad Caixabank). Den 7 februari 2005 ingick Youssouf Drame Ba ett avtal om
hypotekslan med bankinstitutet Catalunya Caixa SA (nedan kallad Catalunya Caixa). Avtalen ingicks
till nominell rdnta for ett totalt belopp pa 78 132 euro respektive 209 000 euro. I avtalen foreskrevs,
under rubriken “villkor om réntegolv”, en grins for den rorliga nominella rdntesats som skulle
tillampas vid de foljande arliga forldngningarna. Denna gréns var faststélld till 2,85 procent respektive
3,75 procent. I avtalen foreskrevs dven en Ovre gréns — ett tak — for denna rédntesats pa 12 procent.

15. De ovanndmnda avtalen innehdll bland annat ett villkor som innebar att fran och med dagen for
avtalens ingdende till och med den 1 oktober 2006 respektive den 31 augusti 2005 skulle den fasta
nominella rintan tillimpas. Fran dagen dérefter och till dess att hela lanet amorterats skulle en rorlig,
nominell rédnta tillimpas pa grundval av en referensrdnta, ndmligen Euribor, pa + /
"?>0,60 procent respektive + /

"?>0,50 procent.

16. Den 10 oktober 2013 respektive den 25 oktober 2013 vickte Jorge Sales Sinués och Youssouf
Drame Ba var sin individuell talan om ogiltighet av villkoren om réntegolv i de ingangna avtalen om
hypotekslan. I sina ansékningar gjorde kérandena i de nationella malen géllande att eftersom villkoren
om rintegolv utgjorde allménna avtalsvillkor hade de inforts ensidigt av bankerna utan nagon som
helst forhandling. Kdrandena yrkade saledes vid den hénskjutande domstolen att denna domstol dels
skulle sla fast ogiltigheten av dessa villkor pa grund av bristande insyn och den obalans som uppstatt
till deras nackdel, dels forordna om é&terbetalning av de belopp som ndmnda banker felaktigt uppburit
enligt avtalsvillkoret.

17. Kérandenas talan foregicks av en grupptalan som konsument- och anvdndarorganisationen Adicae
(Asociaciéon de Usuarios de Bancos Cajas y Seguros)® vickte den 11 november 2010 vid Juzgado de lo
Mercantil n° 11 de Madrid (handelsdomstol nr 11 i Madrid, Spanien) mot 72 bankinstitut, déribland
Caixabank och Catalunya Caixa.* Denna talan avsdg ett férbud mot fortsatt anvindning av villkor om
rantegolv pa grund av att sadana villkor ar oskéliga.

18. Med stod av artiklarna 11.4, 43 och 222 i civilprocesslagen framstillde svarandena i de nationella
mélen en invindning om réttegdngshinder och begidrde att de individuella forfarandena skulle
forklaras vilande savitt avser dem till dess att det foreligger ett lagakraftvunnet avgoérande genom
vilket gruppforfarandet avslutas.

3 — Konsumentférening med inriktning pa banktjéanster och forsakringar.

4 — Pa begiran av Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid publicerades en kallelse med anledning av denna grupptalan, via media och via
Adicae.
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19. Kdrandena i de nationella malen bestred denna invindning och hdnvisade darvid till sin ratt att
inte omfattas av den grupptalan som vickts av konsument- och anvdndarorganisationen och att vicka
individuell talan.

20. Den hénskjutande domstolen har i samband med de mal som vickts vid den forst och framst
angett att det i artikel 43 i civilprocesslagen foreskrivs om uppskjutande verkan pa den individuella
talan till dess att grupptalan har utmynnat i ett lagakraftvunnet avgoérande. Den hinskjutande
domstolen har dven fist uppméarksamheten vid att for det fall det ar svart, eller till och med omojligt,
att faststélla hur manga de berorda ér, ar det enligt artikel 15.3 i civilprocesslagen endast tillatet for de
berérda att inkomma med en individuell framstillning inom tva ménader fran det att en allméan kallelse
for deltagande i rattegdngen gjorts genom sociala medier. Den hidnskjutande domstolen har slutligen
fortydligat att ett individuellt deltagande i en réttegang som avser skydd for gemensamma intressen, i
vilken talan vickts enligt artikel 11.4 i civilprocesslagen, innebdr att den berérda konsumenten &ar
tvungen att instélla sig vid den domstol ddr malet pagér, varvid konsumenten inte kan gora gillande
sitt eget forum (handelsdomstolen pa orten dar konsumenten har hemvist).

21. Med hénsyn till det ovanstiende finner den hianskjutande domstolen det vara oklart huruvida
artikel 43 i civilprocesslagen &r forenlig med artikel 7 i direktiv 93/13 under sadana omstindigheter
som dr for handen i de nationella malen. Den erinrar sdrskilt om att forfarandet i vilket grupptalan
viackts — och vars utgang dr avgorande for det fall de mal som é&r anhédngiga vid den hénskjutande
domstolen vilandeférklaras — vid tidpunkten for begdrandena om forhandsavgorande har pagatt i
fyra ars tid, att det &nnu inte faststillts nagot datum for det réttsliga avgorandet och att flera
bankinstitut fortfarande inte inkommit med svaromal.

22. Det dr mot denna bakgrund som Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i
Barcelona), genom tvd beslut av den 27 juni 2014 som inkom till domstolens kansli den
11 augusti 2014 (C-381/14) respektive den 13 augusti 2014 (C-385/14), har beslutat att vilandeforklara
malen och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan det anses [att det i spansk réttsordning har inforts] ett effektivt medel eller en effektiv
mekanism i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 93/13?

2) I vilken man utgdér denna uppskjutande verkan ett hinder for konsumenten att patala att oskaliga
villkor som inforts i konsumentens avtal dr ogiltiga och, foljaktligen, innebédr ett dsidosattande av
artikel 7.1 i direktiv 93/13?

3) Strider den omstdndigheten att konsumenten inte kan avsta fran att omfattas av grupptalan mot
artikel 7.3 i direktiv 93/13?

4) Ska det tvirtom anses att den uppskjutande verkan av artikel 43 i civilprocesslagen ar forenlig med
artikel 7 i direktiv 93/13 med motiveringen att konsumentens intressen i alla delar tillvaratas
genom grupptalan, eftersom det i den spanska rittsordningen finns andra processuella medel som
ar lika effektiva for skyddet av konsumenternas rattigheter, och med beaktande av
réattssakerhetsprincipen?”

23. Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 september 2014 forenades malen C-381/14
och C-385/14 med avseende pa det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen. Skriftliga
yttranden har getts in av Jorge Sales Sinués, Catalunya Caixa, den spanska regeringen och Europeiska
kommissionen. Jorge Sales Sinués, Caixabank, Catalunya Caixa, den spanska regeringen och
kommissionen har yttrat sig vid forhandlingen den 30 september 2015.
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IV — Bedomning av tolkningsfragorna

24. De aktuella tolkningsfragorna, sasom de formulerats av den hénskjutande domstolen, ror
tolkningen av direktiv 93/13 i samband med tva avtal om hypoteksldn som bada innehéller ett villkor
om rantegolv. Genom denna typ av villkor faststills en lagsta rintesats for den rorliga réntan, vilket
innebér att konsumenterna inte kommer i atnjutande av en sidnkning av den officiella réntan till en
niva under denna réintesats.

25. De aktuella malen ror ett rattsomrade som inte bara &r juridiskt komplext utan dér éven ett flertal
tolkningskriterier skiljer sig fran en nationell domstol till en annan. Jag anser séiledes att det &r
nodvandigt att fore bedomningen av tolkningsfragorna erinra om de viktigaste delarna av
processlagstiftningen i fraga varvid jag stoder mig pa de uppgifter som finns i de handlingar som
inkommit till EU-domstolen.

A — Inledande anmdrkningar

26. Den hinskjutande domstolen, Jorge Sales Sinués, den spanska regeringen och kommissionen har
héanvisat till rackvidden av lagstiftningen i fraga, sarskilt artikel 43 i civilprocesslagen, vilken &r central
i den fragestdllning som den hénskjutande domstolen och EU-domstolen har stillts infor.

1. Invédndningen som ror civilprocessuellt foretrade

27. Den hidnskjutande domstolen har angett att spansk processritt inte medger att tva rittsliga
forfaranden mellan samma parter och angdende samma sak fors samtidigt eller successivt med hansyn
till risken for att forfarandena utmynnar i motstridiga avgoranden. Salunda foreskrivs i spansk ritt tre
mekanismer for att undvika denna risk, ndmligen materiell rattskraft,” litispendens® och
civilprocessuellt foretrade.

28. Det dr just denna sistndimnda processuella mekanism i artikel 43 i civilprocesslagen som
vasentligen gett upphov till det sporsmal som vickts av den hénskjutande domstolen. Denna
artikel avser situationer da det for att avgora en pagaende tvist vid en domstol for civilrattsliga mal "ar
nodvindigt att avgora en fraga som i sin tur utgor saken i ett annat forfarande som pagar vid samma
eller en annan domstol” for civilrattsliga mal. Enligt samma artikel ska domstolen, om det dr mojligt,
forena malen. Om en forening av malen diremot inte dr mojlig, anges i denna artikel att domstolen
kan vilandeforklara malet.

5 — Enligt den hinskjutande domstolen foreligger materiell réttskraft enligt artikel 222 i civilprocesslagen nir en lagakraftvunnen dom genom
vilken ett yrkande bifallits eller ogillats har meddelats i en tidigare rattegang. Det dr da inte majligt att senare inleda ett forfarande angaende
samma sak och mellan samma parter.

6 — Den hanskjutande domstolen har forklarat att litispendens foreligger nir foremalet for talan i det senare forfarandet &r identiskt med
foremalet for talan i ett tidigare forfarande som fortfarande pagar. Pa grund av risken for motstridiga avgéranden angdende samma sak ska
det senare malet avvisas.
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29. For att en sadan vilandeforklaring ska kunna ske, maste tre kumulativa villkor vara uppfyllda:
Prejudicialfragan ska ha en direkt och avgorande betydelse for avgorandet av tvisten i huvudsaken, en
part eller bdda parterna ska begira detta’ och ett forfarande som ror prejudicialfrigan méste vara
pagaende. Emellertid anges det i artikel 43 i civilprocesslagen att "domstolen kan forklara maélet
vilande”. Sasom framgar av besluten om hénskjutande synes vilandeforklaringen dérmed vara
fakultativ, i det att artikel 43 tillerkdnner domstolarna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad
giller lampligheten av en sadan vilandeférklaring.®

2. De nationella domstolarnas skilda tolkningar och tillimpningar av artikel 43 i civilprocesslagen

30. Som framgar av de handlingar som inkommit till domstolen &r det de nationella domstolarnas
skilda tolkningar och tillimpningar av artikel 43 i civilprocesslagen nir det giller den av Adicae
vackta grupptalan om forbudsforeliggande som gor bedomningen av tolkningsfragorna &n mer
komplicerad, da denna fraga inte har avgjorts i hogsta nationella instans.

31. Vissa domstolar tycks vara av uppfattningen att artikel 43 i civilprocesslagen ger uttryck for en
regel om civilprocessuellt foretrade, varfor de beslutar att vilandeforklara det individuella malet till
dess att det foreligger ett lagakraftvunnet avgorande i gruppmalet, med hénvisning till sambandet
mellan féremalet for den individuella talan och féremalet for grupptalan.’

32. Andra domstolar tycks mena att det foreligger litispendens mellan den individuella talan och
grupptalan pd grund av att malen rér samma sak och samma parter,’ varfor de avvisar det
individuella malet med stod av artikel 222.3 i civilprocesslagen. Det framgar av handlingarna att denna
staindpunkt &r i minoritet.

33. Slutligen finns det domstolar som har uppfattningen att situationen vare sig ror regeln om
civilprocessuellt foretride eller litispendens. De menar att varken saken eller parterna i reellt
hianseende dr desamma, att utgangen av grupptalan inte ar avgorande for den individuella talan och
att dven om en ogiltigforklaring av réntegolvsvillkoren i gruppréttegangen skulle kunna fa positiva
foljder for den individuella talan, medfor ogillande av den forstndmnda talan inte nodvandigtvis
ogillande av den sistndimnda. Dessa domstolar drar sidlunda slutsatsen att konsumenten bibehaller sin
taleritt for att vid domstol skydda sina egna intressen, varvid det saknas anledning att vilandeforklara
det individuella forfarandet."

34. Det dr denna sistndmnda tolkning som den spanska regeringen och kommissionen tycks ansluta sig
till d& de i sina skriftliga yttranden bland annat har gjort gillande att tillimpningen av artikel 43 i
civilprocesslagen inte med nodvandighet medfor en vilandeforklaring av det individuella malet.

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom fran Tribunal Supremo (avdelningen for civilrittsliga mal) nr 527/2013, av den 3 september 2013.
8 — Den hiénskjutande domstolen har angett att "den befinner sig i det skede i forfarandet dédr den maste avgora huruvida malet ska
vilandeforklaras eller tvirtom fortlopa normalt fram till meddelande av dom”. Min kursivering. Angaende artikel 43 i civilprocesslagen, se
bland annat De la Oliva Santos, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil, Thomson-Civitas, 2006, s. 85-88; Montero Aroca, J.,
m.fl., Derecho Jurisdiccional II. Proceso civil, 21 utg., Tirant lo Blanch, 2013, s. 126 och 127, och Gimeno Sendra, V., Derecho Procesal Civil 1.
El proceso de declaracién. Parte General, 5 utg., Colex, 2014, s. 215.
9 — I detta avseende har den hdnskjutande domstolen hénvisat till beslut fran Audiencia Provincial de Barcelona (regional domstol i Barcelona)
nr 84/2013 av den 1 juni 2013 i vilket denna domstol — med hénsyn till mojligheten att det i det kommande avgoérandet i grupprittegangen
forklaras att villkor om réntegolv dr ogiltiga — uttryckligen anger att ett sddant avgorande, i enlighet med bestimmelserna i artikel 221.1 i
civilprocesslagen, ar tillampligt ultra partes.
10 — Kommissionen har péapekat Audiencia Provincial de Barcelona (regional domstol i Barcelona) forefaller ha intagit denna
minoritetsstindpunkt i sitt senare beslut nr 112/2014 av den 9 oktober 2014.

11 — Se, bland annat, beslut fréan Audiencia Provincial de Huelva (regional domstol i Huelva) nr 76/2013 av den 24 februari 2014, och dom frén
Audiencia Provincial de Ourense (regional domstol i Orense) nr 278/2013 och dom nr 494/2013 av den 22 maj 2014 respektive den
22 september 2014.
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35. Den spanska regeringen har i sitt yttrande vid forhandlingen ytterligare framhallit att det bor goras
en atskillnad mellan en grupptalan avseende forbud mot allmidnna oskéliga avtalsvillkor och en
individuell talan om ogiltigférklaring av ett avtal om hypotekslan som grundas pa att avtalet innehaller
ett oskaligt villkor. Dessa tva talan &r av olika slag och deras foremal sammanfaller endast delvis. Nér
det giller grupptalan om forbudsforeldiggande kan parterna namligen lagga fram sina synpunkter dven
om det inte dr mojligt for domstolen att gora en bedomning av samtliga omstédndigheter i det enskilda
fallet (abstrakt och allmin kontroll), vilket sérskilt &r fallet nér det ror sig om en konsument som ingatt
ett i forvag formulerat standardavtal. Nér det géller en individuell talan diremot dr domstolen skyldig
att beakta samtliga de omsténdigheter som forelag vid tidpunkten for laneavtalets ingaende, inbegripet
utvecklingen av dessa omsténdigheter, de omstandigheter under vilka avtalet ingicks liksom alla 6vriga
villkor i avtalet eller forekomsten av ett annat avtal av vilket det dr avhingigt. "

36. Den spanska regeringen havdar saledes dels att en foljdriktig och systematisk tolkning av den
spanska processlagstiftningen utesluter civilprocessuellt foretrade, dels att artikel 43 i civilprocesslagen
avser fall d& det &r fraga om en reell prejudicialfraga och inte endast hypotetisk eller mojlig saddan och
att malet av denna anledning inte ska vilandeforklaras.

3. Fragestdllningen roérande rittsverkningarna av ett avgdrande genom vilket en grupptalan bifalls for
de konsumenter som inte var parter i forfarandet

37. Den spanska regeringen och Catalunya Caixa har anfort att artikel 221 i civilprocesslagen inte
foreskriver att rattsverkningarna av ett avgorande varigenom en grupptalan vinner bifall ska utstrickas
till att gélla varje konsument som har ett avtal som innehaller ett allmént villkor av samma slag som
det ifragasatta villkoret. For det fall grupptalan ogillas medger denna artikel faktiskt att talan vécks
individuellt, sa att konsumenten far mojlighet att aberopa de specifika omstiandigheterna i sitt konkreta
fall. Detta ér enligt den spanska regeringen i Gverensstimmelse med artikel 11.1 i civilprocesslagen
enligt vilken talerdtt for konsumentorganisationer ska medges ”[u]tan att det paverkar de skadelidande
personernas individuella taleritt”."”® Den spanska regeringen har tillagt att det i artikel 221 i
civilprocesslagen blott anges att réttsverkningarna av ett avgorande varigenom en grupptalan bifalls
kan utstrackas till att &ven omfatta personer som inte varit parter i forfarandet, och att det ankommer
pa den nationella domstolen att fatta beslut hirom.

38. Sales Sinués har emellertid vid forhandlingen gjort géllande att en individuell talan i princip
innebér att man véljer att inte omfattas av grupprattegangen, det vill sdga att konsumenten avséger sig
den utvidgade rittsverkan som enligt artikel 221.1 i civilprocesslagen vidlader ett avgorande genom
vilket grupptalan bifalls. Dérfor foreligger det inte nagon risk for att tva sinsemellan motstridiga
domar meddelas angdende ett och samma yrkande. Likval foljer det enligt Jorge Sales Sinués av den
tolkning av artikel 43 i civilprocesslagen som innebér att det foreligger civilprocessuellt foretrade
innebdrande att malet ska skjutas upp i avvaktan pa ett slutgiltigt avgorande i grupprittegédngen, att
konsumenten inte kan frigora sig fran grupptalan.

12 — Dom frdn Tribunal Supremo (hdgsta domstolen) nr 241/13 av den 9 maj 2013, punkterna 235-238.

13 — I samma artikel anges att ”[u]tan att det péverkar skadelidande personers individuella talerdtt har enligt lag bildade konsument- och
anvindarorganisationer ritt att fora talan vid domstol till skydd for sina medlemmars och organisationens rittigheter och intressen, och till
skydd for allménna konsumentintressen”.

14 — Min kursivering.
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4. Intervention i forfaranden avseende skydd for konsumenters gemensamma och allménna intressen

39. Den hinskjutande domstolen, Jorge Sales Sinués, den spanska regeringen och kommissionen har
hénvisat till den dom som Tribunal Supremo (hogsta domstolen) meddelade den 9 maj 2013" med
anledning av en grupptalan om forbudsforeldggande, som inte dr samma grupptalan som den som den
hénskjutande domstolen har hénvisat till, men som likaledes avser ett villkor om réntegolv. Tribunal
Supremo (hogsta domstolen) forklarade att denna typ av villkor dr ogiltiga, inte med hénsyn till
innehallet utan med hénsyn till bristande insyn, det vill sdga avsaknad av klar och tydlig information
till konsumenterna om dessa villkor. '

40. Savitt galler karaktdren av den talan med anledning av vilken ovannidmnda dom meddelades har
kommissionen i sitt skriftliga yttrande anfort att eftersom det rorde sig om en grupptalan déar det blott
yrkats om forbudsforeldggande, och som darfor endast avsag fragan om lagenligheten av
rantegolvsvillkor, fick den inte nagra foljder i form av ansprak pa skadestand.

41. Jorge Sales Sinués har vid forhandlingen papekat att den grupptalan som vicktes av Adicae
innefattar dels en faststillelsetalan i syfte att hindra fortsatt anvindning av villkoret om réntegolv i
laneavtalen, dels ett gemensamt yrkande om ersittning for de forluster som detta villkor orsakat. Han
har hérvid uppgett att artikel 15 i civilprocesslagen inte &r tillimplig ndr det giller en talan om
forbudsforeldggande, utan endast da fraga d4r om en grupptalan om skadestand. Den individuella
intervention av konsumenter som &dgde rum inom de tvd manader som f6ljde pd den i media
kungjorda allmidnna kallelsen till deltagande i grupprittegangen, i enlighet med artikel 15.3 i
civilprocesslagen, avsag foljaktligen inte den av Adicae véckta grupptalan om férbudsféreldggande utan
endast grupptalan om skadestand.” Enligt Jorge Sales Sinués beror férseningen i forfarandet i
forevarande fall pd det mycket stora antal konsumenter som intritt individuellt i férfarandet.”® Han
har saledes hiavdat att en grupptalan om skadestand tar ldngre tid att prova dn en individuell talan.

42. Jag anser att det foljer av det ovanstaende att det dr i denna kontext som tolkningsfragorna ska
behandlas, om inte annat framkommer i den hdnskjutande domstolens utredning.

B — Prévning av tolkningsfragorna

43. Det ska inledningsvis erinras om att det enligt forfarandet for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvidndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta
syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits."” EU-domstolen kan darvid
utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i
beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av unionsrdttens bestimmelser och principer som
behover tolkas med hinsyn till saken i det nationella mélet.*

15 — Dom fran Tribunal Supremo (domstol i hogsta instans) nr 241/13 av den 9 maj 2013. I denna dom begrinsade Tribunal Supremo
ogiltigforklaringens retroaktiva verkan pa sd sitt att denna forklaring gavs rdttsverkan for framtiden (ex nunc), alltsd inte fran dagen da
avtalet ingicks (ex tunc) utan forst fran och med den 9 maj 2013 da domen avkunnades. Denna begrinsning bekriftades i en dom fran
samma domstol den 25 mars 2015, nr 139/2015. Vidare har denna begransning av réttsverkan nyligen blivit féremal for en begéran om
férhandsavgérande fran en spansk domstol i ett mél som dr anhdngigt vid EU-domstolen, Gutierrez Naranjo (C-154/15).

16 — Det framgér av Jorge Sales Sinués skriftliga yttrande att d& villkoret om réntegolv utgjorde en del av kostnaden for laneavtalet borde
finansinstituten upplysa konsumenterna om detta villkor s& att de har full kinnedom om detta villkors existens och dess inverkan pa den
verkliga kostnaden for krediten vid tidpunkten da avtalen ingas.

17 — Jorge Sales Sinués har citerat artikel 15.4 i civilprocesslagen enligt vilken ”[b]estimmelserna ovan ... [inte] ska tillimpas pa foérfaranden dér
talan om forbudsforeldggande vickts till skydd for konsumenters och anvidndares gemensamma och allmédnna intressen”.

18 — Catalunya Caixa har vid foérhandlingen angett att anledningen till att grupprittegédngen blivit s& utdragen bland annat har att gora med det
stora antal konsumenter (9 000) som har intréitt som individuella parter i detta mal.

19 — Se, bland annat, dom Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, punkterna 22 och 23), dom Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 57) och dom
Biovet (C-306/14, EU:C:2015:689, punkt 17).

20 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punkt 26), dom Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608,
punkt 58) och dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 42).
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44. 1 forevarande fall ar jag av uppfattningen att Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
(handelsdomstol nr 9 i Barcelona) i sjilva verket onskar att EU-domstolen ska tolka principerna om
likviardighet och effektivitet i samband med genomforandet av artikel 7 i direktiv 93/13, i syfte att
handelsdomstolen ska kunna avgoéra huruvida den aktuella processlagstiftningen &r forenlig med
unionsratten.

45. Under dessa forhallanden maste tolkningsfragorna forstas pa s sitt att de vésentligen stéllts for att
fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 93/13, med hénsyn till principerna om likvdrdighet och
effektivitet, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en sadan nationell processlagstiftning som
den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken en individuell talan som inletts parallellt med
en grupptalan om forbudsforeliggande, pa grund av regeln om civilprocessuellt foretride kan
vilandeforklaras till dess att gruppréttegangen avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande, utan att
den berérda konsumenten kan forklara sig avsta fran att omfattas av grupptalan.

1. Kriterierna for att bedéma huruvida avtalsvillkoren ar oskéliga mot bakgrund av direktiv 93/13 och
rattspraxis.

a) Talan som vicks av en individuell konsument och grupptalan om férbudsforeliggande

46. Det forefaller mig angeldget att inledningsvis erinra om att det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten intar en underldgsen stillning i forhallande till
nédringsidkaren i fraga om savdl forhandlingsformaga som informationsnivd, vilket far till foljd att
konsumenten godkdnner villkor som niringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehall.*

47. For att sdkerstélla det skydd som efterstrdvas med direktiv 93/13 har unionslagstiftaren uppstallt
kriterier for bedomningen av om avtalsvillkor &r oskiliga, vilka bland annat kréver att en beddmning
av de konkreta omstindigheterna goérs i varje enskilt fall.”* I detta avseende maste det enligt artikel 3 i
direktiv 93/13 klargoras huruvida avtalsvillkoret i fraga har varit foremal for individuell forhandling
eller inte och vidare huruvida detta villkor har utarbetats i forvdg utan att konsumenten har haft
mojlighet att paverka dess innehall, varvid det sérskilt ska beaktas huruvida det ror sig om i forvig
formulerade standardavtal. Vidare anges det i artikel 4.1 i samma direktiv att fridgan om ett
avtalsvillkor &r oskiligt ska bedémas med beaktande av, vid tiden for avtalets ingaende, "alla
omstiandigheter i samband med att avtalet ingicks” samt "alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat
avtal som det dr beroende av”.

48. Vad for det forsta giller talan som vickts av en enskild konsument, sasom i de mal som den
hinskjutande domstolen har att prova, har EU-domstolen slagit fast att det, med héansyn till
konsumentens underldgsna stéllning, ”i artikel 6.1 i direktivet ... stélls krav om att medlemsstaterna
foreskriver att oskéliga villkor ’inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten’. Enligt rattspraxis dr detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersétta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som f6ljer av avtalet med en

verklig jamvikt s& att parterna blir jambérdiga”. >

21 — Se dom Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25), dom Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, punkt 25), dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 29), dom Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 22), dom Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 33), dom Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44) och dom
Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 32).

22 — Enligt femtonde skilet i direktiv 93/13 "[4r det] nodvindigt att faststalla allménna kriterier fér bedomningen av om avtalsvillkor &r oskaliga”.

23 — Se dom Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 34).
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49. Det ar hdrvidlag relevant att paminna om att artiklarna 3 och 6 i direktiv 93/13 tillerkédnner
konsumenter individuella réttigheter som det aligger de nationella domstolarna att skydda, s dven
ex officio.

50. Vad darefter giller en grupptalan om forbudsforeliggande, sasom den som vickts av Adicae, vill jag
erinra om att det foljer av réttspraxis att direktiv 93/13 inte syftar till att harmonisera de réttsfoljder
som kan komma i fraga om det, inom ramen for prévningen av en sadan talan, faststills att ett villkor
ar oskaligt. Inte desto mindre dr medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i direktivet skyldiga att se till att det
finns ldmpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i
konsumentavtal.*

51. Domstolen har upprepade génger understrukit att det skyddssystem som inférs genom
direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att den ojamlika situationen mellan konsumenten och
ndringsidkaren endast kan uppvdgas av ett faktiskt ingripande fran nidgon annan &n de avtalsslutande
parterna.” Det dr ddrfor som det i artikel 7.2 i direktiv 93/13 preciseras att ovannimnda medel ska
gora det mojligt for erkdnda konsumentorganisationer att vicka talan vid domstolar [eller behdriga
administrativa myndigheter] for att fa faststillt om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk &r
oskiliga och, i forekommande fall, utverka ett forbud mot anvindning av dessa villkor.*

52. Det bor darefter daven papekas att unionslagstiftaren inte uttryckligen har reglerat forhallandet
mellan individuell talan och grupptalan. I likhet med vad kommissionen anfort anser jag emellertid att
karaktdren av och grianserna for forhéllandet mellan dessa tva typer av talan kan utldsas inte endast av
direktiv 93/13 utan éven av domstolens rattspraxis.

b) Karaktéren av individuell talan och grupptalan om forbudsforeldggande och forhallandet mellan dem

i) Skillnaden mellan individuell talan och grupptalan i direktiv 93/13

53. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande framhallit att artikel 7.1 i direktiv 93/13 allmént
héanvisar till individuell talan av konsumenter som lidit skada av oskiliga avtalsvillkor, eftersom detta
ar det sedvanliga rédttsmedlet for att skydda deras intressen, medan grupptalan om

forbudsforeldggande, varom foreskrivs i artikel 7.2, utgoér ett komplement for att sédkerstélla detta
skydd.

54. Jag instaimmer i denna bedémning.

55. Den kompletterande karaktdren av grupptalan om forbudsforeldggande ér enligt min mening en
effekt av att det har ror sig om en allmén talan som inte féranleder ndgon konkret kontroll pa det sitt
som kravs i direktiv 93/13 ndr det giller en talan som vickts av en enskild konsument, utan endast en
abstrakt och allmin kontroll av huruvida avtalsvillkor dr oskiliga eller inte.”

24 — Ibidem (punkt 35).

25 — Dom Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 27), dom Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, punkt 26), dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 31) och dom Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 41).

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 27), dom
kommissionen/Italien (C-372/99, EU:C:2002:42, punkt 15) och dom Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 36). Se dven tjugotredje skilet i
direktiv 93/13.

27 — Kommissionen har fortydligat att de "personer” som avses i artikel 7.2 i direktiv 93/13 inte syftar pd konsumenterna sjalva utan pa personer
som har till uppgift att driva konsumentskyddsfragor, till exempel konsumentombudsmannen.
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56. Hirav foljer att direktiv 93/13 alagger medlemsstaterna att i sina réttssystem forst och framst infora
mojligheten att fora individuell talan for att gora gillande att avtalsvillkor ar oskéliga, och att som ett
komplement hirtill*® inféra mojligheten att féra grupptalan. Grupptalan far emellertid inte ersitta
individuella talan eller vara till hinder for dem.

ii) Det kompletterande forhallandet mellan individuell talan och grupptalan i réttspraxis

57. Nér det giller individuell talan framgar det av réttspraxis att den roll som givits de nationella
domstolarna genom direktiv 93/13, vilken bestar i att sdkerstdlla att det skydd som efterstravas med
direktiv 93/13 ges dndamalsenlig verkan, "[inte] begrédnsas ... till att enbart avse en mdjlighet att ta
stillning till huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt eller ej, utan [dven] innefattar ... en skyldighet att
ex officio préva denna fraga”.” Denna skyldighet att ingripa, dven ex officio, i samband med en
individuell talan utgor enligt EU-domstolen, pa ett allmint plan, det faktiska ingripande eller det
lampliga medel som uppviger konsumentens underlidge i férhdllande till naringsidkaren.*® Nir det
ddremot giller grupptalan om forbudsforeliggande har EU-domstolen slagit fast att
konsumentskyddsorganisationerna inte befinner sig i ett sadant underlige i forhallande till
niringsidkaren.* Mer specifikt har den fastslagit att en grupptalan om forbudsféreliggande mellan en
sddan organisation och en néringsidkare "inte kdnnetecknas av den obalans som rader vid en
individuell talan i ett mél mellan en konsument och den néringsidkare med vilken konsumenten ingatt
avtal”.”” Denna skillnad mellan individuell talan och grupptalan om forbudsforeliggande som féljer av
direktiv 93/13, och som har erkdnts i rattspraxis, forstirker enligt min uppfattning den
kompletterande karaktdr som de sistndmnda har i forhéllande till de forstndmnda.

58. EU-domstolen har &ven slagit fast att "[den grupptalan om forbudsforeldiggande som ska goras
tillgdnglig], mot bakgrund av att den &r av preventiv karaktir och har ett avskrickande syfte samt att
den ir fristdende fran varje konkret enskild tvist, [ska kunna] vickas dven om de villkor som omfattas
av ndmnda talan inte anvints i nigra bestimda avtal”.”® For att det avskrickande syftet ska kunna
uppfyllas i praktiken krdvs, enligt domstolen, att allménna villkor i konsumentavtal som forklarats
oskiliga inom ramen for prévningen av en talan om férbudsféreliggande som vickts mot en eller flera
ndringsidkare, det vill sdga en sddan grupptalan som den hénskjutande domstolen hénvisat till, "varken
ar bindande for de konsumenter som é&r parter i forbudsmalet eller for de konsumenter som har ingatt
ett avtal med denna niringsidkare, for vilket samma allmidnna avtalsvillkor ér tillimpliga”.>* Den
omsténdigheten "att ett oskaligt villkor drabbas av rattsfoljden ogiltighet gentemot alla konsumenter
som har ingatt ett konsumentavtal, for vilket samma allménna avtalsvillkor ar tillimpliga, sékerstaller
nidmligen att dessa konsumenter inte dr bundna av det aktuella villkoret, utan att for den sakens skull
» 35

utesluta andra typer av ldmpliga och effektiva réttsfoljder enligt nationell lagstiftning”.

59. Det framgar séledes av denna rattspraxis att forhéllandet, enligt direktiv 93/13, mellan en
grupptalan om forbudsforeldggande och de konkreta villkor som konsumenterna &r bundna av ska
vara till konsumentens fordel. Det kan inte utgora ett hinder for en individuell talan eller innebéra att
en sadan talan ersétts av grupptalan om forbudsforeldggande.

28 — Enligt kommissionen &r konsumentskydd ett av de omraden “dar kompletterande privat tillimpning i syfte att skydda fordragsstadgade
réttigheter genom kollektiv provning fyller en viktig funktion”. Se kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma
principer for kollektiv prévning av ansokningar om forbudsforelaggande och av erséttningsansprak vid asidosdttande av rattigheter som
garanteras enligt unionsritten (EUT L 201, skl 7, s. 60). Min kursivering.

29 — Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

30 — Se dom Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 27), dom Cofidis (C-473/00,
EU:C:2002:705, punkt 32) och dom Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

31 — Se dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 49).
32 — Ibidem (punkt 50).

33 — Se dom kommissionen/Italien (C-372/99, EU:C:2002:42, punkt 15), dom Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37) och dom Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 44).

34 — Se dom Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 38).
35 — Ibidem (punkt 40)
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2. Bedomning av den aktuella processlagstiftningen mot bakgrund av artikel 7 i direktivet och
principerna om likvardighet och effektivitet

60. Det ska papekas att den hédnskjutande domstolen, med hédnsyn till hur den har formulerat
tolkningsfragorna, tycks utga fran antagandet att vilandeforklaringen av de individuella malen i fraga —
vilka inleddes parallellt av kdrandena i avvaktan pa ett lagakraftvunnet avgérande i grupprittegangen —
ar en nodvindig foljd av artikel 43 i civilprocesslagen.® Det framgér emellertid av de yttranden som
lamnats av Jorge Sales Sinués, den spanska regeringen och av kommissionen att en sidan
vilandeforklaring ar fakultativ, i det att bestimmelsen i fraga ger de spanska domstolarna ett utrymme
for skonsmassig bedomning for att avgora huruvida en sadan vilandeforklaring ar lamplig eller inte.

61. Jag noterar &éven, sdsom framgar av punkterna 30-33 i detta forslag till avgorande, att de skilda
tolkningar av den ifragavarande processlagstiftningen som de nationella domstolarna gjort i det
forevarande fallet bidrar till dessa bestimmelsers komplexitet.

62. Vad giller den nu aktuella nationella lagstiftningen ska det papekas att det inte &r EU-domstolens
uppgift att uttala sig om tolkningen av nationell rétt. Detta ankommer uteslutande pa den
hanskjutande domstolen eller, i forekommande fall, pa behodriga nationella domstolar vilka ska
faststilla huruvida bestdmmelserna i den tillimpliga nationella lagstiftningen uppfyller kraven i
unionsratten. EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dennas bedémning.*

63. Det dr i detta sammanhang som jag nu, i ljuset av principerna om likvéardighet och effektivitet, ska
undersoka huruvida den aktuella nationella processlagstiftningen utgdr hinder for utévandet av de
rattigheter som foljer av direktiv 93/13.

64. I detta hianseende vill jag fasta uppmiarksamheten pa att EU-domstolen upprepade ganger har slagit
fast att i avsaknad av harmonisering av de nationella processlagstiftningarna, ska denna fraga omfattas
av de interna réttsordningarna i medlemsstaterna enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. Domstolen har emellertid understrukit att de processuella regler som giller for talan som
syftar till att sakerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som f6ljer av unionsrétten ska uppfylla
det dubbla kravet att inte vara mindre formanliga dn de forfaranden som avser liknande situationer
som regleras av nationell rétt (likvdardighetsprincipen) och inte medfora att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som konsumenterna har enligt unionsrétten
(effektivitetsprincipen).®

a) lakttagande av likvardighetsprincipen

65. Iakttagandet av likvéardighetsprincipen forutsitter att den aktuella bestémmelsen tillimpas pa
samma sitt pa en talan som grundar sig pa éasidosédttande av unionsritten som pa en talan som
grundar sig pa asidosittande av nationell ratt niar foremalet och grunden for talan ér likartade. Den
nationella domstolen, som dr ensam om att ha direkt kunskap om de interna processuella reglerna om
att fora talan ska, vid kontrollen av huruvida likvardighetsprincipen har iakttagits, prova huruvida de
processuella regler som i intern rétt syftar till att sdkerstélla iakttagandet av de rdttigheter som
enskilda har enligt unionsritten ar forenliga med denna princip samt undersoka saval foremalet for
talan som de visentliga bestandsdelarna i en sddan pa nationell rétt grundad talan som pastas vara

36 — Likval synes det framgd av beslutet av hidnskjutande att denna domstol inte ar forpliktad att vilandeforklara de aktuella mélen. Se i detta
avseende fotnot 8 i forevarande forslag till avgérande.

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkterna 81 och 83).

38 — Se, bland annat, dom Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), dom Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437,
punkt 12) och dom Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 44—46). Se dven dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 26),
dom Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 50) och dom Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 37).
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likartad. Den nationella domstolen ska harvidlag gora en bedomning av likheten mellan talan i de
berérda malen vad betraffar deras foremal, bakgrund och vasentliga bestandsdelar. Den ska, for att
avgora om en nationell processuell regel 4r mindre formanlig, beakta dess stillning i forfarandet i dess
helhet, férfarandets forlopp och bestimmelsernas sirdrag.”

66. Fragan om civilprocessuellt foretrdde eller litispendens i individuella tvister och gruppréttegangar
har sitt ursprung i tolkningskriterier for den aktuella lagstiftningen som skiljer sig at mellan de olika
spanska domstolarna. Det finns emellertid enligt min uppfattning ingenting som pekar pa att denna
lagstiftning tolkas annorlunda i tvister som ror réttigheter som foljer av nationella bestimmelser.

b) Iakttagande av effektivitetsprincipen

67. Som kommer att framga i punkterna nedan finns det ddremot nér det galler effektivitetsprincipen
ett flertal faktorer som foranleder mig att anse att tolkmningen av den aktuella processlagstiftningen
som ldmnar utrymme for civilprocessuellt foretrdade, och saledes for att vilandeforklara det individuella
malet i avvaktan pa lagakraftvunnet avgorande av grupptalan, har gjort det omojligt eller orimligt svart
att utova de rattigheter som foljer av direktiv 93/13.

68. Om man for det forsta, sasom jag gjort i punkterna 46-59 i detta forslag till avgorande, utgar fran
forutsattningen att direktiv 93/13 ger subjektiva individuella réttigheter som ska kunna goras géillande i
ett individuellt forfarande, och att grupptalan om férbudsforeldggande kompletterar, dr skild fran och
oavhingig av en eventuell individuell talan, finns det inte ndgot som motiverar en obligatorisk eller
automatisk vilandeforklaring av den sistndmnda talan sa linge som det saknas ett avgorande i
gruppréttegdngen.

69. Savitt avser den individuella karaktdren av konsumenternas réttigheter bor det sérskilt noteras att
den nationella domstolens skyldighet att ex officio underséka huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt inte
innebér att domstolen, enligt direktivet, behover utesluta en tillimpning av det ifragavarande villkoret
om konsumenten, efter att ha uppmérksammats dédrpad av domstolen, véljer att inte gora gillande att
villkoret dr oskiligt och icke-bindande.* EU-domstolen har niamligen slagit fast att nir den nationella
domstolen, efter en provning ex officio av ett avtalsvillkor, finner att detta villkor &dr oskaligt "ska den
inte tillimpa villkoret savida inte konsumenten invinder hiremot”.* Denna individuella aspekt, som
innebér att "rétten till ett effektivt rittsskydd [dven] omfattar befogenheten att avsta fran att gora
gillande sina rittigheter”,” kommer till uttryck i den mojlighet att yttra sig som tillkommer
konsumenten och den skyldighet som aligger den nationella domstolen "att i forekommande fall
beakta konsumentens uttryckliga énskan ndr denne, trots att konsumenten kénner till att ett oskaligt
villkor inte dr bindande, bestrider att detta villkor lamnas utan avseende och dérmed ger sitt fria och

informerade samtycke till det aktuella villkoret”.*

70. Foljaktligen ar en tolkning av lagstiftningen i fraga, och ndrmare bestimt av artikel 43 i
civilprocesslagen, enligt vilken den nationella domstolen ar skyldig att vilandeforklara det individuella
malet for det fall det pagar en parallell grupprittegang,* eller enligt vilken en gruppritteging per
automatik ges foretride framfor individuella mal — utan att konsumenten har mojlighet att besluta att
avsta fran att utova sina réttigheter eller att utéva dem genom att viacka individuell talan och inte heller
kan forklara sig avsta fran att omfattas av grupprittegangen — inte forenlig med effektivitetsprincipen.

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 90).

40 — Dom Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 33).

41 — Ibidem (punkt 35).

42 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i malet Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, punkt 53).
43 — Dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 35).

44 — Diremot maste domstolarna fortfarande ha mojlighet att vilandeforklara ett individuellt forfarande i ett enskilt fall, av andra legitima skal,
nér vilandeforklaringen utgor ett lampligt och proportionerligt medel for att sékerstélla en sund rattsskipning.
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71. I likhet med vad kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande innebar ett effektivt iakttagande
av de individuella réttigheter som foljer av direktiv 93/13 att en konsument alltid maste ha mojligheten
att vilja att inte omfattas av grupptalan och vicka individuell talan, eller helt enkelt fortsitta att
omfattas av gruppréttegangen och godta den icke-bindande karaktdren av villkoret. Med andra ord
bor en konsument “kunna lamna [grupptalan] ndr som helst innan ett slutligt domstolsavgérande har
meddelats eller saken har avgjorts pa nagot annat bindande sitt, med forbehall f6r samma villkor som
géller for en part som vill dra tillbaka en individuell talan. Detta bor inte innebéra att mojligheten att
driva saken i nagon annan form gar forlorad, forutsatt att det inte undergriver en sund
rittskipning”.* Denna slutsats giller for det fall en konsument inte har intervenerat i gruppmalet.

72. Jag har for det andra, i punkt 55 ovan, intagit standpunkten att den abstrakta och allmidnna
kontrollen som ska goras i samband med en grupptalan om forbudsforeliggande av huruvida ett
avtalsvillkor ar oskiligt, har ett annat syfte dn det som efterstrdvas med en individuell talan, det vill
sdga en konkret kontroll av ett villkor mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna. Om man
godtar denna standpunkt maste det saledes dven antas att avgérandet som meddelas i gruppmalet kan
skilja sig fran det avgorande som meddelas i det individuella mélet, men att de séllan torde vara
motstridiga.* Sdlunda ska en konsument som beslutar sig for att agera pa eget initiativ inte paverkas i
direkt mening av det avgorande som meddelas i grupprittegdngen, dven om den domstol som har att
prova den individuella talan naturligtvis tar detta avgorande i beaktande.”

73. For det tredje och sista ska konsumentens mojlighet att intervenera i gruppmalet inte likstéllas med
viackandet av en individuell talan. Det kan forst papekas att sasom framgar av beslutet om hénskjutande
innebér ett individuellt deltagande i ett forfarande till skydd for gemensamma intressen som inletts
med stod av artikel 11.4 i civilprocesslagen en skyldighet for den berérde konsumenten att instélla sig
vid den domstol dar maélet pagar, varvid denne inte kan gora gillande sitt eget forum, det vill sdga
handelsdomstolen pa orten diar han eller hon har hemvist. Vidare kan den frist pa tvd manader, fran
och med tillkdnnagivandet i media, som foreskrivs i artikel 15.1 och 15.3 i civilprocesslagen medfora
vissa praktiska svarigheter foér skadelidande konsumenter att intervenera i gruppmalet.”® Slutligen
begrinsas konsumentens handlingsutrymme av sdttet pa vilket konsumentskyddsorganisationen har
angripit saken, och konsumenten har inte mojlighet att dndra foremalet for talan eller framstilla andra
yrkanden. Vederborande paverkas ocksa negativt av ett utdraget forfarande som, sasom i forevarande
fall, utgor ett hinder for hans eller hennes skydd i egenskap av konsument.

74. Det &r saledes med hénsyn till samtliga ovanstiende Overviganden min uppfattning att artikel 7 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, ska tolkas péa sa sitt att den inte utgor hinder
for en nationell processlagstiftning sdsom den som dr i fraga i de nationella maélen, vilken med
hénvisning till civilprocessuellt foretrade tillater vilandeforklaring av ett individuellt mal som inletts
parallellt med en grupptalan om forbudsforeldggande till dess att grupprattegdngen avslutats genom
ett lagakraftvunnet avgorande, under forutsittning dels att denna vilandeforklaring varken &r
obligatorisk eller automatisk, dels att den berérde konsumenten kan forklara sig avstd fran att
omfattas av grupptalan.

45 — Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013, s. 64, punkt 22.

46 — _ Till exempel kan det anses att ett avtalsvillkor inte &r oskaligt i abstrakt mening, men endast under vissa omstandigheter. Eller sa kan det
vara potentiellt oskiligt men i det konkreta fallet ha varit foremal for individuell férhandling och dérfor bindande for konsumenten.

47 — Jag noterar att denna tolkning foresprakas av vissa spanska domstolar. Dessa avvisar ansdkan om vilandeforklaring och grundar sig darvid pa
just den omstidndigheten att skillnaden mellan den individuella talan (konkret kontroll) och grupptalan (abstrakt och allmin kontroll)
hindrar att verkningarna av den sistndimnda utstrécks till att omfatta den forstnimnda. Se, bland annat, dom fran Audiencia Provincial de
Granada (regional domstol i Granada) nr 128/2014 av den 23 maj 2014, dom fran Audiencia Provincial de Oviedo (regional domstol i
Oviedo) nr 308/2014 och dom nr 141/2015 av den 17 december 2014 respektive den 20 maj 2015, och dom frdn Audiencia Provincial de
Girona (regional domstol i Girona) nr 332/2014 av den 3 december 2014.

48 — Se i detta avseende punkt 41 i férevarande forslag till avgorande.
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V — Forslag till avgorande Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara
Juzgado de lo Mercantil n®° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona) pa foljande sitt: Mot
bakgrund av effektivitetsprincipen ska artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa, att den inte utgor hinder f6r en nationell processlagstiftning
sasom den som ér i fraga i de nationella malen, vilken med hénvisning till civilprocessuellt foretrade
tillater vilandeforklaring av ett individuellt mal som inletts parallellt med en grupptalan om
forbudsforeldggande till dess att grupprattegangen avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande,
under forutséttning att

— att denna vilandeforklaring varken &r obligatorisk eller automatisk, och

— att den berérde konsumenten kan forklara sig avsta fran att omfattas av grupptalan.
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