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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 péivand maaliskuuta 2016*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 46 b
artikla — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 54 artikla — Vanhuuseldkkeet — Pééllekkaisyyden estavit
sadnnot — Henkilot, joilla on oikeus vanhuuseldkkeeseen kansallisessa eldkejarjestelmassa ja
virkamieseldkkeeseen toisen jdasenvaltion eldkejarjestelmédssa — Vanhuuseldkkeen
madran pienentdminen

Asiassa C-12/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.1.2014,

Euroopan komissio, asiamiehindan K. Mifsud-Bonnici ja D. Martin, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Maltan tasavalta, asiamiehindén A. Buhagiar ja P. Grech,
vastaajana,
jota tukevat
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja G. Hesse, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn J. Beeko,
S. Behzadi-Spencer ja V. Kaye, avustajanaan T. de la Mare, QC,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljénnen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.7.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.2015 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Maltan tasavalta ei ole
noudattanut yhtaéltd sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008
(EUVL L 177, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1408/71), 46 b artiklan ja toisaalta sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s.1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL L 149, s. 4; jdljempéna asetus
N:o 883/2004), 54 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se viahentad maltalaisista vanhuuselikkeista
toisen jésenvaltion julkishallinnon eldkkeen maérén.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan, jonka otsikkona on ”Maddritelmdt”, j alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa asetuksessa

j) ’lainsdddannolld’ tarkoitetaan jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita maarayksia seka
kaikkia muita tdytantoonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai tulevia, jotka liittyvdat 4 artiklan
[1 kohdassa] tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin — —.

Tdmidn asetuksen 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Asiallinen ulottuvuus”, 1 kohdan ¢ alakohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdadantoon, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:

¢) vanhuusetuuksia;
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Saman asetuksen 5 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan antamaan sen soveltamisalaa koskevat julistukset.
Artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on tdsmennettidvd 4 artiklan [1 kohdassa] tarkoitettu lainsddadanto ja jarjestelmét — —
julistuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja julkaistaan 97 artiklan mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 46 b artiklassa, jonka otsikkona on ”Erityissddnnoksig, joita sovelletaan samanlaisten
etuuksien ollessa paillekkaisid kahden tai useamman jasenvaltion lainsdddénnon mukaan”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion lainsddddnnon sddnnoksid, jotka koskevat etuuksien pienentamistd, keskeyttdmista tai
peruuttamista, ei sovelleta etuuteen, [joka] on laskettu 46 artiklan 2 kohdan sdanndsten mukaisesti.

2. Jasenvaltion lainsdddannon sddnnoksid, jotka koskevat etuuksien pienentdmistd, keskeyttdmistd tai
peruuttamista, sovelletaan 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sddnnosten mukaisesti
laskettuun etuuteen ainoastaan, jos kysymyksessd oleva etuus on:

a) joko etuus, jota tarkoitetaan liitteessdé IV olevassa D osassa ja jonka mddrd on riippumaton
tayttyneiden vakuutus- tai asumiskausien kestosta;

tai

b) etuus, jonka maara lasketaan téyttyneeksi katsotun riskin toteutumispaivan ja myohemmén péivan
vilisen laskennallisen kauden perusteella. Viimeksi mainitussa tapauksessa sanottuja sddnnoksia
sovelletaan téllaisen etuuden ollessa paillekkéinen:

i)  joko samanlaisen etuuden kanssa, paitsi jos kahden tai useamman jasenvaltion vélilld on tehty
sopimus, jonka tarkoituksena on estdd saman laskennallisen kauden huomioon ottaminen
kahdesti tai useammin;

ii) tai a alakohdassa tarkoitetun etuuden kanssa.

Etuudet, joita tarkoitetaan a ja b alakohdassa, luetellaan liitteessda IV olevassa D osassa.”

Asetuksen N:o 1408/71 97 artiklassa, jonka otsikkona on "Tiedoksi antaminen tiettyjen madrdysten
mukaisesti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edella — -5 artiklassa — — tarkoitetut tiedoksiannot osoitetaan [Euroopan unionin] neuvoston
puheenjohtajalle. Niissd on mainittava kysymyksessa olevien lakien tai jarjestelmien voimaantulopdiva

2. Edelld 1 kohdan méadrdysten mukaisesti vastaanotetut tiedoksiannot julkaistaan Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd.”

Asetus N:o 883/2004

Asetus N:o 1408/71 korvattiin asetuksella N:o 883/2004, joka viimeksi mainitun asetuksen 91 artiklan
ja asetuksen N:o 883/2004 tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) 97 artiklan mukaisesti tuli voimaan
1.5.2010, misté lukien asetus N:o 1408/71 kumottiin.
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Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa madritellaan ilmaisu “lainsdadanto” seuraavasti:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

) ’lainsdddédnnolla” kunkin jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia, madrdyksida sekd muita
taytantoonpanotoimenpiteitd, jotka liittyvat 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin.

Tamén asetuksen 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Asiallinen soveltamisala”, 1 kohdan d alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

7Tatd asetusta sovelletaan seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddéant6on:

d) vanhuusetuudet;

Kyseisen asetuksen 9 artiklan, jonka otsikkona on ”Jasenvaltioiden ilmoitukset tdmén asetuksen
soveltamisalasta”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava —— komissiolle Kkirjallisesti ——3 artiklassa tarkoitetuista
lainsdddénnoisté ja jarjestelmistd — —. Ilmoituksissa on annettava paiviméaars, josta ldhtien tita asetusta
sovelletaan jasenvaltioiden ilmoituksissa mainittuihin jérjestelmiin.

2. Nama ilmoitukset on toimitettava — — komissiolle vuosittain, ja ne julkistetaan tarvittavilta osin.”

Saman asetuksen 54 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Samanlaisten etuuksien paillekkaisyys”, sddadetddn
seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jésenvaltion lainsdddénnon nojalla maksettavat samanlaiset etuudet ovat
paallekkaisid, jasenvaltion lainsddddnnon padllekkaisyyksid estdvid sddntoja ei sovelleta pro rata
-etuuteen.
2. Paallekkaisyyttd estdvid sddntoja sovelletaan itsendiseen etuuteen vain, jos kyseessd on
a) etuus, jonka miérd ei riipu vakuutus- tai asumiskausien pituudesta;
tai
b) etuus, jonka madrd madritetddn sen laskennallisen kauden perusteella, joka katsotaan tayttyneeksi
sen pdivimadrdn, jona riski toteutui, ja myohemmain paivimadran valilla, jos tdiméd etuus on
paallekkéinen:
i) samantyyppisen etuuden kanssa, paitsi jos kahden tai useamman jasenvaltion vélilla on tehty
sopimus, jonka tarkoituksena on estdd saman laskennallisen kauden huomioon ottaminen

useammin kuin kerran, tai

ii) edella a alakohdassa tarkoitetun etuuden kanssa.
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Edelld a ja b alakohdassa tarkoitetut etuudet ja sopimukset luetellaan liitteessa 1X.”

Direktiivi 98/49/EY

Yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
lisdelakeoikeuksien suojaamisesta 29.6.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/49/EY (EYVL L 209,
s. 46) 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Talla direktiivilla on tarkoitus turvata lisdeldkejérjestelmiin kuuluvien jésenvaltiosta toiseen siirtyvien
henkiloiden oikeudet ja tédlla tavoin edistdd palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien vapaata liikkuvuutta Euroopan yhteisossé rajoittavien esteiden poistamista. Tama
turvaaminen koskee sekéd vapaaehtoisten ettd pakollisten lisdeldkejarjestelmien mukaisia elakeoikeuksia
lukuun ottamatta niitd jarjestelmid, jotka kuuluvat asetuksen — — N:o 1408/71 soveltamisalaan.”

Kansallinen lainsddddnto

Maltan oikeus
Maltan sosiaaliturvalain (Maltese Social Security Act) 56 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kun henkilollda on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jota ei ole kokonaan maksettu kertasummana, timén
lain 53-55 §:n sddnndsten mukaisesti saatu elidke vihennetddn tdmén vanhuuseldkkeen méarasta.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Yhdistyneessdé  kuningaskunnassa on voimassa kolme kasiteltdvdssd asiassa  sovellettavaa
elikejérjestelmés eli kansallinen terveydenhoitoalan elékejérjestelméd (National Health Service Pension
Scheme), julkishallinnon pédasiallinen eldkejarjestelma (Principal Civil Service Pension Scheme) ja
asevoimien vuoden 1975 eldkejarjestelméd (Armed Forces Pension Scheme 1975), joista viimeisin
koskee kuninkaallisten ilmavoimien henkilost6d (Royal Air Force), joka on astunut palvelukseen ennen
6.4.2005 (jaljempéand yhteisesti kyseessd olevat eldkejarjestelmat). Julkishallinnon pédasiallinen
elikejarjestelmad ja kansallinen terveydenhuoltoalan eldkejérjestelmd hyvaksyttiin vuoden 1972 elakkeita
koskevan (Superannuation Act 1972) lain nojalla. Asevoimien vuoden 1975 elidkejérjestelmédén
kuuluvan kuninkaallisten ilmavoimien henkilostoon sovellettavan eldkejérjestelmén sdadnnokset
hyviksyttiin vuoden 1917 ilmavoimien (perustamista) koskevassa laissa (Air Force (Constitution) Act
1917) annetun toimivallan perusteella.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Maltan kansalaisten esitettyd Euroopan parlamentille kolme vetoomusta, joissa he valittivat siitd, ettd
heiddn kyseessd olevista eldkejérjestelmistd saamansa elikkeen madrd oli véhennetty Maltan
sosiaaliturvalain 56 §:n nojalla Maltan lakisddteisen vanhuuselikkeen madrastd, komissio antoi
25.11.2010 pdivatylla kirjeellda Maltan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se kiinnitti tdimén
jasenvaltion huomiota tdmdn kansallisen sddnnoksen mahdolliseen ristiriitaan asetuksen
N:o 1408/71 46 b artiklan ja asetuksen N:o 883/2004 54 artiklan kanssa.

Maltan tasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 27.1.2011 ja 28.12.2011 paivityilla kirjeilla.
Komissio osoitti Maltan tasavallalle 28.2.2012 perustellun lausunnon, jossa se toisti kantansa ja kehotti

kyseistd jasenvaltiota noudattamaan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta. Maltan tasavalta ilmoitti 25.7.2012 pdivatylld kirjeelld pysyttdvansa kantansa.
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Komissio paatti nostaa kisiteltdviand olevan kanteen, koska se ei ollut tyytyvdinen Maltan tasavallan
antamaan vastaukseen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 4.8.2014 tekemilld paatoksilld Itdvallan tasavalta ja Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Maltan tasavallan
vaatimuksia.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Maltan tasavalta vidittdd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska se olisi pitanyt nostaa Maltan
tasavallan sijasta Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan.

Maltan tasavalta viittaa, ettei kyseisid eldkejérjestelmid mainita Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen
N:o 1408/71 5 artiklan ja asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan nojalla tekemissa ilmoituksissa,
koska Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd nama eldkkeet eivdt kuulu ndiden asetusten asialliseen
soveltamisalaan. Maltan tasavallan mukaan, mikéli komissio vastustaa jdsenvaltion tekemadd ilmoitusta
siitd, mitkd etuudet kuuluvat sosiaaliturvaa koskevan asetuksen soveltamisalaan, komission on
jatkettava asian tutkimista suoraan kyseisen jdsenvaltion kanssa. Kyseessd olevassa asiassa ainoa
jasenvaltio, joka kykenee antamaan lausunnon ja esittdmddn ndyttéd asiassa on Yhdistynyt
kuningaskunta. Maltan tasavaltaa vastaan nostettu kanne loukkaa tdten oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin.

Yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee Maltan tasavaltaa tdmédn perustelujen osalta, vaittdd, ettd
komissio syyllistyy harkintavallan véarinkdyttoon, kun se hyodyntdda SEUT 258 artiklassa madrattya
menettelyd moittiakseen toisen jdsenvaltion toimenpiteitd. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
jasenvaltiolla, joka on tdmén toimenpiteen kohteena, ei ole rikkomismenettelyn tarjoamaa suojaa, ja
vaikka se esiintyy viliintulijana, silld on siind ominaisuudessa vain rajoitetummat menettelylliset
oikeudet.

Komissio vaatii, ettd Maltan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittdma viite siitd, ettd asia on
jatettdava tutkittavaksi ottamatta, hylataan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd komission tehtdvdnd on
katsoessaan, ettei jasenvaltio ole noudattanut velvoitteitaan, arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta, ettd
titd jasenvaltiota vastaan ryhdytddn toimenpiteisiin, madrittdd ne sddnnokset, joita jasenvaltio on
rikkonut, ja wvalita ajankohta, jolloin se aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevan menettelyn kyseistd jasenvaltiota vastaan, eikd tdmén valinnan ratkaisevilla ndakokohdilla ole
vaikutusta kanteen tutkittavaksi ottamiseen (tuomio komissio v. Puola, C-311/09, EU:C:2010:257,
19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon tdma harkintavalta, arvioinnissa merkitysta ei ole sillg, ettei toista jasenvaltiota
vastaan ole nostettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa kannetta. Késiteltdvana
olevan kanteen tutkittavaksi ottamista ei siten voi kyseenalaistaa silld perusteella, ettei komissio ole
nostanut  jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta  Yhdistynyttd
kuningaskuntaa vastaan.
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Viitettyd harkintavallan véarinkayttod koskevan oikeudellisen perusteen osalta on riittdvdaa huomauttaa,
ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission ei tarvitse nayttdd
toteen oikeussuojan tarvetta eikd ilmoittaa syitd, joiden perusteella se nosti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen. Kun tdssd asiassa kanteen kohde, sellaisena kuin se
ilmenee kannekirjelmdstd, vastaa riidan kohdetta, sellaisena kuin se on maddritelty virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa, ei voida pétevdsti viittdd, ettd komissio oli kayttdnyt
harkintavaltaansa véadrin (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, C-562/07, EU:C:2009:614,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa esittinyt, jdsenvaltiota vastaan nostetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista koskevia
edellytyksida ei myoskddn voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd unionin tuomioistuin tdmén
kanteen yhteydessd joutuisi tdsmentimddn toisen jdsenvaltion jérjestelmédn luokittelua unionin
oikeuden valossa. Téllainen tdsmentdminen ei myoskddn ole luonteeltaan sellaista, ettd se johtaisi
jalkimmadisen jasenvaltion, joka on viliintulijana asian Kkasittelyssd, menettelyllisten oikeuksien
loukkaamiseen.

Edella esitetyn perusteella nyt kisiteltavd kanne otetaan tutkittavaksi.
Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd kanteessaan ensinndkin, ettd kyseessd olevat eldkejérjestelmdt kuuluvat asetusten
N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 soveltamisalaan.

Tamaén toimielimen mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan julkishallinnon eldkejarjestelmissd sdddetdaan
yhtadltda asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan tarkoittamista vanhuusetuuksista ja toisaalta ne
perustuvat asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan ensimmadiisessd alakohdassa ja asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan 1 alakohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettuun "lainsddadantoon”.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd asetuksen N:o 1408/71 46 b artikla ja asetuksen N:o 883/2004 54 artikla
ovat esteenid Maltan sosiaaliturvalain 56 §:n kaltaiselle kansallisen oikeuden sdanndokselle, silta osin kuin
sen mukaan Maltan lainsdddannon mukaan maksettavasta vanhuuselikkeen maarastda viahennetdin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta saadun julkishallinnon eldkkeen maéra.

Vastinekirjelméssddn Maltan tasavalta, jota Itdvallan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta tdmén
seikan osalta tukevat, vaittdd erityisesti, ettd sitd velvoittaa se, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan
eldkejarjestelmid mainita Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan ja asetuksen
N:o 883/2004 9 artiklan nojalla tekemissd ilmoituksissa. Jasenvaltioiden ei voida katsoa olevan
velvollisia itsendisesti arvioimaan muiden jdsenvaltioiden mydntdmid etuuksia, koska ne joutuisivat
laiminlydméén nédiden jdsenvaltioiden tekemien, niitd sadnnoksid koskevien ilmoitusten siséllon.
Tallainen vaatimus loukkaisi asianomaisen jdsenvaltion tekemien ilmoitusten oikeudellista arvoa ja
asemaa, vaarantaisi koko ndilla asetuksilla kdyttoon otetun = sosiaaliturvaa  koskevan
yhteensovittamisjarjestelman ja aiheuttaisi kdytdnnollisid ja hallinnollisia vaikeuksia.

Maltan tasavalta, jota Yhdistynyt kuningaskunta tdmédn seikan osalta tukee, vdittdd myds, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan julkishallinnon elékejarjestelmid on pidettava lisdelakejérjestelming, jotka
kuuluvat direktiivin 98/49 soveltamisalaan. Kun jasenvaltio ei ole tehnyt asetuksen N:o 1408/71 tai
asetuksen N:o 883/2004 nojalla ilmoitusta ja kun nayttda siltd, ettd tdma jasenvaltio katsoo ndiden
eldkejarjestelmien kuuluvan direktiivin 98/49 soveltamisalaan, nama eldkkeet olisi jdtettivd asetusten
N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 soveltamisalan ulkopuolelle.
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Komissio, jonka mukaan direktiivid 98/49 ei ole sovellettava tdssé asiassa, vastaa, ettei Maltan tasavalta
voi katsoa sen, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole tehnyt kyseessd olevia eldkejérjestelmida koskevia
ilmoituksia, osoittavan, ettei mainittuja sadnnoksia sovellettaisi néihin jérjestelmiin. Komission mukaan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Maltan tasavallan ei olisi pitényt
arvioida asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 sovellettavuutta Yhdistyneen kuningaskunnan
elikejarjestelmiin ~ sen  perusteella, luokitellaanko  etuus  kansallisessa  lainsdddédnnossé
”sosiaaliturvaetuudeksi” vai ei, vaan etuuden tunnusmerkkien perusteella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio pyrkii esittdmilladn vditteilld ensinndkin toteamaan, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia
tarkastamaan toisen jdsenvaltion lainsddddnnon varmistaakseen, ettd tdméd lainsddadanto, siitd
huolimatta, ettei tdmd jasenvaltio ole tehnyt asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan tai asetuksen
N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tdtd lainsdddént6d koskevaa ilmoitusta, kuuluisi ndiden
asetusten asialliseen soveltamisalaan, ja mikdli tdllainen Maltan tasavallan tekemd tarkastus olisi
johtanut pditelmddn, ettd kyseessd olevat eldkejérjestelmdt tarjoavat vanhuusetuuksia ja perustuvat
lainsdddéantoihin, jotka kuuluvat asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 soveltamisalaan, niin siitd
seuraisi, ettd Maltan sosiaaliturvalain 56 §:n, jossa kielletdén kyseessd oleviin eldkejérjestelmiin
perustuvien etuuksien pédllekkdisyys Maltan lainsdddénnon mukaan maksettavan vanhuuseldkkeen
kanssa, soveltaminen on ristiriidassa asetuksen N:o 1408/71 46 b artiklan ja asetuksen
N:o 883/2004 54 artiklan kanssa.

Asetuksen N:o 1408/71 5 artiklasta ja asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdasta on todettava, etté
niissd sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava sosiaaliturvaetuuksia koskevat lainsddddnnoét ja
jarjestelmat, jotka kuuluvat nédiden asetusten asialliseen soveltamisalaan ja joita ndiden jasenvaltioiden
on noudatettava siten, ettd ne noudattavat samalla SEU 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistu vilpittomén yhteistyon periaate velvoittaa jokaisen jdsenvaltion
asetuksen N:o 1408/71 5 artiklassa ja asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
ilmoitusten antamista varten tutkimaan huolellisesti omat sosiaaliturvajirjestelménsd ja tdmén
tutkimuksen péétteeksi tarvittaessa ilmoittamaan niiden kuulumisesta ndiden asetusten soveltamisalaan
(ks. analogisesti tuomio FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 51 kohta ja tuomio Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, 22 kohta). Téstd periaatteesta seuraa myos, ettd muilla jasenvaltioilla on oikeus odottaa,
ettd jokainen asianomainen jdsenvaltio noudattaa ndité velvollisuuksia.

Néamai ilmoitukset luovat myos olettaman siitd, ettd asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan tai asetuksen
N:o 883/2004 9 artiklan nojalla ilmoitetut kansalliset lainsdddénnot kuuluvat ndiden asetusten
asialliseen soveltamisalaan ja sitovat periaatteessa muita jasenvaltioita. Mikali jédsenvaltio on sité
vastoin jattdnyt tekemdttd ndiden asetusten mukaisen kansallista lainsdddantoddan koskevan
ilmoituksen, muut jasenvaltiot voivat periaatteessa tehdd siitd sen pédidtelmén, ettei timé lainsdadanto
kuulu mainittujen asetusten asialliseen soveltamisalaan.

Lisdksi on niin, ettd niin kauan kuin jdsenvaltion tekemid ilmoituksia ei muuteta tai poisteta, muiden
jasenvaltioiden on otettava ne huomioon. Ilmoituksen tehneen jasenvaltion tehtdvdnd on tarkastella
uudelleen, oliko ilmoitus perusteltu, ja tarpeen vaatiessa muuttaa sitd, mikéli toinen jasenvaltio esittdd
epdilyksid ndiden ilmoitusten paikkansapitdvyydestd (ks. vastaavasti tuomio Banks ym., C-178/97,
EU:C:2000:169, 43 kohta).

Tasta padtelmastd ei kuitenkaan seuraa, ettei jasenvaltiolla olisi mitddn mahdollisuutta reagoida, kun se

saa haltuunsa tietoja, joiden perusteella herdd epdilys toisen jadsenvaltion tekemien ilmoitusten
paikkansapitavyydesta.

8 ECLILEU:C:2016:135



41

42

43

44

45

46

47

TUOMIO 3.3.2016 — ASIA C-12/14
KOMISSIO v. MALTA

Ensinndkin on niin, ettd mikali ilmoitus herdttdd kysymyksid ja mikdli jdsenvaltiot eivdat padse
yhteisymmarrykseen erityisesti lainsdddantdjen tai jérjestelmien luokittelemisesta asetusten
N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 soveltamisalaan, ne voivat kéadntyd asetuksen N:o 1408/71 80
ja 81 artiklassa ja asetuksen N:o 883/2004 71 ja 72 artiklassa tarkoitetun hallintotoimikunnan puoleen.
Toiseksi on niin, ettd mikdli hallintotoimikunta ei onnistu sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden
ndkokantoja asiassa sovellettavasta lainsddddnnostd, sen jdsenvaltion, jolla on epiilys toisen
jasenvaltion tekemén ilmoituksen paikkansapitdvyydestd, asiana on tarvittaessa kddntyd komission
puoleen tai viime kéddessé aloittaa SEUT 259 artiklan mukainen menettely, jotta unionin tuomioistuin
voi tutkia tillaisen kanteen yhteydessd, mitd lainsdddédntoa on sovellettava (ks. vastaavasti tuomio Banks
ym., C-178/97, EU:C:2000:169, 44 kohta).

Komission esittdmien lausumien osalta on syytd lisitd, ettd toteamus, jonka mukaan jasenvaltion on
otettava huomioon toisen jdsenvaltion tekemd ilmoitus, ei myoskddn ole ristiriidassa unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinnon kanssa (ks. erityisesti tuomio Beerens, C-35/77, EU:C:1977:194,
9 kohta ja tuomio Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12, EU:C:2013:568, 46 kohta), jonka mukaan
sen, ettd jasenvaltio on siséllyttdnyt kansallisen lain tai sdéntelyn asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan tai
asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan nojalla antamaansa ilmoitukseen, on katsottava tarkoittavan sits,
ettd tdmidn lain perusteella maksettavat etuudet ovat ndissd asetuksissa tarkoitettuja sosiaalietuuksia,
kun taas se, ettei lakia tai sdédnnostod koskevaa ilmoitusta ole annettu, ei sindnsd merkitse sitd, ettei
tama laki tai tdmad sddannosto kuuluisi kyseisten asetusten soveltamisalaan.

Vaikkei jasenvaltioille ole asetettu yleistd velvollisuutta tarkastaa, kuuluuko toisten jdsenvaltioiden
lainsddddntd asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 asialliseen soveltamisalaan, kansallinen
tuomioistuin voi kasitellessddn téllaista lakia tai tdllaista sddnnostod koskevaa riitaa joutua
luokittelemaan kasiteltdvand olevassa asiassa kyseessd olevan jarjestelmén ja se voi tarvittaessa esittdd
unionin tuomioistuimelle asiaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

Kummastakaan kyseessd olevasta artiklasta ei sitd vastoin seuraa, ettd muut jasenvaltiot kuin se, joka on
ottanut kayttoon lain tai sddnnoston mutta joka ei ole antanut niitd koskevia ilmoituksia, olisivat
velvollisia omasta aloitteestaan itse madirittelemaan sen, olisiko timén lain tai sdannoston kuitenkin
katsottava kuuluvan kyseisten asetusten asialliseen soveltamisalaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on virheellisesti perustellut nyt esilld olevan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen silld, ettd jasenvaltioille olisi yleisesti asetettu velvollisuus
tarkastaa, kuuluvatko muiden jasenvaltioiden lainsdddannét, siitd huolimatta, etteivit ne ole tehneet
asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan ja asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaista niitd
koskevaa ilmoitusta, kuitenkin kyseisten asetusten asialliseen soveltamisalaan.

Tdmain vuoksi kanne on hyldttidva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Maltan tasavalta
on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska komissio on havinnyt
asian, tdmé on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tyojarjestyksen 140 artiklan mukaisesti
Itavallan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Itdvallan tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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