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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen
taytantoonpanoperuste — Vahvistamisen edellytykset — Velallisen oikeudet —
Tuomion uudelleentutkiminen
Asiassa C-300/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Antwerpen (Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin, Belgia) on esittinyt 16.6.2014 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Imtech Marine Belgium NV
vastaan
Radio Hellenic SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), A. Prechal ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, J.-C. Halleux ja L. Van den Broeck,
— DPuolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,
— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Wils ja A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2015 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté =~ koskee  riitauttamattomia  vaatimuksia = koskevan  eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL L 143, s. 15) 19 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Imtech Marine Belgium NV (jdljempéana
Imtech Marine), jonka kotipaikka on Belgiassa, ja Radio Hellenic SA (jaljempdna Radio Hellenic),
jonka kotipaikka on Kreikassa, ja jossa on kyse Imtech Marinen hakemuksesta sellaisen yksipuolisen
tuomion vahvistamisesta asetuksessa N:o 805/2004 tarkoitetuksi eurooppalaiseksi
taytdntoonpanoperusteeksi, joka koskee velkasaatavaa sopimussakkoineen ja viivédstyskorkoineen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 34 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn, ettd tuomiota ei tunnusteta, "jos tuomio on annettu
poisjddnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi
vastaajalle niin hyvissa ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi
jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehd&”.

Asetus N:o 805/2004
Asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan 10-14, 18 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Kun jadsenvaltion tuomioistuin on antanut riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion
velallisen osallistumatta menettelyyn, on luopuminen asian tutkimista koskevista menettelyista
taytantoonpanevassa jasenvaltiossa erottamattomasti yhteydessa siihen ja riippuvainen siité, etté
vastaajan puolustautumisoikeuksien suojalla on riittévit takeet.

(11) Tassd asetuksessa pyritddn edistimaidn perusoikeuksia, ja siind otetaan huomioon erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa [(jaljempénd perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet.
Asetuksella pyritddn erityisesti takaamaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa tunnustetun
oikeudenmukaista oikeudenkiyntié koskevan oikeuden kunnioittaminen kaikilta osin.

(12) Olisi saddettdvd tuomioon johtavia menettelyja koskevat vahimmaisvaatimukset, jotta voidaan
varmistaa, ettd velallinen saa riittdvén ajoissa ja siten, ettd hdnen on mahdollista valmistautua
vastaamaan asiassa, tiedon hdntd koskevasta oikeudenkdynnistd, hénen aktiiviselle
oikeudenkéyntiin  osallistumiselleen  asetettavista  vaatimuksista  kyseisen  vaatimuksen
riitauttamiseksi sekd osallistumatta jattdmisen seurauksista.
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(13) Koska jasenvaltioiden vililld on eroja riita-asioissa noudatettavaa menettelyd ja erityisesti
asiakirjojen tiedoksiantoa koskevien sdéntdjen osalta, ndiden vahimmadisvaatimusten méarittelyn
on oltava tasmallistd ja yksityiskohtaista. Varsinkaan mitddn tiedoksiantotapaa, joka perustuu
oikeudelliseen olettamukseen ndiden vahimmadisvaatimusten tdyttymisestd, ei voida pitdd
riittdvédng, jotta tuomio voitaisiin vahvistaa eurooppalaiseksi tdaytdntodonpanoperusteeksi.

(14) Kaikki tdmén asetuksen 13 ja 14 artiklassa luetellut tiedoksiantotavat ovat sellaisia, ettd niiden
perusteella syntyy joko téysi varmuus (13 artikla) tai hyvin suuri todennékoisyys (14 artikla) siitd,
ettd vastaanottaja on saanut tiedoksi annetun asiakirjan. Jalkimmaisessa tapauksessa tuomio olisi
vahvistettava eurooppalaiseksi tdaytdntoonpanoperusteeksi ainoastaan, jos tuomiojésenvaltiolla on
kaytossa asianmukainen jarjestelmd, jonka mukaisesti velallisella on tietyin edellytyksin oikeus
pyytdd tuomion tdydellistd uudelleentutkimista 19 artiklassa sdddetyin ehdoin sellaisissa
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa vastaanottaja ei ole saanut asiakirjaa siitd huolimatta, etté
14 artiklaa on noudatettu.

(18) Keskindinen luottamus lainkdyttoon jasenvaltioissa antaa jésenvaltion tuomioistuimelle perusteet
katsoa, ettd kaikki eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset ovat
tdyttyneet siten, ettd tuomio voidaan panna tdytdntoon kaikissa muissa jésenvaltioissa ilman, ettd
menettelyd koskevien vdhimmadisvaatimusten asianmukaista noudattamista tutkitaan uudelleen
siind jasenvaltiossa, jossa tuomio on madrd panna taytdntoon.

(19) Tama asetus ei velvoita jasenvaltioita mukauttamaan kansallista lainsddddntodén asetuksessa
vahvistettuihin  vihimmaisvaatimuksiin. Se kannustaa tihdn antamalla mahdollisuuden
tehokkaampaan ja nopeampaan tuomioiden tdytdntoonpanoon muissa jésenvaltioissa vain siind
tapauksessa, ettd ndimé vihimmaéisvaatimukset taytetddn.”

Asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi vahvistamisen
edellytykset”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa annettu riitauttamatonta vaatimusta koskeva tuomio on tuomion antaneelle
tuomioistuimelle milloin tahansa tehtdvdstda hakemuksesta vahvistettava eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi, jos

a) tuomio on tdytintoonpanokelpoinen tuomiojdsenvaltiossa; ja

b) tuomio ei ole ristiriidassa asetuksen (EY) N:o 44/2001 II luvun 3 ja 6 jaksossa sdddettyjen
toimivaltasddntojen kanssa; ja

¢) tuomioistuinmenettely tuomiojdsenvaltiossa on ollut III luvussa sdddettyjen vaatimusten
mukainen, kun kyse on tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitetusta

riitauttamattomasta vaatimuksesta; ja

d) tuomio on annettu siind  jdsenvaltiossa, jossa velallisella on asetuksen
(EY) N:o 44/2001 59 artiklassa tarkoitettu kotipaikka, jos

— kyse on tdmdn asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitetusta
riitauttamattomasta vaatimuksesta, ja

— vaatimus liittyy kuluttajan tekemddn sopimukseen, jonka ei voida katsoa kuuluvan timén
elinkeinoon tai ammattiin, ja

— velallinen on kuluttaja.”
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Asetuksen N:o 805/2004 9 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen
vahvistavan todistuksen antaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisen tdytantoonpanoperusteen vahvistava todistus annetaan kayttdmalld liitteessd I
olevaa vakiolomaketta.

2. Eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen vahvistava todistus annetaan tuomion kielelld.”

Asetuksen N:o 805/2004 10 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen
vahvistavan todistuksen oikaisu tai peruuttaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Tuomion antaneelle tuomioistuimelle tehdysta hakemuksesta eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen vahvistava todistus

a) oikaistaan, jos tuomio ja todistus ovat keskenddn ristiriidassa asiavirheen vuoksi;

b) peruutetaan, jos todistus on annettu selkedsti virheellisin perustein téssd asetuksessa vahvistetut
vaatimukset huomioon ottaen.

2. Eurooppalaisen tdytantoonpanoperusteen vahvistavan todistuksen oikaisuun tai peruuttamiseen
sovelletaan tuomiojdsenvaltion lainsdddéntoa.

3. Eurooppalaisen tdytantoonpanoperusteen vahvistavan todistuksen oikaisua tai peruuttamista koskeva
hakemus voidaan tehda kayttamalla liitteessda VI olevaa vakiolomaketta.

4. Eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen vahvistavan todistuksen antamiseen ei voida hakea
muutosta.”

Asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedoksianto, johon liittyy velallisen vastaanottotodistus”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Haastehakemus tai vastaava asiakirja on oltava annettu tiedoksi velalliselle jollakin seuraavista
tavoista:

a) henkilokohtainen tiedoksianto, mika osoitetaan velallisen allekirjoittamalla
vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopdivé;

b) henkilokohtainen tiedoksianto, mikd osoitetaan tiedoksiannon suorittaneen toimivaltaisen
henkilon allekirjoittamalla asiakirjalla, jossa todetaan, ettd velallinen on vastaanottanut asiakirjan
tai kieltdaytynyt vastaanottamasta sitd ilman laillista perustetta, ja johon on merkitty
tiedoksiantopaivé;

c¢) postitiedoksianto, = mikd  osoitetaan  velallisen  allekirjoittamalla ~ ja  palauttamalla
vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopdivé;

d) sdhkoinen tiedoksianto, esimerkiksi telekopioitse tai sdhkopostitse, mikd osoitetaan velallisen
allekirjoittamalla ja palauttamalla vastaanottotodistuksella, johon on merkitty vastaanottopaiva.

2. Kutsu oikeuden istuntoon on oltava annettu tiedoksi velalliselle 1 kohdan mukaisesti tai suullisesti

ailemmassa samaa vaatimusta kisittelevassd oikeuden istunnossa, jolloin kutsusta on oltava maininta
kyseisen aiemman oikeuden istunnon poytékirjassa.”

4 ECLIL:EU:C:2015:825



10

TUOMIO 17.12.2015 — ASIA C-300/14
IMTECH MARINE BELGIUM

Asetuksen N:o 805/2004 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Tiedoksianto, johon ei liity velallisen
vastaanottotodistusta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan ja oikeuden istuntoon saapumista koskevan kutsun
antaminen velalliselle tiedoksi voi olla tehty myos jollakin seuraavista tavoista:

a) henkilokohtainen tiedoksianto velallisen kotiosoitteessa henkildlle, joka asuu samassa taloudessa
kuin velallinen tai tyoskentelee sielld;

b) jos velallinen on itsendinen ammatinharjoittaja tai oikeushenkilo, henkilokohtainen tiedoksianto
velallisen liiketiloissa henkil6lle, joka tyoskentelee velallisen palveluksessa;

¢) asiakirjan toimittaminen velallisen postilaatikkoon;

d) asiakirjan toimittaminen postitoimistoon tai toimivaltaisten viranomaisten haltuun ja téta
koskevan kirjallisen ilmoituksen toimittaminen velallisen postilaatikkoon, jos kirjallisessa
ilmoituksessa on selked maininta siitd, ettd kyse on tuomioistuinasiakirjasta tai siitd, ettd ilmoitus

vastaa oikeusvaikutuksiltaan tiedoksiantoa ja kdynnistdd madrdaikojen kulumisen;

e) postitiedoksianto ilman 3 kohdan mukaista todistusta, mikdli velallisen osoite on
tuomiojasenvaltiossa;

f) sahkoinen tiedoksianto, mistd on osoituksena tiedoksiannon toimittamisen automaattinen
vahvistus, mikili velallinen on etukédteen nimenomaisesti hyviksynyt tdmin tiedoksiantotavan.

2. Tétd asetusta sovellettaessa 1 kohdan mukainen tiedoksianto on sallittu vain, jos velallisen osoite on
varmuudella tiedossa.

3. Edelld 1 kohdan a—d alakohdan mukaisesti suoritettu tiedoksianto on todistettava:

a) tiedoksiannon toimittaneen toimivaltaisen henkilon allekirjoittamalla asiakirjalla, jossa ilmoitetaan:
i) kaytetty tiedoksiantotapa, ja
ii) tiedoksiantopdivd, ja

iii) jos asiakirja on annettu tiedoksi muulle henkildlle kuin velalliselle, kyseisen henkilon nimi ja
hénen suhteensa velalliseen,

tai

b) edelld 1 kohdan a ja b alakohdan osalta tiedoksiannon vastaanottaneen henkilon antamalla
vastaanottotodistuksella.

Asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Uudelleentutkimista poikkeuksellisissa tapauksissa koskevat
vahimmadisvaatimukset”, saddetddn seuraavaa:

”1. Sen lisdksi, mitd 13-18 artiklassa sdddetddn, tuomio voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi vain, jos velallisella on tuomiojésenvaltion lainsdddannon mukaisesti oikeus

pyytdd tuomion tutkimista uudelleen siind tapauksessa, etté

a) i) haastehakemus tai vastaava asiakirja tai tarvittaessa kutsu saapua oikeuden istuntoon on annettu
tiedoksi jollakin 14 artiklassa sdddetylla menettelylld, ja
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ii) tiedoksiantoa ei velallisesta riippumattomista syistd ole suoritettu riittdvén ajoissa siten, etté
velallinen on voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) velallinen ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hdnestd riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,

edellyttden ettd hdn toimii kummassakin tapauksessa viipymatta.

2. Tama artikla ei rajoita jasenvaltioilla olevaa mahdollisuutta sallia tuomion uudelleen tutkiminen
1 kohdassa mainittuja viljemmin ehdoin.”

Asetuksen N:o 805/2004 21 artiklassa, jonka otsikko on “Taytdntoonpanon epddminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Taytdntdonpanevan jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on velallisen pyynnostd evittava
taytdntoonpano, jos eurooppalaiseksi taytintdonpanoperusteeksi vahvistettu tuomio on ristiriidassa
jossain toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa

a) samaa asiaa koskevan ja samojen asianosaisten valilld aikaisemmin annetun tuomion kanssa, ja

b) aikaisempi tuomio on annettu tdytintoonpanevassa jasenvaltiossa tai se tdyttdd ne edellytykset,
jotka ovat tarpeen sen tunnustamiselle taytintoonpanevassa jasenvaltiossa, ja

c¢) tdhdn ristiriitaan ei ole vedottu eikd siihen ole voitu vedota tuomiojdsenvaltion
tuomioistuinmenettelyssa.

2. Tuomiota tai sen vahvistamista eurooppalaiseksi taytantoonpanoperusteeksi ei niiden sisdltimén
asiaratkaisun osalta saa missddn tapauksessa ottaa uudelleen tutkittavaksi tadytdntoonpanevassa

jasenvaltiossa.”

Asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikaisevia menettelyjd, kielid ja viranomaisia koskevat
tiedot”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle

a) 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta oikaisu- ja peruuttamismenettelystd ja 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta uudelleentutkimismenettelysta;

Belgian oikeus
Belgian oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain (code judiciaire) 50 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Preklusiivisia maardaikoja ei voida lyhentdd eikd pidentdd edes asianosaisten suostumuksella, ellei
médrdajan menettdminen perustu laissa saddettyihin olosuhteisiin.

Jos 1048, 1051 ja 1253 quater §:n c ja d kohdassa sdddettyjen valituksen ja takaisinsaannin méardajat

alkavat kuitenkin tuomioistuimen lomakauden aikana ja paittyvit silloin, mdardaikoja pidennetdén
uuden tydvuoden viidenteentoista péivadn asti.”
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Kyseisen lain 55 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

Silloin, kun laissa sdddetddn, ettd asianosaiselle, jolla ei ole kotipaikkaa eikd asuinpaikkaa eikd
prosessiosoitetta Belgiassa, myonnettyja madrdaikoja on pidennettivd, pidennys on seuraava:

1 15 paivaa silloin, kun asianosainen asuu Belgian rajavaltiossa tai Ison-Britannian [ja Pohjois-Irlannin]
yhdistyneessd kuningaskunnassa;

2 30 paivaa silloin, kun hén asuu toisessa Euroopan maassa, ja

3 80 paivaa silloin, kun hédn asuu muussa osassa maailmaa.”

Lain 860 §:ssé sdadetddn seuraavaa:

”Siitd riippumatta, mikd menettelymadrdys on jéitetty tdyttimattd tai mitd menettelymdardysta ei ole
taytetty sddntojenmukaisella tavalla, oikeudenkéyntitoimea ei saada todeta patemdttoméksi, ellei sen
patemattomaksi toteamisesta ole nimenomaisesti sdddetty laissa.

Muutoksenhakukeinojen kayttimiselle asetetut maardajat ovat preklusiivisia.

Muut midréaajat ovat preklusiivisia ainoastaan laissa sdddetyissd tapauksissa.”

Lain 1047 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Yksipuoliseen tuomioon voidaan hakea takaisinsaantia, jollei laissa ole toisin saéddetty.

”

Oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain 1048 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Jollei vylikansallisissa ja kansainvalisissa madrdyksissd madratyistda madrdajoista muuta johdu,
takaisinsaannin hakemiselle asetetun maddrdajan pituus on kuukausi 792 §:n 2 ja 3 momentin
mukaisesta tuomion tiedoksiantamisesta lukien.

Jos asianosaisella, joka ei saapunut oikeuden istuntoon, ei ole koti- tai asuinpaikkaa tai prosessiosoitetta
Belgiassa, takaisinsaannin hakemiselle asetettua méarédaikaa pidennetddn 55 §:n mukaisesti.”

Oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain 1051 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Jollei ylikansallisissa ja kansainvalisissd maardyksissd madratyistd méardajoista muuta johdu, valituksen
tekemiselle asetetun méérdajan pituus on kuukausi 792 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesta tuomion
tiedoksiantamisesta lukien.

Kyseinen madrdaika lasketaan siitd pdivédstd, jona tuomio on annettu tiedoksi myos tiedoksiantoa
vaatineelle osapuolelle.

Jos jollakin asianosaisella, jolle tuomio on annettu tiedoksi tai joka on vaatinut tuomion
tiedoksiantamista, ei ole koti- tai asuinpaikkaa tai prosessiosoitetta Belgiassa, valituksen tekemiselle
asetettua méadrdaikaa pidennetdén 55 §:n mukaisesti.

»
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Imtech Marine suoritti Radio Hellenicille erilaisia palveluja, joista tdmén oli maksettava
23 506,99 euroa. Imtech Marinen yleisten sopimusehtojen mukaan maksun laiminlyontitapauksissa on
maksettava 10 prosentin suuruinen sopimussakko ja vuotuinen 12 prosentin suuruinen viivastyskorko.

Radio Hellenic ei useista kehotuksista huolimatta tayttanyt maksuvelvoitettaan.

Imtech Marine vaati 25.3.2013 tiedoksiannetulla haasteella rechtbank van koophandel te Antwerpenia
(Antwerpenin kauppatuomioistuin) velvoittamaan Radio Hellenicin maksamaan erdantyneet saatavat ja
taman velvoitteen sisdltimdn tuomion vahvistamista asetuksen N:o 805/2004 perusteella
eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi. Kyseinen tuomioistuin otti 5.6.2013 antamassaan
tuomiossa kanteen tutkittavaksi ja totesi sen osittain perustelluksi. Radio Hellenic velvoitettiin
yksipuolisella tuomiolla maksamaan 23 506,99 euroa 10 prosentin suuruisine sopimussakkoineen ja
viivastyskorkoineen. Kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei se voi vahvistaa tuomiota
eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi, koska ei ole olemassa mukautettua kansallista
lainsdadantoa.

Imtech Marine haki 3.9.2013 muutosta kyseiseen tuomioon ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Se vaati valituksessaan, ettd annettava tuomio vahvistettaisiin asetuksessa
N:o 805/2004 tarkoitetuksi eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kysymys siitd, vastaako Belgian oikeus asetuksen
N:o 805/2004 19 artiklan vaatimuksia, antaa tosiasiallisesti aihetta keskusteluun, samoin kuin tuomarin
ja kirjaajan tehtdvit tuomion eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi vahvistamisessa. Kansallisen
lainsdatdjan laiminlyonti aiheuttaa yksityiselle oikeudellista epavarmuutta. Vaikka asetuksella on véliton
oikeusvaikutus, belgialaiset tuomioistuimet néyttdvit suhtautuvan tillaisiin vahvistamisiin pidattyvasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd siltd osin kuin kyse on asetuksen
N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta uudelleentutkimismenettelystd, maédrdaika
yksipuolisen tuomion riitauttamiseen voi Belgian oikeuden mukaan pdittyd ennen kuin velallisella on
mahdollisuus sitd kayttaa.

Niissa olosuhteissa hof van beroep te Antwerpen (Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin) péétti
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rikotaanko [SEUT 288 artiklaa] silla, ettd [asetusta N:o 805/2004] ei sovelleta valittomaésti sen
johdosta, ettd

— Belgian lainsédétdjd on jattényt saattamatta mainitun asetuksen osaksi Belgian lainsdddantoa ja

— Belgian lainsdédtdja on — siitd huolimatta, ettd Belgian lainsdddédnnossd sdddetdan
takaisinsaannista ja valituksesta — jattdnyt sisédllyttdmattd uudelleentutkimismenettelya
lainsdadantoon?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, miten [asetuksen N:o 805/2004]
19 artiklan 1 kohdassa oleva ’tuomion tutkiminen uudelleen’ on ymmaérrettivd, kun otetaan
huomioon [unionin] asetuksen viliton oikeusvaikutus? Onko uudelleentutkimismenettelysté
sdddettdvd vain siind tapauksessa, ettd kutsun/haastehakemuksen tiedoksianto on tapahtunut
mainitun asetuksen 14 artiklassa sdddetylld tavalla, eli siten, ettei siihen liity vastaanottotodistusta?
Eiko Belgian lainsdddénto tarjoa oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain 1047 §:n ja sité
seuraavien pykilien mukaisella takaisinsaannilla ja saman lain 1050 §:n ja sitd seuraavien pykélien
mukaisella valituksella riittavid takeita [asetuksen n:o 805/2004] 19 artiklan 1 kohdassa sdddettya
uudelleentutkimismenettelyd koskevien edellytysten tayttamiseksi?
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3) Tarjoaako Belgian oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain 50 §, jonka mukaan saman lain
860 §:n 2 momentissa, 55 §:sséd ja 1048 §:ssd sdddettyja preklusiivisia méaréaaikoja voidaan pidentdd
silloin, kun kyse on ylivoimaisesta esteestd tai asianomaisen tahdosta riippumattomista
poikkeuksellisista olosuhteista, riittdvin suojan [asetuksen N:o 805/2004] 19 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa mielessa?

4) Onko riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen
vahvistaminen lainkdytto6n kuuluva ratkaisu, jota on vaadittava haastehakemuksella? Jos
kysymykseen vastataan myontdvasti, onko tuomioistuimen vahvistettava tuomio eurooppalaiseksi
tdytantoonpanoperusteeksi ja onko kirjagjan toimitettava tdytdntdonpanoperusteen vahvistava
todistus?

Jos kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi olla kirjaajan tehtava?

5) Jos vahvistaminen eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi ei ole lainkdyttoon kuuluva
ratkaisu, voiko  hakija, joka ei ole kayttinyt haastehakemusta  eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen vahvistamisen vaatimiseen, vaatia jélkikdteen eli ratkaisun tultua
lainvoimaiseksi kirjaajalta tuomion vahvistamista eurooppalaiseksi taytintoonpanoperusteeksi?”

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle esitettiin 7.8.2014 tietopyyntd, johon se vastasi
16.10.2014.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadisellda kysymykselldédn selvittad, onko asetuksen
N:o 805/2004 19 artiklaa, kun se luetaan SEUT 288 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd siind asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus ottaa kansallisessa oikeudessa kayttéon mainitussa 19 artiklassa tarkoitetun
kaltainen uudelleentutkimismenettely.

Kyseisen asetuksen 19 artiklassa sdddetddn, ettd tuomio voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytdntoonpanoperusteeksi vain, jos velallisella on tuomiojésenvaltion lainsdddannén mukaisesti oikeus
pyytdd tuomion tutkimista uudelleen. Asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan 19 perustelukappaleen
mukaan asetus ei kuitenkaan velvoita jdsenvaltioita mukauttamaan kansallista lainsdddéntodan
asetuksessa vahvistettuihin menettelyd koskeviin vahimmaisvaatimuksiin, eikd siis ottamaan kaytt6on
19 artiklassa tarkoitetun kaltaista erityistd uudelleentutkimismenettelya.

Ainoa  seuraus  uudelleentutkimismenettelyn  puuttumisesta on, kuten itse asetuksen
N:o 805/2004 19 artiklassa sdddetddn, ettd tuomiota ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi viimeksi mainitussa tarkoitetuin edellytyksin.

Naiissd olosuhteissa ja riippumatta kyseisen asetuksen 30 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesta
velvollisuudesta  ilmoittaa  komissiolle  kansalliseen  oikeuteen = mahdollisesti  sisaltyviasta
uudelleentutkimismenettelystd, jdsenvaltio, joka saman asetuksen mukaisesti péattad olla
mukauttamatta lainsaddantodan, ei riko SEUT 288 artiklaa.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 805/2004 19 artiklaa, kun se luetaan
SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd siind ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ottaa
kansallisessa ~ oikeudessa  kdyttoon  mainitussa 19  artiklassa ~ tarkoitetun  kaltaista
uudelleentutkimismenettelya.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin haluaa toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on syyté
tarkastella yhdessa, selvittdd, mitéd edellytyksid asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdassa asetetaan
sille, ettd yksipuolinen tuomio vahvistetaan eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi.

Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa tuomio voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi vain,
jos velallisella on tuomiojdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti oikeus pyytdd tuomion tutkimista
uudelleen.

Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa
haastehakemus tai vastaava asiakirja on annettu tiedoksi jollakin asetuksen 14 artiklassa saddetylla
menettelylld, mutta tiedoksiantoa ei velallisesta riippumattomista syistd ole kuitenkaan suoritettu
riittdvan ajoissa siten, ettd velallinen on voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei
ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hdnestd riippumattomien poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi. Téma voi koskea myds tilannetta, jossa este on edelleen olemassa siind vaiheessa,
kun kyseessd olevaa tuomiota koskevan muutoksenhaun maéréaika alkaa kulua.

Vaikka jasenvaltiot ovat voineet kansallisessa oikeudessaan ottaa kdyttoon tuomioiden
uudelleentutkimista koskevan menettelyn erityisesti asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettuja tilanteita varten, ei myoskddn ole suljettu pois sitd, ettd menettelyt, jotka
olivat jasenvaltiossa olemassa ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa, mahdollistavat sen, ettd
velallinen vaatii téllaista uudelleen tutkimista. Sanotun rajoittamatta kyseisen asetuksen
30 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd jasenvaltioiden velvollisuutta ilmoittaa kyseessd olevat
menettelyt komissiolle merkitsee SEUT 288 artiklaan perustuva tdmdn asetuksen kaikkien
osatekijoiden sitova luonne, ettd tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi vahvistamista koskeva hakemus
on saatettu, on tutkittava, tdyttyyko asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa tiltd osin sdddetty edellytys eli
se, ettd kansallisen lainsdddénnon mukaan voidaan tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia pyytdd kyseessé
olevan tuomion tutkimista uudelleen mainituissa tilanteissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, kyseeseen voivat tulla
muutoksenhakukeinot, joissa kunnioitetaan riittdvélla tavalla velallisen puolustautumisoikeutta ja
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin, jotka mainitaan asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan
10 ja 11 perustelukappaleessa, koska uudelleentutkimismenettelyd ei sddnnelld unionin oikeudessa ja
koska asetuksessa N:o 805/2004 viitataan nimenomaisesti tuomiojésenvaltion lainsdadantoon.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa taattujen velallisen puolustautumisoikeuksien ja
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden kunnioittamiseksi on edellytettivd, ettd jotta
kyseesséd olevia muutoksenhakukeinoja voitaisiin pitédd asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdassa
— sen johdanto-osan 14  perustelukappaleen  valossa  tulkittuna -  tarkoitettuna
uudelleentutkimismenettelynd, niiden on ensiksi mahdollistettava tuomion uudelleentutkiminen
kaikilta osin seké oikeudellisten seikkojen etti tosiseikkojen osalta.

Toiseksi ndiden muutoksenhakukeinojen on mahdollistettava se, ettd velallinen, joka vetoaa johonkin
taman asetuksen 19 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi pyytaa
uudelleentutkimista niiden tavanomaisten méérédaikojen ulkopuolella, jotka kansallisessa oikeudessa on
sdddetty takaisinsaantikanteen nostamiseksi tai valituksen tekemiseksi tuomiosta. Néin on erityisesti, jos
kansallisessa oikeudessa sdddetddan mahdollisuudesta pidentdd nditd maédrdaikoja siten, ettd ne alkavat
kulua uudelleen aikaisintaan siitd paivastéd lukien, jolloin velallisella on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
saada tieto tuomion sisdllostd tai hakea muutosta.
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Jotta kansallinen oikeus tayttiisi erityisesti asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
vahvistetut vaatimukset, siind on mahdollistettava tdllainen maérdaikojen pidentdminen seka
ylivoimaisen esteen tapauksessa ettd velallisesta ja hdnen tahdostaan riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, kun ndissd sddnnoksissa tehddan ero ndiden kahden kasitteen
valilla.

Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen esittdmdt tiedot osoittavat, ettd Belgian
oikeusjérjestyksessa vahvistetaan ldhtokohtaisesti kaksi muutoksenhakukeinoa tuomion riitauttamiseksi
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa, nimittdin takaisinsaanti, joka on erityisesti tarkoitettu
yksipuolisten tuomioiden riitauttamiseksi ja josta sdddetddn oikeudenkédyntimenettelystd annetun lain
1047 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd, ja valitus, josta sdddetddn oikeudenkédyntimenettelyssd annetun
lain 1050 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla ainoana
on toimivalta tulkita kansallisen oikeuden sdadnnoksid, on tehtdvd paitelmét edelld 38—40 kohdassa
esitetystd asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ja ratkaistava, tayttadko kansallinen
lainsdddéanto kyseisessd sdadnnoksessd vahvistetut menettelyd koskevat viahimmaisvaatimukset. Jos ndin
on ja jos kaikki muut tdtd varten asetetut edellytykset téayttyvdt, kyseisen tuomioistuimen on
suoritettava vahvistaminen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jotta yksipuolinen tuomio
voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi, on tuomioistuimen, jonka kasiteltavéksi
tatd koskeva hakemus on saatettu, varmistauduttava siitd, ettd kansallisessa oikeudessa sallitaan
tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia tuomion uudelleentutkiminen kaikilta osin sekd oikeudellisten
seikkojen ettd tosiseikkojen osalta kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa kahdessa tilanteessa ja etté
kansallisen oikeuden nojalla voidaan pidentdd riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion
muutoksenhakua koskevia méadrdaikoja paitsi silloin, kun kyseessd on ylivoimainen este, myds silloin,
kun muut velallisen tahdosta riippumattomat poikkeukselliset olosuhteet ovat estidneet viimeksi
mainittua riitauttamasta kyseessd olevaa vaatimusta.

Neljdis ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa neljannelld ja viidennelld kysymykselldan, joita on syyté
tarkastella yhdessd, selvittdd, onko asetuksen N:o 805/2004 6 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomion
vahvistaminen eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi on luonteeltaan lainkdyttoon kuuluva
ratkaisu, joka kuuluu ndin ollen tuomarin tehtévéksi ja jota on haettava haastehakemuksella.

Asetuksen N:o 805/2004 6 artiklan 1 kohdassa sdadetddn, ettd hakemus riitauttamatonta vaatimusta
koskevan tuomion vahvistamiseksi eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi on tehtdvd tuomion
antaneelle tuomioistuimelle, mutta siind ei tdsmenneti, kenelld tissi tuomioistuimessa on toimivalta
tallaisen vahvistamisen suorittamiseen.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 805/2004 rakenne, voidaan erottaa toisistaan varsinainen
tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi ja asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettu muodollinen toimi vahvistavan todistuksen antamiseksi. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, tdmd muodollinen toimi sen jilkeen, kun p&étos vahvistamisesta
eurooppalaiseksi piddtysmadraykseksi on annettu, ei ole vélttiméttd tuomarin tehtdvaksi kuuluva
toimi, vaan se voidaan jéittdd tuomioistuimen kirjaajalle.

Varsinainen vahvistaminen sen sijaan edellyttdd asetuksessa N:o 805/2004 saddettyjen edellytysten
tutkimista tuomioistuimessa.
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Tuomarin suorittama oikeudellinen luonnehdinta on valttdméton, jotta voidaan arvioida
asianmukaisesti — epdvarmuuden vallitessa siitd, onko velallisen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista  ja  oikeudenmukaista = oikeudenkédyntida = koskevan  oikeuden  takaamisen
vahimmaisvaatimuksia noudatettu — kansallisia muutoksenhakukeinoja edelld 38—40 kohdassa esitetyn
mukaisesti. Lisdksi ainoastaan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin voi unionin
tuomioistuimelle osoitettavan ennakkoratkaisupyynnon avulla varmistaa, ettd asetuksessa N:o 805/2004
vahvistettuja vahimmaéisvaatimuksia tulkitaan ja sovelletaan yhdenmukaisesti Euroopan unionissa.

Mitéd tulee siihen, onko tuomion vahvistamista eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi haettava
haastehakemuksessa, asetuksen N:o 805/2004 6 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiossa annettu
riitauttamatonta vaatimusta koskeva tuomio on tuomion antaneelle tuomioistuimelle milloin tahansa
tehtavasta hakemuksesta vahvistettava eurooppalaiseksi taytaintoonpanoperusteeksi.

Lisaksi, kuten julkiasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, ei olisi jarkevaa edellyttas,
ettd vahvistamista olisi joka tapauksessa pyydettidvd yhdessa haastehakemuksen kanssa, silld tuolloin ei
vield voida tietdd, tullaanko vaatimusta riitauttamaan ja tdyttddko myoskddn kyseisen menettelyn
padtteeksi annettava tuomio tarvittavat vaatimukset, jotta se voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytdntoonpanoperusteeksi.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 805/2004 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi, mitd koskeva hakemus voidaan tehdd milloin tahansa, on jatettava
tuomarin tehtévaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintoonpanoperusteen
kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 805/2004: 19 artiklaa, kun se luetaan SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava
siten, etti siind ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta ottaa kansallisessa oikeudessa
kidyttoon mainitussa 19 artiklassa tarkoitetun kaltaista uudelleentutkimismenettelya.

2) Asetuksen N:o 805/2004 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jotta yksipuolinen
tuomio voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tiytintoonpanoperusteeksi, on tuomioistuimen,
jonka kisiteltiviksi tdtd koskeva hakemus on saatettu, varmistauduttava siitd, ettd
kansallisessa oikeudessa sallitaan tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia tuomion
uudelleentutkiminen kaikilta osin sekd oikeudellisten seikkojen ettd tosiseikkojen osalta
kyseisessd sddnnoksessda tarkoitetuissa kahdessa tilanteessa ja ettd kansallisen oikeuden
nojalla voidaan pidentdd riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion muutoksenhakua
koskevia maiidriaikoja paitsi silloin, kun kyseessd on ylivoimainen este, myos silloin, kun
muut velallisen tahdosta riippumattomat poikkeukselliset olosuhteet ovat estineet viimeksi
mainittua riitauttamasta kyseessi olevaa vaatimusta.
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3) Asetuksen N:o0 805/2004 6 artiklaa on tulkittava siten, etti tuomion vahvistaminen
eurooppalaiseksi tiaytintoonpanoperusteeksi, mitd koskeva hakemus voidaan tehdd milloin
tahansa, on jitettivd tuomarin tehtiviksi.

Allekirjoitukset
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