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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. prosince 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smeérnice 86/653/EHS — Clanek 17
odst. 2 — Ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany zmocnitele —
Odskodnéni obchodniho zéstupce — Zakaz soubéhu systému odskodnéni za zdkazniky a systému
nahrady skody — Narok obchodniho zastupce na ndhradu $kody dopliujici ods$kodnéni za zdkazniky —
Podminky*

Ve véci C-338/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 27. cervna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2014, v fizeni
Quenon K. SPRL
proti
Beobank SA, drive Citibank Belgium SA,
Metlife Insurance SA, drive Citilife SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda trettho sendtu, vykondavajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Quenon K. SPRL P. Demolinem a M. Rigo, avocats,

— za Beobank SA A. de Schoutheetem a A. Viggriou, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a E. Montaguti, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze
dne 18. prosince 1986 o koordinaci prévni Upravy clenskych stéth tykajici se nezévislych obchodnich
zastupcl (Ur. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Quenon K. SPRL (déle jen ,,Quenon®) na
jedné strané a spole¢nostmi Beobank SA, dfive Citibank Belgium SA (ddle jen ,Citibank”) a Metlife
Insurance SA, drive Citilife SA (dédle jen ,Citilife*) na strané druhé, ve véci platby odskodnéni
a ndhrady skody, kterych se domdha spole¢nost Quenon proto, zZe uvedené spole¢nosti ukoncily jeji
smlouvu o obchodnim zastoupeni.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Ve druhém a tretim bodé odtivodnéni smérnice se uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze rozdily vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni znac¢né
ovliviiuji podminky hospodaiské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt Spolecenstvi a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zdstupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpe¢nost obchod®; ze tyto
rozdily mimo jiné mohou znacné omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v riiznych c¢lenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi stity md probihat za podminek obdobnych
podminkam jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych sttt v mife nezbytné pro
radné fungovani spole¢ného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vy$e uvedené nevyhody a neumoziuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci®.

Clanek 1 smérnice stanovi:

»1. Opatfeni k harmonizaci stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy ¢lenskych
statd, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli.

2. Pro ucely této smérnice se obchodnim zdstupcem rozumi osoba, ktera je jako nezavisly

zprostiedkovatel trvale povérena sjedndvat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu (déle jen ,zmocnitel)
nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ticet zmocnitele.

[...]
Clanek 17 odst. 1 az 3 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo ndhradu skody podle odstavce 3.
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2. a) Obchodni zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zakazniky a zmocnitel ma i nadéle podstatné vyhody z obchodu s témito zdkazniky, a

— zaplaceni této odmeény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize,
o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky. [...]

b) Vyse odskodnéni nesmi prekrocit ¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zastupcem béhem péti poslednich let,
a pokud smlouva trva dobu krat$i nez pét let, je odskodnéni pocitano z priméru za dotcené
obdobi trvani smlouvy;

¢) Poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce moznosti Zalovat na ndhradu skody.

3. Obchodni zastupce mé pravo na ndhradu skody, kterd mu vznikne v disledku zaniku vztaha se
zmocnitelem.

Tato $koda vznikd zejména, dojde-li k jejich zaniku za okolnosti,

— které zbavuji obchodniho zastupce provizi, které by pri fadném plnéni smlouvy ziskal, a za
okolnosti, které zmocniteli poskytuji znacné vyhody spojené s cinnosti obchodniho zastupce, nebo

— které obchodnimu zastupci neumozni umotit naklady a vydaje, které vynalozil na splnéni smlouvy
na doporuceni zmocnitele.”

Belgické prdavo

Utelem zékona ze dne 13. dubna 1995 o smlouvé o obchodnim zastoupeni (loi du 13 avril 1995
relative au contrat d’agence commerciale, Moniteur belge ze dne 2. Cervna 1995, s. 15621, déle jen
»zédkon z roku 1995%) je provést smérnici do belgického prava. Clanek 20 tohoto zdkona stanovi:

»Obchodni zdstupce méd po zéniku smlouvy nérok na od$kodnéni za vypovéd, pokud zmocniteli privedl
nové zakazniky nebo pokud podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zdkazniky, jestlize zmocnitel
z této Cinnosti muze dosdhnout podstatnych vyhod.

Stanovi-li smlouva konkurenc¢ni dolozku a neni-li prokdzan opak, ma se za to, ze zmocnitel ziskal
podstatné vyhody.

Vyse odskodnéni je stanovena jak s ohledem na rozsah zvySeni objemu obchodu, tak s ohledem na
privedeni zakaznik.

Odskodnéni nesmi prekrocit castku ro¢ni odmény vypocCtené na zdkladé pramérné odmeény
v poslednich péti letech, a je-li doba trvani smlouvy kratsi nez pét let, na zdkladé primérné odmény
za predchazejici roky. [...]*

Podle ¢lanku 21 zdkona z roku 1995 plati:
»2Pokud md obchodni zdstupce nirok na odskodnéni za vypovéd uvedené v ¢lanku 20 a vyse takového
odskodnéni plné nepokryva skodu, kterda mu skute¢né vznikla, ma obchodni zastupce kromé naroku

na toto odskodnéni i nirok na ndhradu ve vysi rozdilu mezi skutecné vzniklou $kodou a timto
odskodnénim za vypovéd za predpokladu, Ze prokdze rozsah tvrzené $kody.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Quenon, jez byla zalozena za uUcelem vykondvani cinnosti K. Quenona, vystupovala na
zdkladé dvou raznych smluv o obchodnim zastoupeni od 1. prosince 1997 jako obchodni zastupce
spole¢nosti Citibank a jako pojistovaci zprostiedkovatel spole¢nosti Citilife. Bankovni a pojistovaci
¢innosti byly slouceny v ramci téhoz zastoupeni a spolecnost Quenon dostdvala odménu vyhradné
prostrednictvim provize vyplicené v pripadé prodeje bankovnich produkti spole¢nosti Citibank
a v pripadé prodeje pojistnych produkta spole¢nosti Citilife.

Dne 9. ledna 2004 spolec¢nost Citibank smlouvu o obchodnim zastoupeni se spole¢nosti Quenon bez
uvedeni divodi ukoncila a vyplatila ji odskodnéni za ukonceni smlouvy ve vysi 95 268,30 eur, jakoz
i odskodnéni za vypovéd ve vysi 203 326,80 eur. Spole¢nost Citibank zakézala spole¢nosti Quenon, aby
ji naddle zastupovala a pouzivala jeji ndzev a ochrannou znamku. Spolecnost Quenon jiz od tohoto dne
nemeéla pristup k pocitacovému programu, ktery ji umoznoval spravovat portfolio pojistnych produktt
spolecnosti Citilife. Spole¢nost Quenon se domniva, ze pro ni tak bylo de facto nemozné naddle plnit
smlouvu o obchodnim zastoupeni pojistovny.

Dne 20. prosince 2004 spole¢nost Quenon podala proti spolecnostem Citibank a Citilife Zalobu
k tribunal de commerce de Bruxelles (obchodni soud v Bruselu) a navrhla, aby jim byla — kazdé
samostatné ¢i soliddrné — uloZena povinnost zaplatit odstupné a odskodnéni za vypoveéd v disledku
ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni pojistovny, doplnkovou ndhradu $kody, jakoz i provize
tykajici se obchodd uzavienych po ukonceni této smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Jelikoz byla Zaloba rozsudkem ze dne 8. Cervence 2009 zamitnuta, spolecnost Quenon podala odvolani
k predkladajicimu soudu, pricemz zménila ¢astky pozadované v prvnim stupni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost Quenon na podporu svého odvolani tvrdi, ze
odskodnéni za vypovéd, které ji spolecnost Citibank vyplatila za ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni banky, neni dostate¢né. Domniva se, ze na zdkladé clanku 21 zdkona z roku 1995 je treba
zohlednit odstupné a od$kodnéni za vypovéd, které maji byt vyplaceny z davodu faktického ukonceni
jeji smlouvy o obchodnim zastoupeni pojistovny, jakoz i celkovou skodu, kterd ji vznikla.

Zalované v pivodnim fizeni tvrdi, Ze toto vnitrostatni ustanoveni, jak jej vykldda spole¢nost Quenon, je
v rozporu se smérnici, jelikoz ta ¢lenskym staitGim neumoznuje, aby oba systémy, tj. systém odskodnéni
a systém ndhrady $kody, kombinovaly.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 17 smérnice vykladan tak, Ze opraviuje vnitrostatniho zakonodarce stanovit, ze
obchodni zastupce ma po zdniku smlouvy nérok na odskodnéni za zdkazniky, jehoz vySe nesmi
prekrocit castku rocni odmény, a pokud tato castka nepokryva celou skute¢né vzniklou $kodu,
ndrok na nahradu skody ve vysi rozdilu mezi skute¢né vzniklou $kodou a timto odskodnénim?

2) Musi byt konkrétné ¢l. 17 odst. 2 pism. c¢) smérnice vykladan tak, ze poskytnuti nahrady $kody
doplnujici odskodnéni za zdkazniky podminuje existenci poruseni smlouvy nebo kvazideliktniho
zavazku na strané zmocnitele, mezi nimz a dovoldvanou skodou existuje pricinna souvislost, jakoz
i existenci skody odlisné od té, ktera je nahrazovina pausalnim odskodnénim za zdkazniky?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na posledné uvedenou otdzku, musi jit o jiné protipravni jednani nez
jednostranné ukonceni smlouvy, jako napfiklad z divodu nedostatkli v ozndmeni vypovédi,
poskytnuti nedostatecného odstupného a nedostatecného odskodnéni za zdkazniky, existence
vaznych divoda na strané zmocnitele, zneuziti prava na ukonceni smlouvy nebo jinych pripadi
poruseni povinnosti, zejména obchodnich zvyklosti?*
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K pravomoci Soudniho dvora

Némecka vlada a Evropska komise predné poznamendvaji, Ze situace dotcend v pavodnim fizeni, ktera
se tykd obchodniho zastupce, jehoz ¢innost spocivd v poskytovani bankovnich a pojistovacich sluzeb,
nespadd do rozsahu puasobnosti smérnice. Komise se nicméné domnivd, Ze v zajmu zajiSténi
jednotného vykladu smérnice Soudni dvr musi na otazky predkladajiciho soudu odpovédét.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze smérnice byla koncipovana tak, aby se uplatiiovala pouze na
nezavislé obchodni zastupce, ktefi jsou povéreni sjednavat prodej nebo nakup zbozi, jak vyplyva
z definice pojmu ,,obchodni zastupce” uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Obchodni zastupce, ktery je
povéren sjedndvat prodej bankovnich a pojistovacich sluzeb, tedy do rozsahu piasobnosti smérnice
nespada.

Z ustdlené judikatury ovSem vyplyvd, Ze pokud je cilem vnitrostatnich pravnich predpisti prizptisobit
reSeni situaci, které jsou cisté vnitini zdlezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za
Ucelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich statnich pfislusniki nebo pfipadnych naruseni
hospodariské soutéze nebo také za ucelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych situacich,
existuje jasny zdjem na tom, aby se za ucelem zabrdnéni budoucim rozdilnym vykladim dostalo
ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit (viz zejména rozsudky Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176,
body 15 a 16; Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, body 24 a 25, jakoz i Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, body 30 a 31).

Pokud jde zejména o zdkon z roku 1995, ktery ma provést smérnici do belgického pravniho radu,
Soudni dvir jiz ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663), pripustil, Ze za
okolnosti souvisejicich se smlouvou o obchodnim zastoupeni, ktera se tyka sluzeb, je déna jeho
pravomoc. V bodé 30 zminéného rozsudku Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze i kdyz smérnice
neupravuje situaci dotéenou v puavodnim fizeni pfimo, nic to neméni na tom, Ze se belgicky
zdkonodarce pri provadéni ustanoveni smérnice do vnitrostatniho prava rozhodl uplatnit stejné
zachdzeni na smlouvy o obchodnim zastoupeni tykajici se zbozi i na smlouvy o obchodnim zastoupeni
tykajici se sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze se tytéz divody uplatni i v posuzovaném pripadé, je tfeba na polozené otazky
odpovédét.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2 smérnice vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi, ze obchodni zastupce ma po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni souc¢asné narok na odskodnéni za zdakazniky, které je omezeno vysi jeho ro¢ni
odmény, a pokud toto odskodnéni nepokryva celou skute¢né vzniklou skodu, i na poskytnuti
doplitkové nahrady skody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 17 smérnice musi byt vykladan s ohledem na tcel
sledovany touto smérnici a na systém, ktery zavadi (rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, bod 17, a Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 13).

Ucelem smérnice je harmonizovat pravo clenskych stitd, co se tyce pravnich vztaht mezi stranami

smlouvy o obchodnim zastoupeni (rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, bod 18, a Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 36).
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Jak vyplyvda z druhého a tfettho bodu odévodnéni smérnice, jejim cilem je ochrana obchodnich
zastupcl v jejich vztazich se zmocniteli, podpora bezpecnosti obchodd a usnadnéni obchodu se
zbozim mezi ¢lenskymi staty sblizenim jejich pravnich fdda v oblasti obchodniho zastoupeni. Za timto
ucelem smérnice stanovi v ¢lancich 13 az 20 mimo jiné pravidla upravujici uzavieni a zanik smlouvy
o obchodnim zastoupeni (rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199,
bod 19, a Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14).

Co se tyce zejména zaniku smlouvy, c¢ldnek 17 smérnice uklddd clenskym statim, aby zavedly
mechanismus od$kodnéni obchodniho zdstupce a umoznuje jim, aby si zvolily ze dvou moznosti, a to
bud odskodnéni urcené podle kritérii stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lankuy, tj. systém odskodnéni za
zékazniky, nebo nahradu $kody na zakladé kritérii definovanych v odstavci 3 tohoto ¢lanku, tj. systém
ndhrady $kody (v tomto smyslu viz rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, bod 20; Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 15, a Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 40).

Je nesporné, ze Belgické kralovstvi se rozhodlo pro reSeni stanovené ve zminéném ¢l. 17 odst. 2.

Podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz je rezim zavedeny c¢lankem 17 smérnice — a to zejména
s ohledem na ochranu obchodniho zdstupce po zaniku smlouvy — kogentni, neposkytuje zadné
podrobné informace o zplisobu vypoctu odskodnéni za zanik smlouvy. Soudni dvir v této souvislosti
rozhodl, ze pokud jde o vybér zptsobli vypoctu odskodnéni nebo nahrady, které je treba poskytnout,
¢lenské staity mohou v tomto ramci vyuzivat prostoru pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudky
Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, bod 21; Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, body 34 a 35, jakoz i Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, body 17 a 18).

Pravé s ohledem na tuto judikaturu je tireba ovérit, zda takové poskytnuti doplnkové nahrady skody,
jaké stanovi vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, se v pripadé, kdy odskodnéni za
zdkazniky nepokryva celou skutecné vzniklou $kodu, pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, ktery
smérnice priznava clenskym statm.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci systému odskodnéni za zdkazniky stanoveného
v ¢l. 17 odst. 2 smérnice lze rozlisit tfi faze. Cilem prvni z téchto fizi je podle odstavce 2 pism. a)
prvni odrazky tohoto ¢lanku predevsim vy¢islit vyhody zmocnitele vyplyvajici z obchodu se zakazniky,
které ziskal obchodni zastupce. Druhd fiaze md pak podle druhé odrazky tohoto ustanoveni ovéfit, zda
castka, ke které se dospélo na zdkladé vyse uvedenych kritérii, je spravedlivd s ohledem na vsechny
okolnosti projednavaného pripadu a zejména s ohledem na ztraty provizi, které obchodnimu zastupci
vznikly. Konec¢né ve treti fazi se na c¢astku odskodnéni uplatni maximdlni hranice stanovend v ¢l. 17
odst. 2 pism. b) smérnice, kterd se pouzije pouze tehdy, kdyz ji tato ¢astka, kterd je vysledkem dvou
predeslych fazi vypoctu, prevysuje (rozsudek Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 19).

Teprve az po vymezeni podminek, za nichz md obchodni zastupce narok na odskodnéni, a stanoveni
horni hranice tohoto odskodnéni, pfitom smérnice v ¢l. 17 odst. 2 pism. c) stanovi, ze ,[p]oskytnuti
odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce moznosti zalovat na nahradu skody*.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, jakoz i z jeho systematického vykladu vyplyvd, ze ndhradu
skody obchodnim zdstupcim lze priznat jako doplnék k uvedenému odskodnéni a nevztahuji se na ni
ani podminky uvedené v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice, ani maximalni omezeni stanovené v ¢l. 17
odst. 2 pism. b) této smérnice.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, harmonizace podminek odskodnéni podle
¢l. 17 odst. 2 smérnice se tyka pouze odskodnéni za zdkazniky, pricemz stanovi podminky, na néz je
poskytnuti tohoto odskodnéni véazdno. Opatieni k harmonizaci tudiz nemaji sjednotit vSechny
moznosti ndhrady $kody, kterych se mohou obchodni zastupci domdhat podle vnitrostatniho préava,
upravuje-li toto pravo smluvni ¢i deliktni odpovédnost zmocnitele.
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Jelikoz tedy smérnice nepoddvd konkrétni informace o podminkdch, za nichz se muze obchodni
zastupce domadhat ndhrady skody, je na clenskych stitech, aby tyto podminky a procesni pravidla
stanovily v rdmci svého prostoru pro uvazeni.

Tento zavér potvrzuje judikatura Soudniho dvora, podle které mohou clenské stity zavést vyssi
ochranu obchodnich zastupcti tim, Ze rozsifi oblast plisobnosti smérnice nebo S$ifeji vyuziji prostoru
pro uvazeni, ktery jim tato smérnice ponechava (v tomto smyslu viz rozsudek Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, bod 50).

Jak ovsem spravné tvrdi Komise a jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, prostor pro
uvéazeni, ktery mohou clenské stity vyuzivat pfi provadéni ¢l. 17 odst. 2 pism. c¢) smérnice, je omezen
povinnosti vybrat jeden ze dvou systéml odskodnéni, které jsou upraveny v odstavcich 2 a 3
uvedeného clanku, pricemz tyto systémy nelze kombinovat. Poskytnuti nahrady skody tudiz nemuze
vést k poskytnuti dvoji ndhrady, a to kombinaci odskodnéni za zakazniky a nahrady skody vyplyvajici
zejména ze ztraty provizi v disledku ukonceni smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze obchodni zastupce ma
po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni soucasné narok na odskodnéni za zdkazniky, které je
omezeno vysi jeho ro¢ni odmény, a pokud toto odskodnéni nepokryvéa celou skute¢né vzniklou $kodu,
i na poskytnuti doplitkové nahrady $kody, nevede-li takova pravni uprava ke dvojimu odskodnéni
obchodniho zastupce z titulu ztraty provizi, k niz doslo v dtsledku ukonceni uvedené smlouvy.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolec¢né, je, zda musi byt
¢lanek 17 odst. 2 pism. c¢) smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze podminuje poskytnuti nidhrady $kody
tim, ze je prokazana zaprvé existence protipravniho jedndni pricitatelného zmocniteli, mezi nimz
a tvrzenou Skodou je ddna pricinnd souvislost, a zadruhé existence Skody, kterda se lisi od Skody
nahrazené odskodnénim za zdkazniky. V pripadé kladné odpovédi se tento soud tdze, jakd musi byt
povaha a rozsah protipravniho jedndni pricitatelného zmocniteli, a zejména zda musi jit o jiné
protipravni jednani nez jednostranné ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Zaprvé, pokud jde o otazku, zda je k tomu, aby se obchodni zdstupce mohl domahat ndhrady skody,
nutnd existence protipravniho jedndni pricitatelného zmocniteli a pricinné souvislosti mezi timto
jedndnim a tvrzenou s$kodou, je tfeba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 32 tohoto rozsudku, ze
smérnice a zejména jeji ¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) nevymezuje podminky, za kterych md obchodni
zastupce narok na ndhradu skody. Je tedy na ¢lenskych statech, aby ve vnitrostatnim pravu urcily, zda
poskytnuti ndhrady skody zavisi na existenci protipravniho jedndni — at uz se jednd o poruseni smlouvy

¢i deliktni zavazek — které je pricitatelné zmocniteli a mezi nimz a tvrzenou $kodou existuje pri¢inna
souvislost.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. c) smérnice nepodminuje poskytnuti ndhrady skody prokazanim
existence protipravniho jednani pricitatelného zmocniteli, mezi nimz a tvrzenou s$kodou je déana
pri¢innd souvislost, a tedy ani povahou ¢i rozsahem takového protipravniho jednani.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda se nahrada skody musi tykat skody, kterd se lisi od $kody nahrazené
odskodnénim za zakazniky, ze znéni ¢l. 17 odst. 2 smérnice i ze systematiky této smérnice vyplyva, ze
na tuto otazku je nutno odpovédét kladné.

Ze skutecnosti, ze k oznaceni dvou ¢asti systému odskodnéni za zakazniky, stanoveného v ¢l. 17 odst. 2

smérnice, jsou pouzity razné vyrazy, a sice ,odskodnéni“ a ,ndhrada skody“, z jejich doplnkové
a fakultativni povahy, jakoz i z odliSné miry harmonizace, s niZ smérnice ve vztahu k témto dvéma
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Castem pocitd, totiz vyplyva, ze odskodnéni obchodniho zéstupce ndhradou $kody se muize tykat pouze
skody, ktera se lisi od skody nahrazené odskodnénim za zdkazniky. V opacném pripadé by se obchdzelo
pravidlo horni hranice odskodnéni stanovené v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze predmétem ndvrhu na nahradu $kody podle ¢l. 17 odst. 2 pism. c)
smérnice musi byt $koda, kterd se li$i od $kody pokryté odS$kodnénim za zdkazniky.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na druhou a treti otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2
pism. c¢) smérnice musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze nepodminuje poskytnuti ndhrady $kody
prokazanim existence protipravniho jednéni pricitatelného zmocniteli, mezi nimz a tvrzenou skodou je
dédna pricinnd souvislost, avsak vyzaduje, aby tvrzend $koda byla odlisnd od $kody nahrazené
odskodnénim za zdkazniky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupctt musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze obchodni zastupce ma po
zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni soucasné narok na odskodnéni za zakazniky, které
je omezeno vysi jeho ro¢ni odmény, a pokud toto odskodnéni nepokryva celou skutecné
vzniklou $kodu, i na poskytnuti doplinkové nahrady $kody, nevede-li takova pravni uprava
ke dvojimu odskodnéni obchodniho zastupce z titulu ztraty provizi, k niz doslo v duasledku
ukonceni uvedené smlouvy.

2) Clanek 17 odst. 2 pism. c) smérnice 86/653 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nepodminuje
poskytnuti nahrady S$kody prokazanim existence protipravniho jednani pricitatelného

zmocniteli, mezi nimz a tvrzenou skodou je dana pricinna souvislost, avsak vyzaduje, aby
tvrzena skoda byla odlisna od skody nahrazené odskodnénim za zakazniky.

Podpisy.
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