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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 11 d.*

»Aplinka — Direktyva 85/337/EEB — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Projektai, kuriy poveikio aplinkai vertinimas turi arba neturi buati atliekamas —
Tiriamasis grezinys — I priedo 14 punktas — Savoka ,naftos ir gamtiniy dujy komerciné gavyba“ —
Pareigia vertinti iSgavus tam tikra dujy kiekj — II priedo 2 punkto d papunktis — Savoka ,giluminiai
greziniai“ — III priedo 1 punktas — Savoka ,saveika su kitais projektais”

Byloje C-531/13

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2013 m. rugséjo 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. spalio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Marktgemeinde Strafliwalchen ir kt.
pries
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
dalyvaujant
Rohél-Aufsuchungs AG,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., atstovaujamuy advokato G. Lebitsch,

— Rohol-Aufsuchungs AG, atstovaujamos advokato C. Onz, padedamo H.-J. Handler,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. Lais,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, A. Lippstreu ir A. Wiedmann,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Krawczyk ir M. Rzotkiewicz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir C. Hermes,

susipazines su 2014 m. spalio 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,, p. 248), i§ dalies pakeistos
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB (OL L 140, p. 114,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466, toliau — Direktyva 85/337), I priedo
14 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Marktgemeinde StrafSwalchen (Strasvalcheno savivaldybé) ir 59 kity
ieskovy pagrindinéje byloje ginca su Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (federalinis

ekonomikos, Seimos ir jaunimo reikaly ministras) dél sprendimo, leidZiancio Rohdl-Aufsuchungs AG
(toliau — Rohol-Aufsuchungs AG) grezti tiriamagjj grezinj Strasvalcheno savivaldybés teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal 5—10 straipsniy
nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:
a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai, i$vardyti II priede, turi buti vertinami pagal 5-11 straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.”
Direktyvos 85/337 I priedo ,Projektai, kuriems taikoma 4 straipsnio 1 dalis“ 14 punkte nustatyta:

»Naftos ir gamtiniy duju komerciné gavyba, kai per diena iSgaunama daugiau nei 500 t naftos ar
500 000 m® gamtiniy dujy.”
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Direktyvos 85/337 1I priedo ,Projektai, kuriems taikoma 4 straipsnio 2 dalis“ 2 punkto d papunktyje
nustatyta:

»Gavybos pramoné <...>
d) giluminiai greziniai, ypac:
— geoterminiai greziniai,
— greziniai, skirti atominéms atliekoms saugoti,
— vandens tiekimo greziniai,
isskyrus grezinius, skirtus dirvozemio stabilumui tirti.“

Direktyvos 85/337 III priedas ,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai“ suformuluotas taip:

»1. Projekto charakteristikos

Ypatingas démesys turi buti atkreipiamas j Sias projekto charakteristikas:
— projekto dydj,

— saveika su kitais projektais,

— gamtiniy i$tekliy naudojima,

— atlieky susidarymag,

— tarsg ir trukdzius,

— avarijy tikimybe, atsizvelgiant j naudojamas technologijas ir medziagas.

2. Projekto vieta

Geografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas aplinkosaugos pozitriu turi buti
svarstomas butinai atsizvelgiant j:

— esama Zeménaudos pobudj,

— santykinj teritorijos gamtiniy iStekliy kiekj, kokybe ir regeneracinj pajéguma,

— nataralios aplinkos buferinj pajéguma, atkreipiant ypatinga démesj i Sias teritorijy rasis:
a) pelkes;
b) pakranciy zonas;
¢) kalnus ir miskus;

d) gamtinius parkus ir draustinius;
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e) teritorijas, kurioms valstybés narés teisés aktai suteikia saugomuy teritorijy statusg; ypac
saugomas teritorijas, kurioms tokj statusg valstybés narés suteiké pagal direktyvy 79/409/EEB
ir 92/43/EEB nuostatas;

f)  teritorijas, kuriose jau vir$ijami Bendrijos nustatyti aplinkos kokybés standartai;

g) tankiai apgyvendintas teritorijas;

h) krastovaizdj, turintj istorinés, kultarinés ar archeologinés svarbos.

3. Galimo poveikio apibadinimas

Galimas reik$mingas projekto poveikis turi bati svarstomas pagal kriterijus, i§vardytus 1 ir 2 dalyse,
ypac atkreipiant démes;j j:

— poveikio masta (geografine sritj ir populiacijos, kuriai gali bati daromas poveikis, dydj),
— galima tarpvalstybinj poveikio pobudj,

— poveikio dyd; ir kompleksiskuma,

— poveikio tikimybe,

— poveikio trukme, daznuma ir grjztamuma.“

Austrijos teisé

2000 m. Jstatymo dél poveikio aplinkai vertinimo (Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI.,
Nr. 697/1993, pagrindinéje byloje taikytina redakcija, BGBI I, Nr. 87/2009, toliau — UVP-QG) 1 priedas
suformuluotas taip:

»Priede nustatyti projektai, kuriems pagal 3 straipsnj taikomas poveikio aplinkai vertinimas.

1 ir 2 skiltyse nurodyti projektai, kuriems taikomas poveikio aplinkai vertinimas ir kuriy atliekama
poveikio aplinkai vertinimo proceduara (1 skiltis) arba supaprastinta procedura (2 skiltis). Pagal
1 priedo pakeitimus reikia atlikti konkretaus atvejo jvertinima, jei nurodyta riba yra virsijama; kitais
atvejais taikomos 3a straipsnio 2 ir 3 dalys, nebent aiskiai nustatyta, kad nuostata taikoma tik naujoms
statyboms, naujiems statiniams arba naujai gavybai.

3 skiltyje nurodyti projektai, kuriems poveikio aplinkai vertinimas taikomas tik esant ypatingoms
aplinkybéms. Sie projektai turi bati vertinami atskirai, jei vir§yta nurodyta minimali riba. Jei jvertinus
paaiskéja, kad reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima, vykdoma supaprastinta procediira.

3 skiltyje nurodytos saugomuy teritorijy kategorijos apibréziamos 2 priede. Tac¢iau A, C, D ir

E kategorijy teritorijose pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima taikoma tik tuomet, jei jos prasymo
pateikimo dieng turi §j statusa.
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<..o.>
Poveikio aplinkai vertinimas (PAV) Supaprastinta PAV procedara
1 skiltis 2 skiltis 3 skiltis
29 a) naftos ar gamtiniy ¢) naftos ar gamtiniy
dujy gavyba, kai per dujy gavyba saugomose
dieng vienu zondu A kategorijos
iSgaunama maziausiai teritorijose, kai per
500 t naftos ir dieng vienu zondu
maziausiai 500 000 m3 iSgaunama maziausiai
gamtiniy dujy; 250 t naftos ir
b) <..> maziausiai 250 000 m3
gamtiniy dujy;
d) <..>
(kiekiai (taris) esant
atmosferos slégiui.)”

1999 m. Mineraliniy zaliavy jstatymo (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBI., Nr. 38/1999, BGBI I,
Nr. 111/2010, pagrindinéje byloje taikytina redakcija, toliau — MinroG) 1 straipsnyje numatyta:

,Siame federaliniame jstatyme:

1. ,Zvalgyba“ — bet kokia tiesioginé ir netiesioginé mineraliniy Zaliavy paieska, jskaitant su tuo
susijusia parengiamaja veikla, taip pat mineraliniy zaliavy nataraliy telkiniy ir apleisty slako
kaupy, kuriuose yra mineraliniy zaliavy, jsisavinima ir tyrima siekiant nustatyti jy tinkamuma.

2. ,Gavyba“ — mineraliniy Zaliavy atskyrimas ar i$skyrimas (gavyba) ir su tuo susijusi parengiamoji,
lydimoji ir paskesné veikla;

“«

MinroG 119 straipsnio ,Leidimas dél gavybos pramonés jrenginiy“ 1 dalyje numatyta:

»Norint jrengti (pastatyti) antzeminius gavybos pramonés jrenginius ir kalnakasybos tikslams skirtus
zemés pavirSiuje prasidedancius tunelius, Sachtas, grezinius su 300 m ir gilesne grezskyle bei 300 m ir
gilesnius zondus, bttinas administracinis leidimas. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. rugpjucio 29 d. Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend sprendimu
Rohol-Aufsuchungs AG pagal MinroG 119 straipsnj buvo iSduotas leidimas Marktgemeinde
StrafSwalchen teritorijoje grezti tiriamajj grezinj iki 4 150 metry gylio neatlikus poveikio aplinkai
vertinimo. Dél $io sprendimo Markigemeinde StrafSwalchen ir 59 jos gyventojai Verwaltungsgerichtshof
pateiké skunda.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad skundziamas leidimas apima
jvairius darbus ir veikla, be kita ko, darbus, batinus greziniui jrengti, o jei nieko nebuty rasta, — sklypo
atkarima.

Tuo atveju, jei angliavandeniliy buty rasta, Rohol-Aufsuchungs AG taip pat gavo leidima atlikti gamtiniy

dujy bandomaja gavyba — i§ viso iSgauti iki 1000000 m’ siekiant nustatyti grezinio tinkamuma.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, per diena numatyta iSgauti
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150 000-250 000 m® dujy, taip pat daugiausia 150 m® naftos ir 18 900 m® susijusiy gamtiniy dujy per
dieng. Taip i$gauti angliavandeniliai sudeginami grezinio aikstelés pakrastyje. Prijungimas prie
gamtiniy dujy auksto slégio vamzdyno nenumatytas.

Ieskovai pagrindinéje byloje gincija nagrinéjamo leidimo teisétuma, visy pirma remdamiesi motyvu, kad
turéjo bati atliktas tiriamojo grezinio poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 85/337 1 priedo
14 punkta, kuriame numatyta, kad naftos ir gamtiniy dujy gavybos poveikio aplinkai vertinimas
atliekamas, pirma, kai ji vykdoma ,komerciniais tikslais“ ir, antra, iSgautas kiekis virsija nustatytas
ribas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, pirma, klausima, ar tiriamasis grezinys
isgreztas ,komerciniais tikslais®, jei jis skirtas tik telkinio rentabilumui patikrinti. Be to, jis mano, kad
bendras angliavandeniliy, kurie gali bati iSgauti, kiekis yra gana ribotas, nes $iuo atveju leidziamas
iSgauti gamtiniy dujy kiekis apribotas kiekiu, lygiu dvigubai dienos normai, numatytai
Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkte.

Antra, Verwaltungsgerichtshof teigia, kad, jei buty pritarta, jog tiriamieji greziniai skirti komerciniams
tikslams, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkta, numatytas iSgauti per diena
angliavandeniliy kiekis yra zemiau UVP-G nustatytos ribos, kuria pasiekus turi buti atliekamas projekto
poveikio aplinkai vertinimas. I$ tiesy, nagrinéjamas leidimas nesusijes su angliavandeniliais, i$gautais i$
kity regiono greziniy, bet remiasi tik tiriamuoju greziniu, numatytu Rohél-Aufsuchungs AG prasyme.

Verwaltungsgerichtshof teigia, kad $is pozitris atitinka Austrijos teise, nes UVP-G 1 priedo 29 punkto
a papunktyje nurodyta, jog reikia atsizvelgti j naftos ir gamtiniy dujy kiekj, iSgauta ,vienu zondu®,
siekiant nustatyti, ar reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima. Taciau kadangi Direktyvos 85/337
I priedo 14 punkte néra tokios apibrézties, reikia apsvarstyti, ar $ig nuostata teisingai perkélé Austrijos
jstatymu leidéjas.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto klausimg, ar Austrijos
institucijos, i$duodamos leidima dél nagrinéjamo tiriamojo grezinio, turéjo atsizvelgti j visy ,to paties
pobudzio® projekty kumuliacinj poveikj. Jis $iuo klausimu teigia, kad Marktgemeinde StrafSwalchen
teritorijoje yra maziausiai 30 zondy, kuriais iSgaunamos gamtinés dujos, i kuriuos neatsizvelgé
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gincijamame sprendime, nors i§ sprendimy
Umweltanwalt von Kdrnten (C-205/08, EU:C:2009:767, 53 punktas) ir Brussels Hoofdstedelijk Gewest
ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 36 punktas) matyti, kad negalima nukrypti nuo Direktyvos 85/337
tikslo isskaidant projektus j atskiras dalis.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar laiko ir kiekio ribojama bandomoji gamtiniy dujy gavyba, vykdoma iSgrezus tiriamajj grezinj,
siekiant istirti ilgalaikés gamtiniy dujyu gavybos rentabiluma, yra ,<..> gamtiniy dujy komerciné
gavyba“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkta?

Jei i pirmgji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkte nustatytos ribos,

reglamentuojant gamtiniy dujy gavyba, siejamos ne su gavyba per se, bet su ,gavyba vienu
zondu®, priestarauja Direktyvos 85/337 I priedo 14 punktui?
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3. Ar Direktyva 85/337 reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai yra pateiktas prasymas atlikti bandomaja gamtiniy dujy gavyba iSgreziant tiriamajj
grezinj, institucija, siekdama nustatyti, ar egzistuoja pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima,
privalo jvertinti tik visy tokios pat rasies projekty, konkrec¢iai — visy savivaldybés teritorijoje
iSgrezty greziniy, kumuliacinj poveikj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 85/337 1 priedo 14 punkta reikia aiSkinti taip, kad tiriamasis grezinys, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i$ kurio atliekama bandomoji gamtiniy duju ir naftos gavyba siekiant
istirti telkinio komercinj tinkamuma, priklauso §ios nuostatos taikymo sriciai.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalj ir remiantis jos 2 straipsnio
3 dalimi $ios direktyvos I priede i$vardytiems projektams taikomas poveikio aplinkai vertinimas. Taigi,
pagal Sios direktyvos I priedo 14 punkta naftos ir gamtiniy dujy komercinés gavybos atveju, kai per
dieng i$gaunama daugiau nei 500 t naftos ar 500 000 m® gamtiniy dujy, turi bati atliekamas toks
vertinimas.

Taip pat primintina, kad tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy
matyti, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje, kai siekiama nustatyti jos prasme ir apimtj, néra aiskios
nuorodos | valstybiy nariy teise, savokos visoje Europos Sgjungoje paprastai turi bati aiskinamos
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j $ios nuostatos priémimo aplinkybes ir ja siekiama tiksla (Zr.
Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 29 punkta).

IS tiesy, tiriamasis grezinys, iSgreztas siekiant patikrinti telkinio tinkamuma ir rentabiluma, pagal
apibréztj yra operacija, atlikta komerciniais tikslais. Kitaip buty, kaip generaliné advokaté pabrézé savo
iSvados 26 punkte, jei baty greziama tik moksliniy tyrimy tikslais, nesirengiant vykdyti komercinés
veiklos.

Taciau i§ Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkto konteksto ir tikslo matyti, kad $ios nuostatos taikymo
sritis neapima tiriamyjy greziniy. I$ tiesy, $ia nuostata nustatoma pareiga atlikti projekte numatyto
isgauti naftos ir gamtiniy dujy kiekio poveikio aplinkai vertinima. Siuo tikslu joje numatytos ribos,
kurios turi bati virs$ijamos kasdien, vadinasi, projektas turi buti tam tikros trukmeés, o tai leidzia nuolat
iSgauti pakankamai didelj angliavandeniliy kiekij.

Siuo klausimu primintina, kad tokiy kriterijy, kaip numatyti Direktyvos 85/337 I priedo 14 punkte,
taikymas tiriamiesiems greziniams néra prasmingas, nes $ioje nuostatoje numatytos per diena iSgauti
500 t naftos ir 500 000 m*> gamtiniy dujy ribos, o i$ pagrindinéje byloje skundziamo sprendimo matyti,
kad leista i$gauti i§ viso tik milijona kubiniy metry gamtiniy dujy ir kad tiriamajam greziniui skirtas
limitas neturi jokio rysio su ta riba.

Be to, i§ paaiskinimy, pateikty sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per posédi,
matyti, kad prie$ iSgreziant tiriamajj grezinj negalima tiksliai nustatyti, ar i§ tiesy yra angliavandeniliy.
Toks grezinys iSgreziamas siekiant patikrinti, ar yra angliavandeniliy, ir prireikus nustatyti ju kiekj bei
atlikus bandomaja gavyba patikrinti, ar galima vykdyti ju komercine gavyba. Taigi, tik remiantis
tirilamuoju greziniu galima nustatyti angliavandeniliy kiekj, kuris gali buti iSgaunamas kasdien. Be to,
angliavandeniliy kiekj, numatyta iSgauti per bandyma, ir bandymo trukme apriboja techniniai
poreikiai, kuriy kyla i$ tikslo jrodyti telkinio tinkamuma.
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Si aikinima patvirtina Direktyvos 85/337 sistema. I§ tiesy, Sios direktyvos II priedo 2 punkto
d papunktis gali bati taikomas tiriamiesiems greziniams, todél tiriamyjy greziniy visuma patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa valstybés
narés i$nagrinéjusios kiekvienga atvejj arba pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai, i$vardyti Sio direktyvos II priede, turi bati vertinami dél ju poveikio aplinkai.

Tarp minéto priedo 2 punkto d papunktyje nurodyty greziniy esama giluminiy greziniy, kurie, be kita
ko, apima geoterminius grezinius, grezinius, skirtus atominéms atliekoms saugoti, ir vandens tiekimo
grezinius, i$skyrus grezinius, skirtus dirvozemio stabilumui tirti.

I$ Sios nuostatos teksto matyti, kad joje nepateikta iSsamaus jvairiy greziniy rasiy saraso, bet jos
taikymo sritis apima visus giluminius grezinius, i$skyrus skirtus dirvozemio stabilumui tirti.

Taigi, reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai tiriamasis grezinys yra giluminis grezinys, jis priskirtinas
prie Direktyvos 85/337 1I priedo 2 punkto d papunkdio.

Siuo atveju pazymétina, kad tiriamasis greZinys, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama
nustatyti telkinio komercinj tinkamuma ir kuris gali bati iki 4 150 metry gylio, yra giluminis grezinys,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos II priedo 2 punkto d papunkt;.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 85/337 I priedo
14 punkta reikia aiskinti taip, kad tiriamasis grezinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i$
kurio atliekama bandomoji gamtiniy dujy ir naftos gavyba, siekiant istirti telkinio komercinj
tinkamuma, nepriklauso $ios nuostatos taikymo sriciai.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmaji klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar
Direktyva 85/337 reikia aiskinti taip, kad, siekiant nustatyti, ar egzistuoja pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinima, kompetentinga institucija turi atsizvelgti tik i to paties pobudzio projekty, $iuo
atveju pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma visy savivaldybés teritorijoje
eksploatuojamy greziniy, kumuliacinj poveikj.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 47 punkte, kadangi $is klausimas uzduodamas tik jeigu
i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
grei¢iausiai mano, kad prievolé atlikti poveikio aplinkai vertinima gali buati grindziama tik
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalimi ir I priedo 14 punktu.

Taciau $i prielaida klaidinga, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo 27 ir 30 punkty, tokia pareiga gali
atsirasti i§ Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies, siejamos su $ios direktyvos 2 punkto d papunkciu.

Tokiu atveju vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedirg, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga
atsakyma, kuris jam leisty i$spresti nagrinéjama byla. Tuomet Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga
atsizvelgti | Sajungos teisés nuostatas, kuriy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nebuvo nurodes savo klausime.
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Todél | trecigji klausima reikia atsakyti, atsizvelgiant | pareigas, kuriy gali atsirasti i$
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies, siejamos su $ios direktyvos II priedo 2 punkto d papunkdciu.

Sio sprendimo 27 punkte buvo priminta, kad pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj valstybés
narés i$nagrinéjusios kiekviena atvejj arba pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai, i$vardyti Sios direktyvos II priede, turi buti vertinami dél jy poveikio
aplinkai.

Dél riby ar kriterijy, pagal kuriuos nusprendziama, ar turi buti atliekamas tokio projekto poveikio
aplinkai vertinimas, nustatymo reikia priminti, kad, akivaizdu, jog Direktyvos 85/337 4 straipsnio
2 dalies b punktu valstybéms naréms suteikiama diskrecija $iuo atzvilgiu. Taciau tokia diskrecija riboja
ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga atlikti projekty, kurie gali daryti reik$minga
poveiki aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos poveikio aplinkai, vertinima
(Sprendimo Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 29 punktas).

Taigi kriterijy ir riby, nurodyty Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies b punkte, tikslas yra palengvinti
konkreciy projekto aplinkybiy vertinima, siekiant nustatyti, ar privaloma atlikti jo poveikio aplinkai
vertinimg (Sprendimo Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, 30 punktas).

IS to matyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, nagrinéjancios prasyma isduoti leidima
vykdyti i Sios direktyvos II prieda patenkantj projekta, turi konkreciai iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j
minétos direktyvos III priede nurodytus kriterijus, turi buti jvertintas iy projekty poveikis aplinkai
(8ivo klausimu zr. Sprendimo Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, 51 punkta).

Siuo klausimu i$ III priedo 1 punkto matyti, kad projekto charakteristikas reikia vertinti pirmiausia
atsizvelgiant | jo kumuliacinj poveikj su kitais projektais. IS tiesy, neatsizvelgimas j ju kumuliacines
pasekmes praktikoje neturi lemti, jog visu jy vertinimas nebus privalomas, nors jie kartu gali turéti
didelj poveikj aplinkai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.,
EU:C:2011:154, 36 punkty).

Sis reikalavimas turi bati skaitomas atsizvelgiant j Direktyvos 85/337 III priedo 3 punkta, pagal kurj
galimas reik§mingas projekto poveikis turi bati svarstomas pagal kriterijus, i§vardytus to paties priedo
1 ir 2 punktuose, ypac atkreipiant démesj i Sio projekto poveikio tikimybe, dydj, masta, trukme ir
griztamuma.

IS to matyti, kad nacionaliné institucija, tikrindama, ar turi bati atliekamas projekto poveikio aplinkai
vertinimas, turi patikrinti jo poveikj kartu su kitais projektais. Be to, nesant specialiy salygy, S$ios
pareigos neriboja to paties pobudzio projekty riba. Kaip generaliné advokaté teigé isvados 71 punkte,
atliekant tokj pirminj vertinima taip pat butina istirti, ar tiriamyjy greziniy poveikis aplinkai dél kity
projekty galéty bati didesnis, palyginti su nesant tokiy projekty daromu poveikiu.

Be to, primintina, kad kilty grésmé Direktyvos 85/337 veiksmingumui, jei valstybés narés
kompetentingos institucijos, spresdamos, ar projektui taikoma pareiga vertinti jo poveikj aplinkai,
galéty ignoruoti kitoje valstybéje naréje jgyvendinting projekto dalj (Sprendimo Umweltanwalt von
Kiérnten, EU:C:2009:767, 55 punktas). Dél ty paciy priezasciuy kity projekty poveikio vertinimas neturi
priklausyti nuo savivaldybés riby.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 85/337 4 straipsnio
2 dalj, siejama su Sios direktyvos II priedo 2 punkto d papunkdiu, reikia aiskinti taip, kad i$ jos gali
iSplaukti pareiga atlikti tokio giluminio grezinio, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas tiriamasis
grezinys, poveikio aplinkai vertinima. Kompetentingos nacionalinés institucijos turi konkreciai
iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant | minétos direktyvos III priede nurodytus kriterijus, turi bati jvertintas $iy
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projekty poveikis aplinkai. Tokiu atveju reikia, be kita ko, iSnagrinéti, ar tiriamyjy greziniy poveikis
aplinkai dél kity projekty galéty buti didesnis, palyginti su nesant tokiy projekty daromu poveikiu. Sis
vertinimas neturi priklausyti nuo savivaldybés riby.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB, I priedo 14 punkta reikia aiskinti taip, kad
tiriamasis grezinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ kurio atliekama
bandomoji gamtiniy dujy ir naftos gavyba, siekiant istirti telkinio komercinj tinkamuma,
nepriklauso Sios nuostatos taikymo sriciai.

Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/31, 4 straipsnio 2 dalj, siejama su
minétos direktyvos II priedo 2 punkto d papunkciu, reikia aiskinti taip, kad i$ jos gali
iSplaukti pareiga atlikti tokio giluminio grezinio, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas
tiriamasis grezinys, poveikio aplinkai vertinima. Kompetentingos nacionalinés institucijos
turi konkreciai iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/31, III priede nurodytus kriterijus, turi bati jvertintas $iy projekty poveikis
aplinkai. Tokiu atveju reikia, be kita ko, iSnagrinéti, ar tiriamyjuy greziniy poveikis aplinkai
dél kity projekty galéty buti didesnis, palyginti su nesant tokiu projekty daromu poveikiu.
Sis vertinimas neturi priklausyti nuo savivaldybés riby.

Parasai.
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