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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 9
ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 — Podatnicy — Interpretacja okreslenia ,samodzielnie” —
Podmiot gminny — Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez gminng jednostke organizacyjna
w charakterze innym niz jako organ wtadzy publicznej — Mozliwo$¢ uznania takiej jednostki za
»podatnika” w rozumieniu przepiséw dyrektywy 2006/112 — Artykut 4 ust. 2 TUE i art. 5 ust. 3 TUE

W sprawie C-276/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
10 grudnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
Gmina Wroclaw
przeciwko
Ministrowi Finanséw,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, ]J.C. Bonichot, C. Vajda, prezesi izb, E. Levits, A. Arabadjiev, M. Safjan,
A. Prechal, E. Jarasianas, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gminy Wroctaw przez L. Mazura, K. Sachsa, A. Bledowskiego oraz przez
A. Januszkiewicz, dziatajacych w charakterze doradcéow podatkowych,

— w imieniu Ministra Finanséw przez ]. Kautego oraz T. Tratkiewicza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Kramarczyk-Szaladzinska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz I. Kotsoni, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz L. Lozano Palacios, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Gming Wroclaw (Polska) a Ministrem
Finansé6w (zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie mozliwosci uznania gminnej jednostki
budzetowej za podatnika podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT uchylita i zastgpita od dnia 1 stycznia 2007 r. szdésta dyrektywe Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwana dalej
»sz6sta dyrektywa”). Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy VAT przeksztalcenie széstej dyrektywy byto
konieczne celem przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny
i racjonalny w zmienionej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian
merytorycznych.

Motyw 65 dyrektywy VAT stanowi:

»Poniewaz z wyzej wymienionych powodéw cele niniejszej dyrektywy nie moga zostaé osiagniete
w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest ich lepsze osiagniecie na
poziomie Wspdlnoty, Wspélnota moze przyja¢ s$rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona
w art. 5 traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym samym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow”.

Artykul 9 ust. 1 owej dyrektywy, ktéry zasadniczo powtarza brzmienie art. 4 ust. 1-3 szdstej dyrektywy,
stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartos$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
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Artykut 13 ust. 1 omawianej dyrektywy, ktéry co do zasady odpowiada art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy,
przewiduje:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub ptatnosci w zwiazku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze, w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tych dzialann lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadzito do znaczacych zaktécen konkurencji.

W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okres§lonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze moga
by¢ one pominiete”.

Prawo polskie

Artykut 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o VAT”), stanowi:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

[...]

6. Nie uznaje si¢ za podatnika organéw wiladzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy
w zakresie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty
one powolane, z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw
cywilnoprawnych”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Spoér pomiedzy Gming Wroclaw a ministrem dotyczy statusu podatkowego, w $wietle podatku VAT,
gminnych jednostek budzetowych, ktére sa powiazane z ta gmina.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Gmina Wroctaw wykonuje zadania powierzone jej
na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1591 ze zm.) z pomoca 284 samorzadowych zakladéw budzetowych i gminnych jednostek
budzetowych, czyli m.in. szkét, doméw kultury, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

W celu poznania stanowiska ministra w kwestii, kogo — gmine czy jednostke budzetowa — nalezy
uwaza¢ za podatnika podatku VAT, jezeli taka jednostka dokonuje transakcji opodatkowanych
podatkiem VAT, Gmina Wroctaw zwrécita sie do ministra z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji podatkowej ustawy o podatku VAT. Wedlug owej gminy okolicznos¢, ze wylacznie gmina
spelnia kryterium przewidziane w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT, z uwagi na samodzielne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, powinna skloni¢ organy podatkowe do uznania, iz wylacznie
gmina moze by¢ podatnikiem podatku VAT w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza wykonywana przez
taka jednostke.
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W interpretacjach indywidualnych minister uznal, Ze poniewaz gminne jednostki budzetowe
wyodrebnione ze struktury Gminy Wroctaw prowadza — z punktu widzenia obiektywnych kryteriéw —
dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie i wykonuja w zwigzku z tym czynno$ci opodatkowane podatkiem
VAT, nalezy je uzna¢ za odrebnych podatnikéw VAT.

Gmina Wroclaw wniosla wéwczas do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skargi
o uchylenie tych interpretacji, ktére to skargi zostaly oddalone. Nastepnie wspomniana gmina wniosta
skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie zwyklym, uznajac, ze w ramach skargi zachodza powazne
watpliwosci prawne, postanowil wystapi¢ do skladu powiekszonego owego sadu z pytaniem, czy
gminna jednostka budzetowa jest podatnikiem podatku VAT.

Sklad powiekszony uznal, ze w celu ustalenia, czy gminna jednostka budzetowa wykonuje samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno przepisy krajowe w dziedzinie
podatku VAT, jak i dyrektywe VAT. W odniesieniu do art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy powyzszy
skltad zauwazyl, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi tego przepisu,
bowiem niektére z nich uzywaja wyrazenia ,samodzielnie”, a inne ,niezaleznie”. Ze wzgledu na te
rozbiezno$¢ doktryna kladzie nacisk na znaczenie wykladni celowosciowej omawianego przepisu,
przyjmujac, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
samodzielnie jest podatnikiem VAT. Po drugie, nalezy zbadac¢ status prawny takiej jednostki w §wietle
polskiej konstytucji.

W odniesieniu do analizy tego statusu prawnego sklad powiekszony zasadniczo stwierdzil, ze gmina
jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowos$¢ prawna i przysluguje jej prawo
wlasnosci i inne prawa majatkowe, podczas gdy gminna jednostka budzetowa stanowi jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. O utworzeniu, zakresie kompetencji, potaczeniu lub
likwidacji takiej jednostki decyduje gmina.

Gminna jednostka budzetowa nie ma wlasnego mienia, natomiast zarzadza pewna czescia majatku
gminy, ktéra zostala jej przez te gmine powierzona. Wszelka dzialalno$§¢ mogaca podlega¢ podatkowi
VAT jest wykonywana w imieniu i na rachunek gminy w ramach limitu $rodkéw przyznanych
jednostce przez gming w uchwale budzetowej na dany rok.

Ponadto wydatki takiej jednostki sa pokrywane bezposrednio z budzetu gminy, a dochody sa wplacane
na rachunek gminy. W aspekcie finansowym nie ma zatem zwiazku pomiedzy wynikiem finansowym
wypracowanym w ramach dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez gminna jednostke budzetowa
a poniesionymi przez nia wydatkami, ani, w konsekwencji, ryzyka finansowego zwigzanego
z opodatkowanymi czynno$ciami. Wielko$¢ wydatkéw gminnej jednostki budzetowej nie jest zatem
zwigzana z kwota osiagnietych przez nia dochoddéw, ktérymi nie moze ona zreszta dysponowacé. Co
wiecej, jednostka budzetowa nie odpowiada tez za szkody wyrzadzone swoja dziatalnoscis,
odpowiedzialno$¢ te ponosi wylacznie gmina.

W $wietle tych rozwazan Naczelny Sad Administracyjny w skladzie powigkszonym, odpowiadajac na
pytanie zwyklego skladu owego sadu orzekl, ze na podstawie prawa krajowego gminna jednostka
budzetowa nie jest podatnikiem VAT ze wzgledu na brak niezalezno$ci przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Naczelny Sad Administracyjny w zwyklym skladzie zastanawia sie jednak nad kwestig, czy w $wietle
prawa Unii mozna wyciagna¢ te same wnioski w dziedzinie opodatkowania podatkiem VAT z braku
samodzielno$ci podmiotéw prawa publicznego, ktére dokonuja transakcji opodatkowanych podatkiem
VAT.
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W tym wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
kryterium samodzielno$ci odnosi sie do 0séb fizycznych oraz ze Trybunal nie wypowiedzial sie wprost
co do relacji miedzy kryterium samodzielno$ci zawartym w ogdlnej definicji podatnika znajdujacej sie
w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT a szczegélnymi regulacjami art. 13 tej dyrektywy w odniesieniu do
podmiotéw prawa publicznego, a konkretniej co do kwestii, czy kryterium to powinno by¢ spelnione,
aby taki podmiot moégl zosta¢ zakwalifikowany jako podatnik VAT w zwigzku z jego dzialalnoicia,
ktora nie wchodzi w zakres wykonywania wladzy publiczne;j.

Ponadto sad ten zastanawia sie réwniez nad kwestig, jak nalezy interpretowac te dwa przepisy w $wietle
zasady autonomii instytucjonalnej i pomocniczosci przewidzianej w art. 4 ust. 2 TUE i art. 5
ust. 3 TUE.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle art. 4 ust. 2 [TUE] w zwiazku z art. 5 ust. 3 [TUE] jednostka organizacyjna gminy
(lokalnego organu wladzy w Polsce) moze by¢ uznana za podatnika VAT, w sytuacji gdy wykonuje
czynno$ci w charakterze innym niz organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 dyrektywy [VAT],
pomimo ze nie spelnia warunku samodzielno$ci (niezaleznosci) przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej

dyrektywy?”.

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej rzad polski
zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki
budzetowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego, moga by¢ uznane za podatnikéw VAT,
w sytuacji gdy nie spelniaja kryterium samodzielnosci przewidzianego w tym przepisie.

W celu ustalenia znaczenia przepisu prawa Unii nalezy mie¢ na uwadze jednocze$nie jego tres¢,
kontekst oraz jego cele. Ponadto zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada
réwnosci przemawiaja za tym, by tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu, interpretowaé zwykle w calej Unii
Europejskiej w sposéb autonomiczny i jednolity (wyrok Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywa VAT, ktdrej celem jest ustanowienie wspdlnego systemu VAT, wyznacza bardzo szeroki
zakres podatku VAT. W celu jednolitego stosowania owej dyrektywy konieczne jest, aby pojecia
okreslajace 6w zakres stosowania, takie jak pojecia transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnikéw i dzialalnos$ci gospodarczej, byly interpretowane w sposéb autonomiczny i jednolity,
niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji (zob. podobnie wyrok Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 48-56).

Tytul III dyrektywy VAT jest poswiecony pojeciu ,podatnika”. Zgodnie z pierwszym przepisem tego
tytulu, czyli art. 9 ust. 1, ,»[p]odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym
miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

Sformulowania uzyte we wspomnianym przepisie, w szczegélnosci sformulowanie ,jakakolwiek”, nadaja

”
pojeciu ,podatnika” szerokie znaczenie wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tym sensie, ze, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 28 i 29 opinii, wszelkie osoby
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fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione osobowosci
prawnej, ktore obiektywnie spelniaja kryteria zawarte w tym przepisie, sa uznawane za podatnikéw
VAT.

Jednakze poprzez odstepstwo od tej ogélnej zasady opodatkowania przewidzianej w art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT, art. 13 ust. 1 owej dyrektywy wylacza podmioty prawa publicznego z kategorii
podatnika w zwigzku z dziatalnoscig, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako organy
wladzy publicznej, chyba ze wykluczenie tych podmiotéw z kategorii podatnikéw prowadziloby do
znaczacych zakl6cen konkurencji (wyrok Komisja/Niderlandy, C-79/09, EU:C:2010:171, pkt 77).

Aby zatem podmiot prawa publicznego moégl zosta¢ uznany za podatnika w rozumieniu dyrektywy
VAT, zgodnie z jej art. 9 ust. 1 powinien on samodzielnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest kwestionowany
gospodarczy charakter rozpatrywanej dzialalnosci. Bezsporne jest réwniez, ze sprawa dotyczy
dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1
dyrektywy VAT.

Powstaje zatem pytanie, czy gminne jednostki budzetowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, prowadza dana dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie i z tego wzgledu powinny by¢
opodatkowane podatkiem VAT.

W celu ustalenia, czy taka jednostka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie, nalezy zbada¢, jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu, czy w ramach prowadzenia tej dzialalnosci jest ona
podporzadkowana gminie, do ktérej nalezy (zob. podobnie wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85,
EU:C:1987:161, pkt 14; Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, pkt 10; FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 35-37; a takze Komisja/Hiszpania, C-154/08, EU:C:2009:695,
pkt 103-107).

W tym wzgledzie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, aby oceni¢ istnienie
wspomnianego podporzadkowania, nalezy zbada¢, czy dana osoba wykonuje dzialalno$¢ we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢ oraz czy ponosi ona zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci ryzyko gospodarcze. Celem stwierdzenia samodzielnosci danej
dzialalnosci Trybunal wzigl wiec pod uwage brak jakiegokolwiek podporzadkowania hierarchicznego
wladzom publicznym podmiotéw niebedacych czescia struktury administracji publicznej, a takze fakt,
ze dzialaja one na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialno$¢, ze swobodnie ksztaltuja zasady
wykonywania swojej pracy i ze same pobieraja stanowiace ich dochéd zasadnicze wynagrodzenie (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 14; Heerma, C-23/98,
EU:C:2000:46, pkt 18; a takze van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, pkt 21-25).

W tym konteksécie nalezy wyjasni¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ze takie same
kryteria oceny przestanki samodzielno$ci wykonywania dzialalnosci gospodarczej moga miec
zastosowanie do podmiotéw prawa publicznego i do oséb prywatnych.

Postuzenie sig¢ sformutowaniami, ktére nie sa dokladnie takie same we wszystkich wersjach jezykowych
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, nie podwaza tego stwierdzenia. Zaréwno bowiem sformulowanie
»samodzielnie”, jak i sformulowanie ,niezaleznie” wskazuja na potrzebe oceny podporzadkowania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze jednostki budzetowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza powierzong im w imieniu
i na rachunek Gminy Wroctaw oraz ze nie odpowiadaja one za szkody spowodowane ta dziatalnoscia,
poniewaz odpowiedzialno$¢ te ponosi wylacznie gmina.

6 ECLIEU:C:2015:635
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Ze wspomnianego postanowienia wynika rowniez, ze owe jednostki nie ponosza ryzyka gospodarczego
zwiazanego z rzeczong dzialalno$cia, poniewaz nie dysponuja wlasnym majatkiem, nie osiagaja
wlasnych dochodéw i nie ponosza kosztéw dotyczacych takiej dziatalnosci, bowiem uzyskane dochody
sa wplacane do budzetu Gminy Wroctaw, a wydatki sa pokrywane bezposrednio z tego budzetu.

Zatem, jak tez stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w skladzie powiekszonym, gmine taka jak
Gmina Wroclaw i jej jednostki budzetowe, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, nalezy
uznac¢ za jednego i tego samego podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

Wreszcie, w odpowiedzi na watpliwosci sadu odsylajacego nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, iz
powyzszy wniosek odnoszacy sie do art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, jako ze dotyczy wylacznie kwestii
opodatkowania podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego lub oséb prywatnych, nie wptywa na
gwarancje przewidziane w art. 4 ust. 2 TUE.

W drugiej kolejnosci wniosek ten jest réwniez zgodny z zasada pomocniczo$ci przewidziang w art. 5
ust. 3 TUE. Jak bowiem wynika z motywu 65 dyrektywy VAT, jej cel, czyli harmonizacja
ustawodawstw panstw czlonkowskich w celu ustanowienia wspdlnego systemu VAT, moze by¢ lepiej
osiggniety na poziomie Unii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze podmioty prawa publicznego, takie jak
gminne jednostki budzetowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie moga by¢ uznane za
podatnikéw VAT, poniewaz nie spelniaja kryterium samodzielno$ci przewidzianego w tym przepisie.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie

Na wypadek gdyby Trybunal uznal, iz gminne jednostki budzetowe nie moga by¢ uznane za
podatnikéw VAT, rzad polski w uwagach na pisSmie zwrécit sie do Trybunalu z wnioskiem
o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu
prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia
i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowaé
zinterpretowany w ten sposoéb przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych i uksztaltowanych
przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie
pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiego przepisu (wyrok Balazs, C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 49, a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem jedynie w wyjatkowych wypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw porzadku prawnego Unii moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto
mie¢ miejsce, powinny zosta¢ spelnione dwie istotne przeslanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych trudnosci (wyrok Balazs, C-401/13 i C-432/13,
EU:C:2015:26, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rzad polski nie wykazal ryzyka wystapienia powaznych
trudnosci. Na rozprawie rzad ten przyznal bowiem, ze nie jest w stanie oceni¢ spornych konsekwencji

gospodarczych.

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do ograniczenia skutkdéw niniejszego wyroku w czasie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmioty prawa
publicznego, takie jak gminne jednostki budzetowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, nie moga by¢ uznane za podatnikow podatku od wartosci dodanej, poniewaz nie
spelniaja kryterium samodzielnosci przewidzianego w tym przepisie.

Podpisy
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