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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 septembrie 2015*

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate directa — Articolele 63 TFUE si 65 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Impozitarea dividendelor obtinute din portofoliile de actiuni — Retinere la sursa —
Restrictie — Sarcina fiscala definitiva — Elemente pentru compararea sarcinilor fiscale ale
contribuabililor rezidenti si ale contribuabililor nerezidenti — Comparabilitate — Luare in considerare
a impozitului pe venit sau a impozitului pe profit — Conventii pentru evitarea dublei impuneri —
Neutralizarea restrictiei pe cale conventionald”

In cauzele conexate C-10/14, C-14/14 si C-17/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge Raad
der Nederlanden (Tarile de Jos), prin deciziile din 20 decembrie 2013, primite de Curte la 13 ianuarie
2014, la 15 ianuarie 2014 si la 16 ianuarie 2014, in procedurile
J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
impotriva
Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a treia),
compusi din domnul A. O Caoimh (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia,
domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de judecitor al Camerei a treia,
doamna C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 martie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Miljoen, de E. Nijkeuter;

— pentru X, de N. de Haan, de G. Meussen si de S. Baum-Sillé, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Société Générale SA, de M. Sanders si de A. Breuer, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Gijzen si de M. de Ree, in calitate de agenti,
asistate de I. Siemonsma si de H. Guiljam;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
K. Sparrman, de L. Swedenborg, de E. Karlsson si de F. Sjovall, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de S. Ford, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de A. Cordewener, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 63 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Miljoen, X si Société Générale SA
(denumitd in continuare ,Société Générale”), pe de o parte, si Staatssecretaris van Financién
(secretarul de stat pentru finante), pe de alta parte, in legatura cu retinerea la sursa prelevata de
aceasta administratie asupra dividendelor de origine olandeza distribuite reclamantilor din litigiile
principale.

Cadrul juridic
Dreptul olandez

Legea privind impozitul pe dividende

Articolul 1 din Legea privind impozitul pe dividende (Wet op de dividendbelasting), in versiunea
aplicabila situatiilor de fapt din litigiile principale, are urmétorul cuprins:

»1. Sub denumirea «impozit pe dividende» se preleveazd un impozit direct de la cei care — in mod
direct sau prin intermediul unor certificate — beneficiazd de venituri din actiuni, din certificate de
participare la profit si din imprumuturi precum cele prevazute la articolul 10 alineatul 1 litera d) din
Legea privind impozitul pe profit din 1969 [Wet op de vennootschapsbelasting 1969, denumitd in
continuare «Legea privind impozitul pe profit»] la societati pe actiuni, la societdti private cu
raspundere limitata, la societiti in comandita si la alte societati stabilite in Tarile de Jos al céror
capital este impartit in tot sau in parte in actiuni.

2. In vederea aplicirii prezentei legi, titlurile reprezentative ale fondurilor comune de plasament
prevazute la articolul 2 alineatul 3 din [Legea privind impozitul pe profit] sunt asimilate actiunilor in
societdtile al caror capital este impartit in tot sau in parte in actiuni, iar fondurile sunt asimilate
societatilor.

[...]”
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In temeiul articolului 5 din Legea privind impozitul pe dividende, acest impozit este de 15% din
randament.

Potrivit articolului 10 alineatul 1 din legea mentionata:

»O persoana juridica stabilitd in Tarile de Jos si care nu este supusa impozitului pe profit poate solicita
inspectorului sa ia o decizie, care poate face obiectul unei reclamatii, prin care se solicita rambursarea
impozitului pe dividende retinut in sarcina sa in cursul unui an calendaristic [...]”

Legea IR 2001

Legea din 2001 privind impozitul pe venit (Wet Inkomstenbelasting 2001), in versiunea aplicabild
situatiilor de fapt din litigiile principale (denumita in continuare ,Legea IR 2001”), defineste regimul
de impozitare a venitului persoanelor fizice.

Articolul 2.13 din aceasta lege stabileste la 30 % cota de impozitare a venitului care provine din
economii si din plasamente, care se incadreaza in categoria veniturilor impozabile care este calificata
drept ,categoria 3” sau ,rubrica 3”.

Articolul 5.1 din legea mentionatd prevede ca veniturile impozabile provenite din economii si din
plasamente constau in ,avantajul obtinut din economii si din plasamente diminuat cu deducerea
personald”.

In temeiul articolului 5.2 din aceeasi lege, randamentul provenit din economii si din plasamente este

stabilit forfetar la 4 % din valoarea medie dintre baza randamentului la inceputul anului calendaristic

si baza randamentului la sfarsitul anului calendaristic, in masura in care aceasta medie depaseste
capitalul scutit de impozit.

Articolul 5.3 alineatul 1 din Legea IR 2001 prevede cd baza randamentului este ,valoarea activelor

redusd cu valoarea datoriilor”. La articolul 5.3 alineatul 2 din Legea IR 2001, activele sunt definite

dupéd cum urmeaza:

»a. bunurile imobile;

b. drepturile care privesc direct sau indirect bunurile imobile;

c. bunurile mobile care nu sunt utilizate si nici consumate in scop personal de contribuabil sau de
persoanele care fac parte din gospodarie, precum si bunurile mobile care sunt utilizate sau
consumate in scop personal, dar care servesc in principal ca plasament;

d. drepturile asupra bunurilor mobile;

e. drepturile nereale, precum banii;

f.  alte drepturi patrimoniale care au o valoare de piatd.”

La articolul 5.3 alineatul 3 din Legea IR 2001 se prevede ca ,[d]atoriile sunt obligatii care au o valoare
de piata”.

Articolul 5.5 din Legea IR 2001, intitulat ,Capital scutit de impozit”, prevede la alineatul 1 ca

respectivul capital scutit de impozit este de 20014 euro. Alineatele 2-4 ale acestui articol adapteaza
norma amintitd in cazul special al unui contribuabil care are un partener.

ECLILEU:C:2015:608 3
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Articolul 5.19 alineatul 1 din Legea IR 2001, referitor la evaluarea activelor si a datoriilor, prevede ca
acestea sunt luate in considerare la valoarea lor de piata.

Articolul 7.1 din Legea IR 2001 prevede:

»Pentru contribuabilul strain, impozitul pe venit este aplicat pe:

[...]

b.  veniturile impozabile care provin dintr-o participatie substantiala intr-o societate stabilita in Térile
de Jos si

pe care le-a obtinut in cursul anului calendaristic.”

Articolul 9.2 din Legea IR 2001, referitor la retinerile la sursa deductibile, prevede la alineatul 1 ca,
pentru contribuabilii rezidenti, impozitul pe dividende este un impozit platit in avans. Alineatul 8 al
acestui articol prevede ca, pentru contribuabilii straini, ,este considerat un impozit platit in avans
impozitul pe dividende perceput aferent elementelor constitutive ale venitului global”.

Legea privind impozitul pe profit

Potrivit articolului 17 alineatul 3 litera a) din Legea privind impozitul pe profit, in versiunea aplicabila
situatiilor de fapt din litigiile principale, venitul olandez este suma totala a profitului impozabil obtinut
dintr-o intreprindere olandezd, cu alte cuvinte toate avantajele obtinute dintr-o intreprindere sau
dintr-o parte a unei intreprinderi exploatate in cadrul unui sediu permanent in Térile de Jos sau prin
intermediul unei reprezentante permanente stabilite in Térile de Jos (intreprindere olandeza).

Articolul 25 din legea mentionatd are urmatorul cuprins:

»1. Prin retinere la sursd se intelege impozitul perceput pe dividende, cu exceptia impozitului perceput
in temeiul articolului 12 alineatul 1 din [Legea privind impozitul pe dividende], si impozitul perceput
pe preturile jocurilor de noroc, cu conditia ca aceste impozite sa fie percepute pe randamentele sau pe
preturile care nu fac parte din profitul impozabil sau din venitul olandez aferent anului.

2. Prin derogare de la alineatul 1, impozitul pe dividende nu este luat in considerare ca retinere la
sursa dacd contribuabilul de la care este retinut impozitul pe dividende nu este de asemenea
beneficiarul efectiv al randamentului din care este retinut impozitul pe dividende. Nu este considerat
beneficiar efectiv cel care, in contextul randamentului de care a beneficiat, a furnizat o contraprestatie
care se inscrie intr-un ansamblu de operatiuni, cu privire la care se poate presupune ca:

a. de aceste venituri a profitat, total sau partial, o persoana fizica sau juridica mai putin indreptatita
sa beneficieze de o reducere, de o rambursare sau de o compensatie a impozitului pe dividende
decat persoana care a furnizat contraprestatia si ca

b. aceastd persoana fizica sau juridicd conservd sau obtine, in mod direct sau indirect, o pozitie in
actiuni, certificate de participare la profit sau imprumuturi previzute la articolul 10 alineatul 1
litera d) din [Legea privind impozitul pe profit] comparabila pozitiei pe care o detinea in aceste
actiuni, certificate de participare la profit sau imprumuturi inainte de inceperea tuturor
operatiunilor.
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3. In scopul aplicarii alineatului 2:

a. poate fi vorba de asemenea despre un ansamblu de tranzactii atunci cand operatiunile sunt
realizate pe o piatd reglementata in sensul articolului 1 alineatul 1 din Legea privind controlul
financiar sau pe o bursa de valori reglementatd situatd sau activd intr-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene;

b. este asimilata unui ansamblu de operatiuni o operatiune care priveste numai achizitia unuia sau a
mai multor cupoane de dividende sau constituirea unor drepturi de participare la profit pe
termene scurt pentru actiuni.

4. Impozitul pe dividende care, in temeiul articolului 9.2 alineatul 4 din [Legea IR 2001], nu este luat
in considerare ca retinere la sursa este considerat retinere la sursa a institutiei de credit prevazute la
articolul 19 g alineatul 3 din Legea din 1964 privind impozitul pe salariu dacd aceastd institutie
transferd o sumd echivalenta cu acest impozit pe dividende in contul blocat al persoanei pentru care
acest impozit pe dividende nu este luat in considerare ca retinere la sursa. Impozitul pe dividende
care, in temeiul articolului 9.2 alineatul 4 din [Legea IR 2001], nu este luat in considerare ca retinere
la sursd este considerat retinere la sursa de gestionarul organismului de plasament prevazut la
articolul 19 g alineatul 3 din Legea din 1964 privind impozitul pe salarii daci acest gestionar consacra
un cuantum echivalent impozitului pe dividende achizitionarii unuia sau a mai multor drepturi de
participare blocate de acest organism in favoarea persoanei pentru care acest impozit pe dividende nu
este luat in considerare ca retinere la sursa.”

Legea generala privind impozitele de stat

Articolul 15 din Legea generala privind impozitele statului (Algemene wet inzake rijksbelastingen), in
versiunea aplicabild situatiilor de fapt din litigiile principale, prevede cd impozitul platit in avans poate
fi dedus din impozitul pe venitul global. Atunci cand acesta din urmd nu este suficient pentru a
compensa impozitul pe dividende care a fost retinut la sursa, impozitul pe dividende este rambursat.

Conventia belgo-olandezad

Conventia intre Regatul Belgiei si Regatul Térilor de Jos pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe avere, semnata la Luxemburg la 5 iunie 2001
(denumita in continuare ,conventia belgo-olandeza”), prevede la articolul 10:

»1. Dividendele platite de o societate rezidenta a unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat
contractant sunt impozabile in acest alt stat.

2. Totusi, aceste dividende sunt impozabile si in statul contractant in care societatea care plateste

dividendele este rezidentd si conform legislatiei acestui stat, insd, dacé beneficiarul real al dividendelor
este un rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu poate depasi:

[...]
b) 15% din cuantumul brut al dividendelor [...]”

Articolul 23 din conventia mentionat3, intitulat ,Metode pentru eliminarea dublei impuneri”, prevede
la alineatul 1 litera b):

»Sub rezerva dispozitiilor legislatiei belgiene referitoare la deducerea din impozitul belgian a

impozitelor plitite in strainatate, atunci cand un rezident din Belgia primeste elemente de venit care
sunt incluse in venitul global supus impozitului belgian si care consta in dividende care nu sunt

ECLILEU:C:2015:608 5
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scutite de impozit belgian in temeiul literei c¢) de mai jos, in dobanzi sau in redevente prevazute la
articolul 12 alineatul 5, impozitul olandez prelevat asupra acestor venituri se deduce din impozitul
belgian aferent veniturilor respective.”

Conventia franco-olandezd

Conventia dintre guvernul Republicii Franceze si guvernul Regatului Tarilor de Jos pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe avere, semnatd la
Paris la 16 martie 1973 (denumita in continuare ,conventia franco-olandezd”), prevede la articolul 10:

»1. Dividendele plitite de o societate rezidenta a unuia dintre state unui rezident al celuilalt stat sunt
impozabile in acest alt stat.

2. Totusi, aceste dividende pot fi impozitate in statul in care societatea care pliteste dividendele este
rezidenta si conform legislatiei acestui stat, insd impozitul astfel stabilit nu poate depasi:

[...]
b) 15 la sutd din cuantumul brut al dividendelor [...]”

Articolul 24 din conventia mentionatd este intitulat ,Dispozitii pentru eliminarea dublei impuneri”.
Acest articol 24 sectiunea B litera b) prevede:

,In ceea ce priveste veniturile prevazute [la articolul] 10 [...] care au suportat impozitul olandez in
conformitate cu dispozitiile [acestui articol], Franta acordd persoanelor rezidente in Franta si care
primesc astfel de venituri un credit fiscal in cuantum egal cu impozitul olandez.

Acest credit fiscal, care nu poate depasi cuantumul impozitului perceput in Franta cu privire la
veniturile in discutie, se deduce din impozitele previzute la articolul 2 alineatul 3 litera b), in bazele
carora sunt incluse veniturile respective.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-10/14

Domnul Miljoen, resortisant olandez care are resedinta in Belgia, detinea actiuni la trei societati cotate
la bursé in Tarile de Jos.

In anul 2007, au fost distribuite domnului Miljoen dividende in cuantum de 4 852 de euro in temeiul
respectivelor actiuni. Din aceasta suma s-a perceput, in Tarile de Jos, impozitul pe dividende la cota de
15 %, pentru un cuantum de 729 de euro.

In declaratia sa referitoare la impozitul pe venit pentru anul 2007 in Tarile de Jos, domnul Miljoen a
declarat un venit global egal cu zero euro si nu a mentionat cuantumul impozitului pe dividende care
trebuie dedus din impozitul pe venit.

Cu privire la aceasta declaratie, autoritatile fiscale olandeze au intocmit o decizie de impunere pe venit.
Domnul Miljoen a introdus, la aceste autoritati, o reclamatie impotriva respectivei decizii si a solicitat
rambursarea impozitului pe dividende pentru 438 de euro, pentru motivul cd ar fi suferit, in calitate
de contribuabil nerezident, un tratament discriminatoriu interzis de articolul 63 TFUE. In urma acestei
reclamatii, autoritatile amintite au adoptat o decizie de confirmare a respectivei decizii de impunere.

6 ECLIL:EU:C:2015:608
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Domnul Miljoen a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Rechtbank te Breda (Tribunalul
din Breda), care privea in special problema daca diferenta de tratament fiscal pe care o invocd, dintre
rezidenti si nerezidenti, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in sensul
articolului 63 TFUE. Intrucat aceasti instantd s-a pronuntat in sensul ci in cauza cu care era sesizati
nu exista o restrictie, domnul Miljoen a formulat un recurs in fata Hoge Raad der Nederlanden.

Cauza C-14/14

X, resortisant olandez cu resedinta in Belgia, detinea 2 dintre cele 95 de actiuni care constituie capitalul
social al A Holding BV, societate stabilita in Tarile de Jos, care corespunde a 2,1 % din acest capital. In
cursul anului 2007, i-au fost distribuite dividende in cuantum total de 107 372 de euro in temeiul
participatiei sale. Din acest cuantum a fost retinutd suma de 16 105,80 euro cu titlu de impozit pe
dividende.

In calitate de rezident belgian, X a fost impozitats, in Belgia, in temeiul impozitului aplicat persoanelor
fizice, la o cotd de 25 % si pentru un cuantum de 22 816,22 euro, din cuantumul net al dividendelor.
Totusi, in cadrul acestei impozitiri, ea a putut sd obtinda o deducere partiald a impozitului pe
dividende achitat in Térile de Jos. Din dosar rezulta ci i-a fost restituit cu acest titlu suma de 4 026 de
euro.

X a formulat, in fata autoritatilor fiscale olandeze, o reclamatie impotriva retinerii impozitului pe
dividende pentru motivul cd ar fi suferit un tratament discriminatoriu in calitate de contribuabil
nerezident. Autoritatile respective au respins aceasta reclamatie prin decizia din 29 martie 2010.

X a formulat actiuni in fata Rechtbank te Breda impotriva deciziei mentionate. Aceasta instanta a
considerat ca actiunile erau, in parte, fondate. X si secretarul de stat pentru finante au formulat
apeluri impotriva hotararii instantei mentionate in fata Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Curtea de
Apel din ’s-Hertogenbosch), care, in decizia sa, a confirmat, in parte, aceasta hotarare. X si secretarul
de stat pentru finante au formulat recursuri in fata instantei de trimitere.

Cauza C-17/14

Société Générale este o societate stabilitd in Franta. Aceasta detinea, prin intermediul fondului sdu de
investitii stabilit de asemenea in Franta, in perioada cuprinsd intre anul 2000 si anul 2008, loturi de
actiuni reprezentand mai putin de 5% din capitalul social al unor societéti olandeze cotate la bursa.
Pe parcursul acestor ani au fost distribuite dividende cétre Société Générale, dupa o retinere la sursa de
15 % de catre autoritatile fiscale olandeze in temeiul impozitului pe dividende.

Pentru perioada cuprinsé intre anul 2000 si anul 2007, Société Générale a obtinut deducerea integrala a
impozitului pe dividende retinut in Tarile de Jos din impozitul pe profit achitat in Franta.

Intrucat Société Générale a suferit pierderi in cursul exercitiului pentru anul 2008, impozitul pe
dividende retinut in Térile de Jos pentru acest an nu a fost dedus din impozitul pe profit achitat in
Franta. Société Générale considerd ca trebuie sa ii fie restituit cuantumul integral al impozitului pe
dividende retinut in Tarile de Jos, dat fiind céd societatile rezidente in acest stat membru au dreptul de
a deduce acest impozit din impozitul pe profit, posibilitate care nu existd pentru actionarii nerezidenti.
Société Générale considerd, in consecintd, cd a suferit un tratament discriminatoriu in calitate de
contribuabil nerezident.

In ceea ce priveste cererea prin care se urmirea sa se obtini deducerea sau rambursarea impozitului pe
dividende retinut in cursul anilor 2007 si 2008, Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem) a
respins actiunea formulata de reclamanta din litigiul principal, pentru motivul c4, in ceea ce priveste
exercitiul anului 2007, autoritétile fiscale franceze ar fi dedus integral cuantumul impozitului olandez
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pe dividende din impozitul pe profit si cd, in ceea ce priveste exercitiul anului 2008, Société Générale
nu ar fi stabilit cd sarcina fiscald olandeza care greva dividendele era mai ridicata decét ar fi fost intr-o
situatie interna. Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a considerat de asemenea
ca respectiva comparatie intre situatia fiscald a unui contribuabil rezident si cea a unui contribuabil
nerezident trebuia sa se limiteze la impozitul pe dividende si ca nu se demonstrase ca Société
Générale era supusa impozitului pe dividende intr-un alt mod decat un contribuabil rezident. Société
Générale a formulat, in fata instantei de trimitere, un recurs impotriva Hotararii Gerechtshof te
Amsterdam.

Intrebdrile preliminare

In cele trei cauze principale, instanta de trimitere ridici problema daci legislatia nationala instituie o
diferentd de tratament fiscal intre actionarii nerezidenti, persoane fizice sau societiti, care primesc
dividende ce fac obiectul unei retineri la sursa si astfel de actionari rezidenti ale caror dividende
primite fac de asemenea obiectul acestei retineri, dar care o pot deduce din impozitul lor pe venit sau
din impozitul pe profit, si dacd aceastd legislatie constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor.

In special, instanta mentionatid explici faptul ci impozitul pe dividende este aplicat actionarilor
rezidenti si actionarilor nerezidenti la aceeasi cotd forfetard. Pentru acestia din urmad, este vorba
despre un impozit definitiv, in timp ce, in cazul actionarilor rezidenti, impozitul pe dividende este
dedus din impozitul pe venit sau din impozitul pe profit. Aceeasi instantd observi ca, pentru a aprecia
caracterul comparabil al situatiilor rezidentilor si nerezidentilor, este esential aspectul daca trebuie
luatd in considerare aceasta deducere.

Instanta de trimitere ridici de asemenea problema modului in care trebuie sa se stabileascd baza
impozabila a impozitului pe venit in cazul in care respectiva deducere ar trebui luata in considerare.

In ipoteza in care Curtea ar considera ci trebuie si se compare situatia actionarilor rezidenti si cea a
actionarilor nerezidenti in raport cu impozitul pe venit, instanta de trimitere ridica problema, in primul
rand, a perioadei de referinta care trebuie luatd in considerare pentru a efectua aceastd comparatie.
Astfel, un rezident olandez ar fi impozitat in mod forfetar in temeiul impozitului pe dividende,
inclusiv pentru anii in care nu obtine dividende. In consecinti, aceasti ultima instanti urmaireste si
afle dacd trebuie sa se aprecieze sarcina fiscald olandeza luand in considerare impozitele aplicate
ansamblului dividendelor din actiunile olandeze platite unui nerezident intr-o perioada de referinta de
un an sau mai mult sau ludnd in considerare in mod separat, pentru fiecare intreprindere olandeza care
distribuie dividende, impozitele aplicate acestor dividende platite in cursul acestei perioade de referinta.
In al doilea rand, in cauza C-14/14, instanta mentionata ridica problema daci trebuie si se tini seama,
pentru a realiza respectiva comparatie, de scutirea de impozit, in favoarea contribuabililor rezidenti, a
capitalului, previzuti la articolul 5.5 din Legea IR 2001. In al treilea rand, in cauza C-17/14, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileascd daca trebuie si fie luate in considerare, in acelasi scop, toate
cheltuielile care din punct de vedere economic au legaturd cu actiunile din care rezultd dividendele
sau, in cazul unui raspuns negativ, o eventuald deducere a dividendului inclus in pretul de achizitie al
actiunilor, precum si eventualul cost al finantérii care rezulta din detinerea respectivelor actiuni.

In plus, in cauzele C-14/14 si C-17/14, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci dacid natura
discriminatorie a unei retineri la sursa poate fi in mod valabil neutralizat printr-o conventie de evitare
a dublei impuneri, precum cele in discutie in litigiile principale, care prevede fie o reducere a
impozitului in statul membru de resedintd prin intermediul deducerii din acest impozit a impozitului
retinut la sursd, fie ca impozitul datorat de contribuabilul nerezident sd nu fie mai mare decat cel pe
care trebuie sa il achite contribuabilul rezident.

8 ECLIL:EU:C:2015:608
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a1 In aceste conditii, Curtea Suprema a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

— in cauza C-10/14:

,1) In scopul aplicarii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o

2)

situatie precum cea din prezenta cauzd, in care un impozit pe dividende este retinut de statul
sursei la distribuirea dividendelor, trebuie sa se extinda si in privinta impozitului pe venit aplicat
asupra veniturilor rezultate din dividende, din care, in cazul rezidentilor, este dedus impozitul pe
dividende?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pentru a se stabili daci sarcina fiscald efectivi
asupra unui nerezident este mai mare decat sarcina fiscald asupra unui rezident, este necesar sa se
efectueze o comparatie intre impozitul olandez pe dividende retinut de la un nerezident si
impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, calculat pe o bazd forfetara de venit, care
poate fi dedus, pentru anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societatile
olandeze, sau, conform dreptului Uniunii Europene, trebuie aplicat un alt criteriu de comparatie?”

— in cauza C-14/14:

»1) In scopul aplicirii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o

3)

situatie precum cea din prezenta cauza, in care un impozit pe dividende este retinut de statul
sursei la distribuirea dividendelor, trebuie sa se extinda si in privinta impozitului pe venit aplicat
asupra veniturilor rezultate din dividende, din care, in cazul rezidentilor, este dedus impozitul pe
dividende?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pentru a se stabili daci sarcina fiscald efectiva
asupra unui nerezident este mai mare decat sarcina fiscald asupra unui rezident, este necesar sa se
efectueze o comparatie intre impozitul olandez pe dividende retinut de la un nerezident si
impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, calculat pe o baza forfetara de venit, care
poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societatile olandeze,
sau, conform dreptului Uniunii Europene, trebuie aplicat un alt criteriu de comparatie? In cadrul
acestei comparatii, trebuie sd fie luat in considerare si capitalul scutit de impozit de care
beneficiazd rezidentii si, in caz afirmativ, in ce méasurd (Hotararea Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, la analizarea aspectului daci un impozit cu
retinere la sursd posibil discriminatoriu este neutralizat in mod valabil in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate de statul sursei, este suficient ca i) aceastd conventie sa
prevada o reducere a impozitului in statul de rezidenta prin deducerea impozitului retinut la sursa
si ca, desi aceasta posibilitate nu este neconditionats, ii) in mod concret, avand in vedere faptul ca
sunt impozitate numai dividendele nete primite, reducerea de impozit acordata de statul de
resedinta sa conducd la compensarea integrala a partii discriminatorii a impozitului retinut la
sursa?”

— 1in cauza C-17/14:

,1) In scopul aplicarii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o

situatie in care un impozit pe dividende este retinut de statul sursei la distribuirea dividendelor,
trebuie sd se extinda si la impozitul pe profit, din care, in cazul rezidentilor, este dedus impozitul
pe dividende?

ECLILEU:C:2015:608 9
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2) a) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie luate in considerare, in vederea
compardrii, toate cheltuielile care din punct de vedere economic au legaturd cu actiunile din
care rezulta dividendele?

2) b) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, trebuie luati totusi in considerare o
eventuald deducere a dividendului inclus in pretul de achizitie al actiunilor, precum si
eventualul cost al finantarii care rezultd din detinerea respectivelor actiuni?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, la analizarea aspectului daci un impozit cu
retinere la sursd posibil discriminatoriu este neutralizat in mod valabil in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate de statul sursei, este suficient ca i) aceastd conventie s
prevada o reducere a impozitului in statul de rezidenta prin deducerea impozitului retinut la sursa
si ca, desi aceastd posibilitate nu este neconditionatd, ii) prin aceastd conventie, in mod concret,
sarcina fiscald olandezd sa nu fie mai oneroasd pentru un nerezident decat cea suportatd de un
rezident? In cazul unei compensari insuficiente in anul in care sunt distribuite dividendele,
posibilitatea de a reporta un deficit si posibilitatea de invoca in mod util deducerea in urmatorii
ani prezintd vreo relevanta in ceea ce priveste aprecierea neutralizarii?”

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 2 aprilie 2014, cauzele C-10/14, C-14/14 si C-17/14 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie analizate impreun3, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune o retinere la sursa
asupra dividendelor distribuite de o societate rezidenta atat contribuabililor rezidenti, cat si
contribuabililor nerezidenti, previzand un mecanism de deducere sau de rambursare a acestei retineri
numai pentru contribuabilii rezidenti, in timp ce, pentru contribuabilii nerezidenti, persoane fizice si
societdti, aceasta retinere constituie un impozit definitiv.

Referitor la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd masurile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele de natura sa descurajeze
nerezidentii sa facd investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sd facd investitii in alte state (Hotdrarea Santander Asset Management SGIIC si altii,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste problema daci o legislatie a unui stat membru precum cea in discutie in litigiile
principale constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, trebuie si se arate ci, in
temeiul acestei legislatii, atat dividendele distribuite unui contribuabil nerezident, cét si cele distribuite
unui contribuabil rezident sunt supuse unei retineri la sursd la o cota de 15%. Totusi, in ceea ce
priveste contribuabilul nerezident care beneficiaza de dividende, aceastd retinere este prelevatd cu titlu
definitiv, in timp ce, pentru contribuabilul rezident care beneficiaza de dividende, indiferent dacé este o
persoana fizica sau o societate, este vorba despre un impozit platit in avans din impozitul sau pe venit,
respectiv despre un impozit platit in avans din impozitul sau pe profit.

10 ECLIL:EU:C:2015:608
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Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, dividendele distribuite unei persoane fizice cu resedinta in
Tarile de Jos, din elementele dosarului de care dispune Curtea rezultd ca retinerea la sursa constituie
un impozit platit in avans din impozitul pe venit care se incadreazd la ,rubrica 3”, a cérui cota este
stabilita la 30 % si a carui baza impozabila corespunde randamentului stabilit, in mod forfetar, la 4 %
din media valorii actiunilor diminuatd cu valoarea datoriilor calculata la inceputul si la sfarsitul anului
calendaristic luat in considerare. Din aceste elemente rezulta si cd un rezident poate obtine o restituire
a retinerii amintite fie deducand acest impozit platit in avans din impozitul sdu pe venit, fie obtinand
rambursarea acestei retineri la sursa, atunci cand cuantumul impozitului pe venit pe care il datoreaza
este inferior retinerii respective.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste dividendele distribuite unei societéti stabilite in Térile de Jos, din
elementele mentionate rezulta cd aceasta este impozitata pe dividendele sale, dupa deducerea
cheltuielilor, la o cotd de 25,5% pentru transa de impozitare cea mai ridicatd. In acest caz, respectiva
societate poate, conform articolului 25 din Legea privind impozitul pe profit, sa deduca impozitul pe
dividende, retinut cu titlu de impozit plitit in avans, din impozitul pe profit pe care il datoreazd in
Tarile de Jos. Atunci cdnd cuantumul acestuia din urma este insuficient pentru a-1 compensa pe cel al
impozitului pe dividende, respectiva societate poate obtine rambursarea acestui impozit. Invers, atunci
cand societatea detinatoare de parti sociale sau de actiuni este nerezidentd, impozitul pe dividende,
retinut cu titlu de impozit platit in avans, este definitiv.

Pentru a aprecia daca legislatia unui stat membru, precum cea in discutie in litigiile principale, este
compatibild cu articolul 63 TFUE, revine instantei de trimitere, singura care poate cunoaste situatiile
de fapt cu care este sesizatd, sarcina de a verifica dacd, in ceea ce priveste dividendele in cauza,
aplicarea in cazul reclamantilor din litigiile principale a unei retineri la sursd de 15 % prevazuta de
legislatia nationald conduce la situatia in care acesti reclamanti suportd, in definitiv, o sarcina fiscala
mai grea, in Térile de Jos, decat cea suportata de rezidenti pentru aceleasi dividende.

In aceasta privinti, instanta de trimitere ridici problema elementelor pe care trebuie si le ia in
considerare pentru a compara sarcinile fiscale ale rezidentilor si, respectiv, ale nerezidentilor in statul
membru al sursei dividendelor si face distinctie in acest scop intre sarcinile suportate de contribuabilii
persoane fizice (cauzele C-10/14 si C-14/14) si cele suportate de societati (cauza C-17/14).

Cu privire la elementele care trebuie luate in considerare pentru a compara sarcina fiscala a
contribuabililor persoane fizice care sunt rezidenti si cea a contribuabililor persoane fizice care sunt
nerezidenti

In cauzele C-10/14 si C-14/14, pentru a compara sarcinile fiscale definitive ale contribuabililor
rezidenti si nerezidenti, instanta de trimitere ridicd mai intai problema duratei, de un an sau mai mult,
a perioadei de referinti. In continuare, aceastd instanti isi pune intrebarea daca trebuie si se ia in
considerare dividendele primite in perioada respectiva fie in ansamblul lor, prin inglobarea tuturor
actiunilor pe care contribuabilul le detine in societitile olandeze, fie ficand distinctie intre acestea in
functie de societatea care le-a distribuit. In sfarsit, in cauza C-14/14, instanta mentionati urmareste si
afle dacé capitalul scutit de impozitul pe venit trebuie si fie luat in considerare.

In primul rand, in ceea ce priveste durata perioadei de referinti pentru a compara sarcinile fiscale
definitive ale contribuabililor rezidenti si ale contribuabililor nerezidenti care sunt persoane fizice,
trebuie sa se constate cd, in ceea ce ii priveste pe primii, perioada luatd in considerare pentru
impozitare este cea a anului calendaristic, conform articolului 5.2 din Legea IR 2001. In consecint3,
trebuie sa se retind aceasta perioada pentru realizarea comparatiei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste luarea in considerare in ansamblul lor sau separat a dividendelor

primite pe parcursul acestei perioade, pentru a compara sarcinile fiscale definitive ale contribuabililor
rezidenti si nerezidenti, din dosarul prezentat Curtii rezultd ca impozitarea persoanelor fizice rezidente
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este efectuatd pe baza randamentului forfetar al ansamblului actiunilor detinute in societati olandeze.
Prin urmare, pentru a compara respectivele sarcini, aceste actiuni trebuie sa fie luate in considerare in
ansamblul lor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema daci, in acest scop, capitalul scutit de impozit pe venit
trebuie sa fie luat in considerare, legislatia nationalda aplicabild in cauza C-14/14 prevede ca
randamentul, care este stabilit conform articolului 5.2 din Legea IR 2001 in mod forfetar, nu este
retinut decat dacd este superior capitalului scutit de respectivul impozit care se ridica la 20 014 euro.
In aceasti privinti, este necesar si se arate ci nu constituie un avantaj individual legat de situatia
personald a contribuabilului o scutire, precum cea in discutie in litigiul principal, care reprezintd un
avantaj acordat tuturor contribuabililor rezidenti, independent de situatia lor personald. Dupa cum a
aratat avocatul general la punctul 83 din concluzii, in mésura in care o astfel de scutire modifica baza
impozabila a veniturilor obtinute de contribuabilii rezidenti, trebuie si se tind seama de aceasta in
vederea compardrii sarcinilor fiscale definitive ale contribuabililor rezidenti cu cele ale contribuabililor
nerezidenti.

Din ceea ce preceda rezulta ca, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, sarcina fiscala
a contribuabililor persoane fizice care sunt rezidenti si cea a nerezidentilor, cu privire la impozitarea
venitului din actiunile detinute in societétile olandeze, trebuie sa fie apreciatd, pe un an calendaristic,
ludnd in considerare dividendele in ansamblul lor, tinind seama totodata de scutirea capitalului
prevazuta de legislatia nationala.

Cu privire la elementele care trebuie luate in considerare in vederea compardarii sarcinii fiscale a
societatilor rezidente cu cea a societétilor care sunt nerezidente

In cauza C-17/14, in vederea comparirii sarcinii fiscale a societitilor rezidente cu cea a societitilor
nerezidente, instanta de trimitere ridica problema dacé trebuie luate in considerare toate cheltuielile
care din punct de vedere economic au legatura cu actiunile din care rezulta dividendele sau, in cazul
unui raspuns negativ, daca trebuie sa fie dedus din veniturile impozabile fie dividendul inclus in pretul
de achizitie al actiunilor, fie eventualul cost al finantarii care rezultd din detinerea respectivelor actiuni.

Société Générale sustine ca, in cazul unei tranzactii de acoperire a unui risc financiar (,hedging”), nu
trebuie sa fie luate in considerare numai cheltuielile care pot fi atribuite nemijlocit dividendelor, ci si
rezultatele negative ale cursurilor si ale tranzactiilor cu privire la alte actiuni sau pozitii decat cele din
care rezulta dividendele, dar care au totusi legatura cu acestea.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd ci, in ceea ce priveste
cheltuielile, precum cheltuielile profesionale legate in mod direct de o activitate din care au rezultat
venituri impozabile intr-un stat membru, rezidentii si nerezidentii acestuia din urma se afld in situatii
comparabile, astfel incat o reglementare a statului mentionat care refuzd nerezidentilor, in materie de
impozitare, deducerea unor astfel de cheltuieli, acordats, in schimb, rezidentilor, risca sa actioneze in
principal in defavoarea resortisantilor altor state membre si implicd, asadar, o discriminare indirecta
bazatd pe cetitenie sau nationalitate (Hotarérea Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In special, in ceea ce priveste un venit primit sub forma de dividende, o astfel de legiturd nu existi
decat daca respectivele cheltuieli, care pot, dacé este cazul, sa fie direct legate de un cuantum platit cu
ocazia unei operatiuni de tranzactionare de titluri, sunt direct legate de primirea, ca atare, a acestui
venit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Germania, C-600/10, EU:C:2012:737, punctul 20).

Din aceasta rezulta ca numai cheltuielile care sunt direct legate de primirea, ca atare, a dividendelor
trebuie sa fie luate in considerare pentru compararea sarcinii fiscale care revine societatilor.
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Cheltuielile amintite de instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara in cauza C-17/14 nu prezinta
o asemenea legatura. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, deducerea dividendului inclus in pretul
de achizitie al actiunilor, din dosarul prezentat Curtii rezultd ca prin aceasta deducere se urmareste sa
se stabileasca pretul de achizitie real al acestora. Respectiva deducere nu priveste, asadar, cheltuieli care
sunt direct legate de primirea, ca atare, a dividendelor care provin din aceste actiuni. Pe de alta parte,
costurile de finantare mentionate de asemenea de instanta de trimitere privesc detinerea actiunilor in
sine si, in consecintd, nu sunt direct legate de primirea, ca atare, a dividendelor care provin din
acestea.

In concluzie, in ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui si ajungi la concluzia ci, in cauzele
principale, aplicarea unei retineri la sursd de 15% pe dividendele contribuabililor nerezidenti face ca
acestia sd suporte, in Tarile de Jos, o sarcind fiscala definitiva mai oneroasid decéit cea suportatd de
rezidenti pentru aceleasi dividende, este necesar si se considere ca o astfel de diferenta de tratament
fiscal al contribuabililor in functie de locul lor de resedintd poate descuraja contribuabilii nerezidenti
sa faca investitii in societati stabilite in Térile de Jos si, prin urmare, constituie o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor care, in principiu, este interzisa de articolul 63 TFUE.

Referitor la existenta unei justificari a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor in temeiul
articolului 65 TFUE

Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere dreptului
statelor membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie
intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite”.

Aceasta dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie
sa facd obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, aceasta nu poate fi interpretata in sensul ca
orice legislatie fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au
resedinta sau in functie de statul membru in care isi investesc capitalurile este compatibila in mod
automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea previazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este
ea insasi limitata prin alineatul (3) al aceluiasi articol, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate
la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulata a liberei circulatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definita la
articolul 63 [TFUE]” (a se vedea in acest sens Hotararea Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctele 42
si 43, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie sa fie distinse de discrimindrile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru ca o legislatie fiscala nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sd poatd fi consideratd compatibila cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament sa priveascd situatii care nu sunt comparabile in
mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (a se vedea Hotararea
Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la comparabilitatea situatiilor in cauza
Pentru a aprecia comparabilitatea situatiilor, instanta de trimitere ridica problema daca trebuie sa se ia

in considerare numai impozitul pe dividende retinut la sursa sau si impozitul pe venit sau impozitul pe
profit din care este dedus, pentru contribuabilii rezidenti, impozitul pe dividende.
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Guvernul olandez, suedez si cel al Regatului Unit sustin cd, in ceea ce priveste impozitul pe venit sau
impozitul pe profit, impozitarea dividendelor unui nerezident se distinge in mod obiectiv de
impozitarea dividendelor de care beneficiaza rezidentii, intrucat contribuabilul rezident este impozitat
asupra integralitétii veniturilor sale, in timp ce un nerezident este impozitat, in statul membru al sursei
dividendelor, numai asupra veniturilor care provin din dividendele distribuite in acest stat.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, din momentul in care un stat
membru supune, in mod unilateral sau pe cale conventionald, impozitului pe venit nu numai
contribuabilii rezidenti, ci si contribuabilii nerezidenti, pentru dividendele pe care le primesc de la o
societate rezidenta, situatia acestor contribuabili nerezidenti se apropie de cea a contribuabililor
rezidenti (a se vedea in acest sens Hotédrarea Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, punctul 35, Hotérarea Comisia/Italia, C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 52, Hotérarea
Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 51, Hotararea Comisia/Germania, C-284/009,
EU:C:2011:670, punctul 56, precum si Ordonanta Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463,
punctul 31).

Astfel, simpla exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, independent de orice
impozitare intr-un alt stat membru, genereazd un risc de impozitare in lant sau de dubla impunere
economici. Intr-un asemenea caz, pentru ca contribuabilii beneficiari nerezidenti si nu se confrunte
cu o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in principiu, de articolul 63 TFUE,
statul membru de resedintd al societatii ce realizeazd distribuirea trebuie sa se asigure cd contribuabilii
nerezidenti sunt supusi unui tratament echivalent cu cel de care beneficiaza contribuabilii rezidenti, din
punctul de vedere al mecanismului prevazut de dreptul sau national in vederea evitarii ori a atenuarii
impozitdrii in lant sau a dublei impuneri economice (a se vedea in acest sens Ordonanta Tate & Lyle
Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In cauzele principale, trebuie si se constate ca Regatul Tirilor de Jos a ales si isi exercite competenta
fiscald cu privire la dividendele distribuite de societati rezidente unor contribuabili care au resedinta in
alte state membre. In consecinti, contribuabilii nerezidenti beneficiari ai acestor dividende se gisesc
intr-o situatie comparabila cu cea a contribuabililor rezidenti in ceea ce priveste riscul impozitarii in
lant a dividendelor distribuite de societatile rezidente (a se vedea prin analogie, Hotararea
Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 53, si Hotdrdrea Comisia/Germania, C-284/09,
EU:C:2011:670, punctul 58, precum si Ordonanta Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463,
punctul 33).

Argumentul guvernelor care au depus observatii la Curte, intemeiat pe Hotdrarea Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762), potrivit caruia diferenta de tratament dintre contribuabilii rezidenti si
contribuabilii nerezidenti s-ar limita doar si reflecte diferenta de situatii in care se afla acesti
contribuabili, intrucat primii pot deduce impozitul pe dividende din alt impozit, in timp ce acest
impozit pe dividende constituie o sarcina cu caracter definitiv pentru cei din a doua categorie, trebuie
sa fie respins. Desigur, in imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotérare, Curtea a admis ca
este vorba despre aplicarea, in cazul beneficiarilor de venituri din capitaluri, a unor mecanisme de
impozitare diferite dupa cum beneficiarii sunt rezidenti sau nerezidenti, aceastd diferentd de tratament
privind situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, punctul 41). Mai mult, intrucat respectiva diferentd de tratament nu
aducea un avantaj beneficiarilor rezidenti, Curtea a statuat cd nu constituia o restrictie privind
libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hotirarea Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762,
punctele 49 si 50).

Cu toate acestea, trebuie constatat cd, pe de o parte, in cauzele principale, restrictia invocatd nu rezulta
dintr-o diferentd intre mecanismul de recuperare aplicat contribuabililor rezidenti si cel aplicat
contribuabililor nerezidenti, ci rezulta dintr-un avantaj acordat contribuabililor rezidenti care nu se
extinde la contribuabilii nerezidenti.
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Pe de altd parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762),
impozitul pe bunuri mobile in cauzd era perceput numai pentru dobénzile platite societatilor
beneficiare nerezidente. Or, in cauzele principale, legislatia aplicabila supune atat contribuabilii
rezidenti, cat si contribuabilii nerezidenti aceleiasi modalititi de percepere a impozitului pe dividende,
si anume o retinere la sursa.

Prin urmare, in imprejurédri precum cele in discutie in litigiile principale, diferenta de tratament dintre
contribuabilii rezidenti supusi impozitului pe venit sau impozitului pe profit si contribuabilii
nerezidenti care sunt supusi unei retineri la sursa dividendelor nu poate fi justificatd de o diferentd de
situatie relevantd in scopul aplicarii articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE. Astfel, in vederea
aplicarii acestei dispozitii, numai luarea in considerare a impozitului pe dividende, ca atare, nu este
suficientd, analiza trebuind si cuprindd ansamblul impozitarii privind veniturile persoanelor fizice sau
profitul societatilor care provine din detinerea de actiuni in societéti stabilite in Tarile de Jos.

In consecinti, atunci cand un impozit pe dividende este retinut la sursi de citre un stat membru pe
dividendele distribuite de societati stabilite in acest stat, comparatia dintre tratamentul fiscal al unui
contribuabil nerezident si cel al unui contribuabil rezident trebuie si fie efectuata tindnd seama, pe de
o parte, de impozitul pe dividende datorat de contribuabilul nerezident si, pe de altd parte, de
impozitul pe venit sau de impozitul pe profit datorat de contribuabilul rezident si incluzand, in baza
sa de impozitare, venitul care provine din actiunile din care rezulta dividendele.

Cu privire la justificarea intemeiata pe aplicarea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri

Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in cauzele C-14/14 si C-17/14, instanta de trimitere
ridica problema, in esentd, dacd eventuala restrictie privind libera circulatie a capitalurilor poate fi
justificatd prin intermediul unei neutralizari printr-o dispozitie a statului membru de resedinta al
contribuabilului sau printr-o conventie bilaterald de evitare a dublei impuneri incheiata de acest stat si
statul membru al sursei dividendelor. Pe de alta parte, in cauza C-17/14, instanta de trimitere
mentionata solicitd, pentru a aprecia daca efectele unei astfel de restrictii sunt neutralizate printr-o
astfel de conventie, sa se stabileascd daci, in ipoteza in care dezavantajul unui nerezident nu poate fi
compensat in anul in care dividendele au fost primite, exista o posibilitate de a realiza o astfel de
compensare in anii ulteriori.

Trebuie amintit cd, in lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele
membre raman competente in ceea ce priveste definirea, pe cale conventionald sau unilaterala, a
criteriilor de repartizare a competentelor lor fiscale, in special in scopul eliminarii dublei impuneri, si
cd mentinerea acestei repartizari este un obiectiv legitim recunoscut de Curte (a se vedea in special
Hotarérea Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja cd un stat membru nu poate invoca existenta unui avantaj acordat in mod
unilateral de alt stat membru pentru a se sustrage de la obligatiile care i incumba in temeiul tratatului
(Hotararea Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 78).

In schimb, nu este exclus ca un stat membru si reuseasci si garanteze respectarea obligatiilor sale
rezultate din tratat prin incheierea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri cu un alt stat
membru (Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, punctul 71, Hotararea Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 79, si Hotararea
Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 58).

In acest scop, este necesar ca aplicarea unei asemenea conventii si permiti compensarea efectelor
diferentei de tratament rezultate din legislatia nationala. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
diferenta de tratament dintre dividendele distribuite societatilor stabilite in alte state membre si
dividendele distribuite societétilor rezidente dispare numai in ipoteza in care impozitul retinut la sursa
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in aplicarea legislatiei nationale poate fi dedus din impozitul datorat in celdlalt stat membru pani la
concurenta diferentei de tratament rezultate din legislatia nationalda (a se vedea Hotararea
Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci, pentru atingerea obiectivului
neutralizarii, aplicarea metodei deducerii ar trebui sa permitd deducerea integrald a impozitului pe
dividende prelevat de statul membru al sursei dividendelor din impozitul datorat in statul de resedinta
al contribuabilului beneficiar al acestor dividende, astfel incat, in cazul in care respectivele dividende
sunt impozitate in final mai oneros decat dividendele platite contribuabililor rezidenti in statul
membru al sursei acestor dividende, aceastd sarcind fiscald mai oneroasd nici nu ar mai putea fi
imputata acestui ultim stat, ci statului de resedintid al contribuabilului beneficiar care si-a exercitat
competenta de impozitare (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, C-487/08,
EU:C:2010:310, punctul 60).

In spetd, in ceea ce priveste situatia in discutie in cauza C-14/14, care rezulti din aplicarea conventiei
belgo-olandeze, este cert cd, in temeiul articolului 23 alineatul 1 din aceasta conventie, deducerea
impozitelor achitate in Tarile de Jos revine autoritatilor belgiene si se efectueaza in temeiul dreptului
belgian.

Or, intrucat deducerea mentionata este acordatd in mod unilateral de Regatul Belgiei, Regatul Tarilor
de Jos nu poate, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 77 din prezenta hotérare, sa invoce aceeasi
conventie pentru a pretinde cé a neutralizat restrictia in cauza.

In plus, din elementele dosarului de care dispune Curtea rezulti ci, in cazul in care legislatia belgiana
permite deducerea, in calitate de cheltuieli, a impozitului achitat in strainitate din baza impozabila a
veniturilor, inainte de aplicarea unei cote de impozitare de 25% la cuantumul net al dividendelor
primite de contribuabilul stabilit in Belgia, o astfel de deducere nu compenseazd in intregime efectele
unei eventuale restrictii privind libera circulatie a capitalurilor existente in statul membru al sursei
dividendelor. In aceastd privinti, in cauza C-14/14, X a sustinut in sedinta in fata Curtii ci a
beneficiat de o compensare al carei cuantum corespunde aproximativ cu un sfert din impozitul pe
dividende pe care l-a achitat in Tarile de Jos.

In consecinti, este necesar s se considere ci, in imprejurari precum cele in discutie in cauza C-14/14,
restrictia invocata privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi considerata ca fiind justificata de
efectele conventiei belgo-olandeze.

In ceea ce priveste situatia in discutie in cauza C-17/14, care rezulti din aplicarea conventiei
franco-olandeze, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca restrictia invocata a fost neutralizata in
intregime prin deducerea integrald, in Franta, a impozitului pe dividende pentru exercitiile fiscale
dintre anul 2000 si anul 2007 inclusiv. In consecinti, este necesar si se considere ci intrebirile
adresate de instanta de trimitere nu privesc decat tratamentul fiscal al impozitului pe dividende
achitat in Tarile de Jos de Société Générale pentru anul 2008.

In aceastd privinta, din articolul 24 sectiunea B litera b) primul paragraf din conventia amintit rezulti
cd, in ceea ce priveste dividendele care au fost grevate de impozitul olandez, Republica Franceza acorda
contribuabililor rezidenti care au primit astfel de venituri un credit fiscal in cuantum egal cu impozitul
olandez. Or, din moment ce al doilea paragraf al dispozitiei mentionate prevede ci acest credit fiscal nu
poate depasi cuantumul impozitului perceput in Franta cu privire la veniturile in discutie, este posibil
ca totalitatea impozitului pe dividende plétit in Térile de Jos sd nu fie neutralizat, ceea ce nu este
conform cu cerintele care rezulta din jurisprudenta Curtii citatd la punctul 79 din prezenta hotarare.
Totusi, revine instantei nationale sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in cauza in discutie.
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In consecints, este necesar si se considere ci, in imprejurari precum cele in discutie in cauza C-17/14
si sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, restrictia invocata
privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi consideraté ca fiind justificatd de efectele conventiei
franco-olandeze.

In sfarsit, cu privire la problema dac4, atunci cand deducerea impozitului pe dividende retinut in statul
membru al sursei dividendelor nu poate fi realizatd integral in statul de resedintd al contribuabilului
pentru anul in care aceste dividende au fost primite, posibilitatea de a efectua o astfel de deducere in
anii ulteriori poate conduce la neutralizarea efectelor unei restrictii, trebuie sd se constate cd, in
cererea sa preliminard, instanta de trimitere afirmé cd nu s-a examinat in fata instantelor de fond dacé
dreptul la o astfel de deducere fusese acordat, in Franta, in favoarea Société Générale in ceea ce
priveste impozitul olandez achitat pentru anul 2008 si daci el putea fi invocat in mod util. In aceste
conditii, intrebarea trebuie consideratd ca avind un caracter ipotetic si, prin urmare, este inadmisibila
(Hotararea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in cazul in care o conventie privind dubla impunere nu permite
neutralizarea efectelor restrictiei in cauza privind libera circulatie a capitalurilor, aceasta poate fi
justificata si de motive imperative de interes general (a se vedea in special Ordonanta Tate & Lyle
Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd). Trebuie totusi sd
se arate cd, in cauzele principale, nici instanta de trimitere, nici guvernul olandez nu invoca astfel de
motive.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la intrebarile adresate ci articolele 63 TFUE si 65 TFUE
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru care impune o retinere la
sursa pe dividendele distribuite de o societate rezidentd atat contribuabililor rezidenti, cat si
contribuabililor nerezidenti, previzand un mecanism de deducere sau de rambursare a acestei retineri
numai pentru contribuabilii rezidenti, in timp ce, pentru contribuabilii nerezidenti, persoane fizice si
societdti, aceasta retinere constituie un impozit definitiv, in masura in care sarcina fiscala definitiva
privind aceste dividende suportata in acest stat de contribuabilii nerezidenti este mai oneroasa decét
cea suportata de contribuabilii rezidenti, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere in cauzele
principale. Pentru a stabili aceste sarcini fiscale, instanta de trimitere trebuie si ia in considerare, in
cauzele C-10/14 si C-14/14, impozitarea rezidentilor referitoare la ansamblul actiunilor detinute in
societatile olandeze in cursul anului calendaristic, precum si capitalul scutit de impozit in temeiul
legislatiei nationale si, in cauza C-17/14, cheltuielile care sunt direct legate de primirea, ca atare, a
dividendelor.

In ipoteza in care este stabilitd existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor, aceasta poate fi
justificata prin efectele unei conventii bilaterale de evitare a dublei impuneri incheiate de statul
membru de resedintd cu statul membru al sursei dividendelor, cu conditia ca diferenta de tratament
referitoare la impozitarea dividendelor dintre contribuabilii care au resedinta in acest ultim stat si cei
care au resedinta in alte state membre si dispara. In imprejuriri precum cele in discutie in cauzele
C-14/14 si C-17/14 si sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere,
restrictia privind libera circulatie a capitalurilor, in ipoteza in care aceasta ar fi stabilitd, nu poate fi
considerata ca fiind justificata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui
stat membru care impune o retinere la sursa pe dividendele distribuite de o societate rezidenta
atat contribuabililor rezidenti, cat si contribuabililor nerezidenti, prevazand un mecanism de
deducere sau de rambursare a acestei retineri numai pentru contribuabilii rezidenti, in timp ce,
pentru contribuabilii nerezidenti, persoane fizice si societiati, aceasta retinere constituie un
impozit definitiv, in masura in care sarcina fiscala definitiva privind aceste dividende suportata
in acest stat de contribuabilii nerezidenti este mai oneroasa decat cea suportata de contribuabilii
rezidenti, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere in cauzele principale. Pentru a
stabili aceste sarcini fiscale, instanta de trimitere trebuie sa ia in considerare, in cauzele C-10/14
si C-14/14, impozitarea rezidentilor referitoare la ansamblul actiunilor detinute in societitile
olandeze in cursul anului calendaristic, precum si capitalul scutit de impozit in temeiul
legislatiei nationale si, in cauza C-17/14, cheltuielile care sunt direct legate de primirea, ca
atare, a dividendelor.

In ipoteza in care este stabiliti existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor, aceasta
poate fi justificata prin efectele unei conventii bilaterale de evitare a dublei impuneri incheiate
de statul membru de resedinta cu statul membru al sursei dividendelor, cu conditia ca diferenta
de tratament referitoare la impozitarea dividendelor dintre contribuabilii care au resedinta in
acest ultim stat si cei care au resedinta in alte state membre si dispari. In imprejuriri precum
cele in discutie in cauzele C-14/14 si C-17/14 si sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le
efectueze instanta de trimitere, restrictia privind libera circulatie a capitalurilor, in ipoteza in
care aceasta ar fi stabilita, nu poate fi considerata ca fiind justificata.

Semnaturi
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