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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie karne dotyczace przestepstw w dziedzinie podatku od
wartoéci dodanej (VAT) — Artykut 325 TFUE — Prawo krajowe przewidujace bezwzgledne terminy
przedawnienia mogace skutkowac¢ bezkarno$cia przestepstw — Potencjalne naruszenie intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Obowiazek sadu krajowego powstrzymania sie od stosowania
kazdego przepisu prawa krajowego mogacego narusza¢ obowiazki nalozone na panstwa czltonkowskie
przez prawo Unii

W sprawie C-105/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Cuneo (Wlochy), postanowieniem z dnia 17 stycznia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 marca 2014 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Ivo Taricco,
Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger (sprawozdawca),
A. Prechal, E. Jarasitnas i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Anakiev przez L. Saniego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Salvatorelli oraz L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE, 107 TFUE
i 119 TFUE, a takze art. 158 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko I. Tariccowi,
E. Filippi, I. Leonetti, N. Spagnolo, D. Salvoniemu, F. Spaccavento i G. Anakievowi (zwanymi dalej
facznie ,pozwanymi”) pod zarzutem utworzenia i zorganizowania organizacji w celu popelnienia
réznych przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 325 TFUE stanowi:

»1. Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne
naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykutem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panistwach
czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie same $rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych

naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

[...]".
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Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

Zgodnie z preambula do przyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej konwencji
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, podpisanej w Luksemburgu w dniu
26 lipca 1995 r. (Dz.U. C 316, s. 48, zwanej dalej ,konwencja OIF”), umawiajace si¢ strony tej
konwencji, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, sa przekonane, ,ze ochrona intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich wymaga, aby wszelkie przestepcze dzialania naruszajace
wspomniane interesy byly przedmiotem $cigania karnego” oraz ,o potrzebie nalozenia na takie
postepowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych, bez uszczerbku dla
mozliwosci stosowania innych kar w odpowiednich przypadkach, oraz o potrzebie, przynajmniej
w powaznych przypadkach, nalozenia na takie postepowanie kary pozbawienia wolnosci”.

Artykut 1 ust. 1 konwencji OIF stanowi:

»Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich polegaja na:

[...]
b) w odniesieniu do przychodéw — jakimkolwiek umyslnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub
dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

— [..]
Artykut 2 ust. 1 tej konwencji przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie okreslone
w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okreslonego w artykule 1 ustep 1, sa
zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, wlacznie z, przynajmniej
w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci,
ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie finansowe uwaza sie takie
naduzycie finansowe, ktére wiaze sie¢ przynajmniej z minimalna kwota okreslona w kazdym panstwie
czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz 50 000
[EUR]".

Dyrektywa 2006/112

Przepis art. 131 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdziatach 2-9 [tytulu IX dyrektywy 2006/112] stosuje si¢ bez uszczerbku
dla innych przepiséw wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu

zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.
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Artykul 138 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Artykut 158 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. [...] panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ procedure dotyczaca skladéw innych niz celne
w nastepujacych przypadkach:

a) gdy towary przeznaczone sa do sklepéw wolnoctowych [...]

[...]

2. W przypadkach gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z mozliwosci zwolnienia przewidzianego
w ust. 1 lit. a), podejmuja one $rodki niezbedne do zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania
tego zwolnienia oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania,
unikania opodatkowania i naduzy¢.

[...]".

Decyzja 2007/436/WE

Artykul 2 ust. 1 decyzji Rady (2007/436/WE, Euratom) z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu
zasobdéw wilasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17) ma nastepujace brzmienie:

»Na zasoby wlasne zapisane w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej skladaja si¢ dochody
z nastepujacych zZrédet:

[...]

b) [...] zastosowanie stawki jednolitej obowiazujacej wszystkie parnistwa czlonkowskie w odniesieniu
do zharmonizowanych podstaw VAT okreslonych zgodnie z zasadami wspdélnotowymi. [...]".

Prawo wioskie

Artykul 157 kodeksu karnego zmieniony przez ustawe nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. (GURI nr 285
z dnia 7 grudnia 2005 r., zwanego dalej ,kodeksem karnym”), dotyczacy przedawnienia w dziedzinie
karnej stanowi:

»Czyn karalny ulega przedawnieniu w terminie odpowiadajacym maksymalnej karze przewidzianej
w przepisie prawa karnego dotyczacym tego czynu; niezaleznie od tego, termin przedawnienia
w przypadku przestepstw jest nie krétszy niz szes¢ lat a w przypadku wykroczen, nawet jesli sa one
zagrozone wylacznie kara grzywny, nie krétszy niz cztery lata.

[...]"”.
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Artykut 158 tego kodeksu ustala poczatek biegu terminu przedawnienia w nastepujacy sposéb:

»W odniesieniu do czynu karalnego dokonanego termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu,
w ktérym doszlo do popelnienia czynu, w odniesieniu do usilowania czynu karalnego w dniu,
w ktérym sprawca zaprzestal dzialania, a w odniesieniu ciaglego czynu karalnego w dniu, w ktérym
ustala ciaglos¢.

[...]".

Zgodnie z art. 159 wspomnianego kodeksu, dotyczacego zawieszenia biegu terminu przedawnienia:
,Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony w kazdym przypadku, w ktérym zawieszenie
postepowania lub procesu karnego lub terminu przewidzianego na zatrzymanie tymczasowe zostalo
przewidziane przez szczegdlny przepis ustawy, jak réwniez w nastepujacych przypadkach:

1) zezwolenia na $ciganie;

2) przekazania sprawy innemu sadowi;

3) zawieszenia postepowania lub procesu karnego z powodu wystapienia przeszkdd po stronie stron
lub ich obroncéw, lub na wniosek oskarzonego lub jego obroncy. [...]

[...]

Przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym ustata przyczyna zawieszenia”.
Artykut 160 tego kodeksu regulujacy przerwanie biegu przedawnienia stanowi:
»Bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek wyroku lub nakazu karnego.

Ponadto bieg przedawnienia przerwany zostaje réwniez w wypadku postanowienia dotyczacego
zastosowania $rodkéw nadzoru wzgledem oséb [i] postanowienia o wyznaczeniu wstepnej rozprawy.

Bieg przerwanego terminu przedawnienia zostaje wznowiony z dniem jego przerwania. W wypadku
wielu zdarzen powodujacych przerwanie — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od ostatniego
z tych zdarzen; w zadnym wypadku jednak terminy okreslone w art. 157 nie moga by¢ przedtuzone
poza terminy, o ktérych mowa w art. 161 akapit drugi, poza przestepstwami przewidzianymi w art. 51
ust. 3 a i ¢ kodeksu postepowania karnego”.

Zgodnie z art. 161 kodeksu karnego dotyczacego skutkéw zawieszenia i przerwania:

»Zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia odnosi skutki wzgledem wszystkich oséb, ktére
popetnily czyn podlegajacy karze.

Z wyjatkiem $cigania czynéw podlegajacych karze z art. 51 ust. 3a i 3c kodeksu postepowania karnego
przerwanie biegu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do przedluzenia terminu przedawnienia o wiecej
niz jedng czwarta czasu jego trwania [...]”.

Artykut 416 kodeksu karnego karze kara pozbawienia wolnosci do siedmiu lat zalozycieli organizacji,

ktérej celem jest popelnianie czynéw karalnych. Sami tylko czlonkowie tej organizacji przestepczej
podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu.

ECLIEU:C:2015:555 5
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Zgodnie z art. 2 decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto (dekretu ustawodawczego nr 74 w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych
przestepstw z zakresu podatku dochodowego i podatku od warto$ci dodanej) z dnia 10 marca 2000 r.
(GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., zwanego dalej ,DL nr 74/2000”), skfadanie falszywych deklaracji
VAT wskazujacych na faktury lub dokumenty dotyczace nieistniejacych transakcji, podlega karze
pozbawienia wolnosci od péttora roku do szeéciu lat. Zgodnie z art. 8 DL NR 74/2000, tej samej karze
podlega osoba wystawiajaca fikcyjne faktury w celu umozliwienia osobom trzecim uchylania sie od
podatku VAT.

Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

Oskarzeni zostali pozwani do Tribunale di Cuneo pod zarzutem utworzenia i zorganizowania w latach
podatkowych od 2005 do 2009 organizacji przestepczej w celu popelnienia réznych czynéw
zabronionych w dziedzinie podatku VAT. W rzeczywisto$ci postawiono im zarzut tworzenia
oszukanczych konstrukeji prawnych typu ,karuzela w podatku VAT”, polegajacych w szczegdlnosci na
tworzeniu spélek fasadowych i wystawianiu falszywych dokumentéw, za pomoca ktérych nabywali oni
towary, w niniejszej sprawie butelek z szampanem, bez podatku VAT. Transakcja ta umozliwita spétce
Planet Srl (zwanej dalej ,sp6tka Planet”) na posiadanie tych towaréw po cenie nizszej niz cena rynkowa,
ktére mogta odsprzedawac jej klientom, zakldcajac w ten sposéb ten rynek.

Spotka Planet otrzymywata faktury wystawiane przez spétki fasadowe za nieistniejace transakcje. Spotki
te jednak nie skfadaly rocznej deklaracji podatku VAT, lub w przypadku jej skladania, nie
przystepowaly do dokonywania odpowiednich ptatnosci. Z kolei spdétka Planet rejestrowata faktury
wystawiane przez wspomniane spéolki fasadowe w swojej rachunkowosci i nienaleznie odliczata
wykazany na nich podatek VAT, a tym samym skladata falszywe roczne deklaracje podatku VAT.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze po rozpatrzeniu w rozpoznawanej przez niego sprawie
licznych kwestii incydentalnych oraz po oddaleniu licznych zarzutéw podnoszonych przez oskarzonych
w ramach majacej przed nim miejsce rozprawy wstepnej, sad odsylajacy po pierwsze, wydal wyrok
umarzajacy postepowanie w odniesieniu do jednego z oskarzonych, G. Anakieva, poniewaz omawiane
przestepstwa ulegly wobec niego przedawnieniu. Po drugie sad odsylajacy wydal postanowienie
o sporzadzeniu aktu oskarzenia w odniesieniu do pozostatych oskarzonych i wyznaczyt rozprawe.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przestepstwa zarzucane oskarzonym sg karane na podstawie art. 2 i 8 DL
nr 74/2000 kara do szesciu lat pozbawienia wolnosci. Z kolei przestgpstwo organizacji przestepczej
przewidziane w art. 416 kodeksu karnego, za popelnienie ktérego oskarzeni réwniez moga zostaé
uznani winnymi, jest karane kara pozbawienia wolnosci do siedmiu lat w stosunku do kierujacych ta
organizacja i do pieciu lat w odniesieniu do zwyklych jej czlonkéw. Z powyzszego wynika, ze dla
organizator6w organizacji przestepczej termin przedawnienia wynosi siedem lat, podczas gdy
w stosunku do pozostalych wynosi on szes¢ lat. Ostatnia z czynno$ci przerywajacych bieg terminu
przedawnienia bylo postanowienie o wyznaczeniu rozprawy wstepnej.

Otéz pomimo przerwania biegu przedawnienia, jego okres trwania nie moze zosta¢ przediuzony na
podstawie ostatniego akapitu art. 160 w zwiazku z jego art. 161 (zwanym dalej ,spornym przepisem
krajowym”), poza okres siedmiu lat i sze$ciu miesiecy, lub w przypadku kierujacych organizacja
przestepcza poza okres o$miu lat i dziewieciu miesiecy liczonych od zdarzenia przestepczego. Zdaniem
sadu odsylajacego wiadomo, ze wszystkie przestepstwa, poniewaz nie ulegly jeszcze one przedawnieniu,
co nastapi najpozniej w dniu 8 lutego 2018 r., to jest zanim bedzie mozna wydaé ostateczny wyrok
wobec oskarzonych. Okoliczno$¢ ta skutkowalaby tym, ze oskarzeni o popelnienie oszustwa
w podatku VAT w wysokosci kilku milionéw euro mogliby korzysta¢ z bezkarnosci wynikajacej
z uplywu terminu przedawnienia.
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Zdaniem sadu odsytajacego taki skutek byl jednakze przewidywalny z powodu istnienia zasady zawartej
w ostatnim akapicie art. 160 kodeksu karnego w zwiazku z zasada z drugiego akapitu art. 161 tego
kodeksu, ktéra pozwalajac w wyniku przerwania biegu przedawnienia na przediluzenie terminu
przedawnienia jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego okresu trwania, prowadzi w rzeczywistosci do
braku przerwania biegu przedawnienia w wigkszosci postepowan karnych.

Tymczasem postepowania karne dotyczace oszustw podatkowych, takich jak zarzucane oskarzonym,
oznacza zazwyczaj bardzo zlozone dochodzenia tak, ze postepowanie zajmuje juz duzo czasu na etapie
dochodzenia wstepnego. Czas trwania postepowania we wszystkich instancjach jest taki w tego typu
sprawach, ze bezprawno$¢ w rzeczywistosci stanowi we Wloszech nie wyjatek, lecz zasade. Ponadto
zazwyczaj wloski organ administracji podatkowej staje wobec niemozliwos$ci odzyskania kwot
podatkéw, ktére stanowily przedmiot danego przestepstwa.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze sporne przepisy krajowe posrednio zezwalaja na nieuczciwa
konkurencje pomiedzy okreslonymi podmiotami gospodarczymi majacymi siedzibe we Wloszech
w stosunku do przedsigbiorstw z siedziba w innych panstwach cztonkowskich, naruszajac w ten sposéb
art. 101 TFUE. Ponadto przepisy te moglyby uprzywilejowywaé niektére przedsiebiorstwa
z naruszeniem art. 107 TFUE. Na domiar tego, wspomniane przepisy w rzeczywisto$ci tworza
zwolnienie nieprzewidziane w art. 158 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Wreszcie bezkarno$¢, z jakiej
faktycznie korzystaja oszu$ci narusza naczelna zasade przewidziang w art. 119 TFUE, zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie powinny czuwa¢ nad zdrowym charakterem ich finanséw publicznych.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze w sytuacji, w ktérej zezwolono by mu na niestosowanie
spornych przepiséw krajowych, mozliwe byloby zagwarantowanie we Wloszech skutecznego
stosowania prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Cuneo postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewidujac przedluzenie terminu przedawnienia
jedynie o jedna czwarta pierwotnego okresu jego trwania w nastepstwie przerwania biegu tego
terminu, pozwalajac przez to na przedawnienie czynow karalnych a tym samym na ich
bezkarnos¢, pomimo rozpoczecia we wlasciwym czasie $cigania karnego, narusza przepis
dotyczacy ochrony konkurencji zawarty w art. 101 TFUE?

2) Czy poprzez ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewidujacy przedluzenie terminu
przedawnienia jedynie o jedng czwarta pierwotnego okresu jego trwania w nastepstwie przerwania
biegu tego terminu, a zatem wykluczajacy odpowiedzialno§¢ karna za czyny zabronione
popelnione przez nieuczciwe podmioty gospodarcze, Republika Wtoska wprowadzita forme
pomocy zakazana w art. 107 TFUE?

3) Czy wprowadzajac ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewidujacy przediuzenie terminu
przedawnienia jedynie o jedna czwarta pierwotnego okresu jego trwania w nastepstwie przerwania
biegu tego terminu,, a tym samym ustanawiajacy bezkarno$¢ oséb wykorzystujacych dyrektywe
wspélnotowa, Republika Wloska nieprawidlowo wprowadzita dodatkowe zwolnienie obok
zwolnienn wyczerpujaco wymienionych w art. 158 tej dyrektywy?

4) Czy ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego przewidujac przediuzenie terminu przedawnienia
jedynie o jedna czwarta pierwotnego okresu jego trwania w nastepstwie przerwania biegu tego
terminu, rezygnujac tym samym z karania zachowan, ktére pozbawiaja panstwo dochodéw
koniecznych réwniez w celu wywigzania sie ze zobowigzan wobec Unii Europejskiej, narusza
zasade zdrowych finanséw publicznych ustanowiong w art. 119 TFUE?”.

ECLIEU:C:2015:555 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

G. Anakiev a takze rzady wloski i niemiecki uwazaja, ze pytania skierowane przez sad odsylajacy sa
niedopuszczalne. W tym zakresie G. Anakiev podnosi, ze przepisy prawa krajowego ustanawiajace
zasady przedawnienia owych przestepstw w dziedzinie podatkowej zostaly ostatnio zmienione, tak ze
rozwazania sadu odsylajacego sa bezzasadne. Rzady wloski i niemiecki uwazaja zasadniczo, ze pytania
dotyczace wykladni przedstawione przez sad odsylajacy sa czysto abstrakcyjne lub hipotetyczne i nie
pozostaja w zadnym zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, poniewaz skierowane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat
zasadniczo ma obowiazek orzekania (zob. w szczegdélnosci wyrok Banco Privado Portugués i Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. w szczegdlnosci wyrok Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342 pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak, tak jak zasadniczo podniosta rzecznik generalna w pkt 45 i nast. Opinii, warunki,
ktére moglyby doprowadzi¢ Trybunal do odmowy orzekania w kwestii przedstawionych pytan, nie
zostaly w oczywisty sposob spelnione w niniejszej sprawie. W rzeczywistosci bowiem wskazéwki
zawarte w postanowieniu odsylajacym pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi
sadowi odsytajagcemu. Ponadto wskazéwki te umozliwiaja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do przedstawienia uzytecznego stanowiska.

Poza tym z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze pytania przedstawione Trybunalowi nie
maja w zadnym wypadku hipotetycznego charakteru oraz Ze wykazano ich zwigzek ze stanem
faktycznym postepowania gléwnego, poniewaz pytania te dotycza wykladni kilku przepiséw prawa
Unii, ktére sad odsylajacy uwaza za decydujace dla przyszlego wyroku, ktéry ma wydaé w sprawie
gtéwnej, a dokladniej dla przekazania aktu oskarzenia do wyrokowania.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, po pierwsze, czy uregulowanie krajowe w dziedzinie przedawnienia przestepstw, takie jak
ustanowione przez sporne przepisy krajowe, ktére przewidywalo na dzien zaistnienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gltéwnym, ze czynno$¢ przerywajaca, wystepujaca w ramach
postepowania karnego dotyczacego przestepstw w dziedzinie podatku VAT, skutkowala przedltuzeniem
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terminu przedawnienia jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania w ten sposdb, ze osoby
$cigane mogly skorzysta¢ z faktycznej bezkarnosci, powoduje wprowadzenie przypadku zwolnienia
z podatku VAT nieprzewidzianego przez art. 158 dyrektywy 2006/112. Po drugie, w przypadku
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, sad odsylajacy pyta o to, czy moze powstrzymac sie
od stosowania tych przepiséw.

W przedmiocie zgodno$ci uregulowania krajowego, takiego jak ustanowione przez sporne przepisy
krajowe, z prawem Unii

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pomimo ze trzecie pytanie odsyla do art. 158 dyrektywy 2006/112,
to jednak wyraznie z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze przez to pytanie sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie krajowe, takie jak ustanowione przez
sporne przepisy krajowe, stanowi przeszkode w skutecznym zwalczaniu oszustw w dziedzinie podatku
VAT w odnoé$nym panstwie cztonkowskim w sposéb sprzeczny z dyrektywa 2006/112, a takze ogdlniej
— z prawem Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie podatku VAT z dyrektywy 2006/112 w zwiazku
z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panstwa czlonkowskie maja nie tylko ogdlny obowiazek przyjecia
wszelkich $rodkéw ustawodawczych i administracyjnych wiasciwych dla zagwarantowania pelnego
poboru podatku VAT naleznego na ich odpowiednich terytoriach, lecz ponadto powinny one zwalczaé
oszustwa (zobacz podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto, art. 325 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dzialan
naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca odstraszajacych i skutecznych $rodkéw,
a w szczegdlnosci do stosowania takich samych s$rodkéw w celu zwalczania przestepczosci
powodujacej naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania
przestepczoéci powodujacej naruszenie ich wlasnych intereséw finansowych (zob. wyrok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal podkreslit w tym zakresie, ze dochody wlasne Unii obejmuja w szczegdlnosci zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. b) decyzji 2007/436 wplywy wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej
podstawy opodatkowania podatkiem VAT okre$lonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem
bezposredni zwigzek miedzy poborem zgodnie z obowiazujacym prawem Unii wplywéw z tytulu
podatku VAT a wplata do budzetu Unii odpowiednich s$rodkéw pochodzacych z tego podatku,
poniewaz wszelkie braki w poborze owych wplywéw moga powodowa¢ uszczuplenie wskazanych
srodkéw budzetowych (zob. wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26).

O ile panstwom czlonkowskim przystuguje oczywiscie swoboda w wyborze majacych zastosowanie
sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych, lub obydwu rodzajéw tych
sankcji tacznie, w celu zagwarantowania pelnego poboru wplywéw pochodzacych z podatku VAT,
a przez to w celu zagwarantowania ochrony intereséw finansowych Unii zgodnie z przepisami
dyrektywy 2006/112 i art. 325 TFUE (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak sankcje karne moga okazaé sie
nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny i odstraszajacy sposéb niektérych powaznych przypadkéow
oszustw w podatku VAT.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 2 ust. 1 konwencji OIF panstwa czlonkowskie
powinny przyja¢ srodki konieczne do tego, aby dzialania stanowiace naduzycie zagrazajace interesom
finansowym Unii byly zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne,
w tym, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, przez kary polegajace na
pozbawieniu wolno$ci.

ECLIEU:C:2015:555 9
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Pojecie ,naduzycie” zostalo okre$lone w art. 1 konwencji OIF jako polegajace na ,jakimkolwiek
umyslnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym [...] wykorzystania lub przedstawienia falszywych,
nie$cistych lub niekompletnych o$wiadczern lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne
zmniejszenie $rodkéw budzetu ogdlnego [Unii] lub budzetéw zarzadzanych przez [Unie] lub w [jej]
imieniu”. Pojecie to obejmuje w zwiazku z tym wplywy pochodzace z zastosowania jednolitej stawki
podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT ustalonej wedlug zasad Unii.
Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze podatek VAT nie byl pobierany bezposrednio na rachunek
Unii, poniewaz konwencja OIF nie przewiduje wyraznie takiego warunku, ktéry bylby sprzeczny
z celem tej konwencji, jakim jest zwalczanie w jak najszerszym zakresie oszustw zagrazajacych
interesom finansowym Unii.

W niniejszej sprawie poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie krajowe
przewiduje sankcje karne za przestepstwa bedace przedmiotem gléwnego postepowania karnego, to
znaczy, w szczegéOlno$ci, za tworzenie organizacji przestepczej w celu popelniania przestepstw
w dziedzinie podatku VAT, a takze za oszustwo w tej samej dziedzinie w wysokosci kilku milionéw
euro, nalezy stwierdzi¢, ze takie przestepstwa stanowia przypadki powaznych oszustw stanowiacych
zagrozenie dla intereséw finansowych Unii.

Tymczasem, z ogélu rozwazan przywotanych w pkt 37 oraz pkt 39-41 niniejszego wyroku wynika, ze
panstwa czlonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby takie przypadki powaznych oszustw podlegaly
sankcjom karnym majacym w szczegélnosci skuteczny i odstraszajacy charakter. Ponadto $rodki
przyjete w tym celu powinny by¢ takie same, jak $rodki przyjmowane przez panstwa czlonkowskie
w celu zwalczania oszustw o tej samej powadze zagrazajacych ich wlasnym interesom finansowym.

W ten sposéb to do sadu krajowego nalezy zbadanie z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie
okolicznosci prawnych i faktycznych, czy wlasciwe przepisy krajowe pozwalaja na karanie w skuteczny
i odstraszajacy sposob przypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze ani sad odsylajacy ani zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi
Trybunalowi nie zakwestionowali odstraszajacego charakteru, jako takiego, sankcji karnych
wskazanych przez wspomniany sad, to znaczy, kary do siedmiu lat pozbawienia wolnosci, ani zgodnosci
z prawem Unii okolicznosci, iz wloskie prawo karne przewiduje termin przedawnienia dla zdarzen
stanowigcych oszustwa stanowiace zagrozenie dla intereséw finansowych Unii.

Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporne przepisy krajowe wprowadzajac
w przypadku przerwania biegu przedawnienia z jednego z powodéw wymienionych w art. 160 kodeksu
karnego zasade, na podstawie ktérej termin przedawnienia nie moze w zadnym przypadku zosta¢
przedluzony o wiecej niz jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, skutkuje, z uwagi na zlozonos¢
i przeciaganie si¢ postepowan karnych prowadzacych do wydania ostatecznego wyroku,
zneutralizowaniem czasowego skutku przyczyny przerywajacej bieg przedawnienia.

W przypadku, w ktéorym sad krajowy dojdzie do wniosku, Ze stosowanie przepiséw krajowych
w dziedzinie przerwania biegu przedawnienia skutkowaloby w znacznej ilosci przypadkéw tym, ze
zdarzenia stanowigce powazne oszustwa nie bylyby karane, poniewaz ulegalyby one powszechnie
przedawnieniu zanim mozna by bylo nalozy¢ sankcje karna przewidziana przez prawo w drodze
ostatecznego orzeczenia sadu, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz $rodki przewidziane przez prawo krajowe
w celu zwalczania oszustw lub innych bezprawnych czynnosci stanowia zagrozenie dla intereséw
finansowych Unii, nie moga one zosta¢ uznane za skuteczne i odstraszajace, co z kolei jest sprzeczne
z art. 325 ust. 1 TFUE, art. 2 ust. 1 konwencji OIF, a takze dyrektywa 2006/112 w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE.

Ponadto do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy sporne przepisy krajowe maja zastosowanie

w przypadku oszustw w dziedzinie podatku VAT w taki sam sposéb w przypadku oszustwa
stanowiacego zagrozenie tylko dla intereséw finansowych Republiki Wloskiej, jak wymaga tego
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art. 235 ust. 2 TFUE. Tak nie jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy art. 161 akapit drugi kodeksu
karnego ustanawia dluzsze terminy przedawnienia dla zdarzen o podobnych charakterze i wadze,
stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych Republiki Wtoskiej. Tymczasem, jak to zauwazyla
Komisja Europejska w trakcie rozprawy przed Trybunalem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
krajowy, prawo wloskie nie przewiduje miedzy innymi zadnego bezwarunkowego terminu
przedawnienia w odniesieniu do przestepstw polegajacych na tworzeniu organizacji w celu popetnienia
przestepstw w dziedzinie podatku akcyzowego od wyrobdéw tytoniowych.

W przedmiocie skutkéw ewentualnej sprzecznosci spornych przepiséw krajowych z prawem Unii i roli
sadu krajowego

Na wypadek, gdyby sad krajowy doszed! do wniosku, ze sporne przepisy krajowe nie spetniaja wymogu
prawa Unii posiadania skutecznego i odstraszajacego charakteru przez s$rodki zwalczania oszustw
w podatku VAT, do tego sadu nalezy zagwarantowanie pelnej skutecznosci prawa Unii poprzez
powstrzymanie si¢ w miare potrzeby od stosowania wspomnianych przepiséw i zneutralizowanie w ten
sposob skutku, o ktérym mowa w pkt 46 niniejszego wyroku, bez wnoszenia o wcze$niejsze uchylenie
tych przepiséw — lub oczekiwania na nie — w drodze ustawodawczej lub w innym przewidzianym
przez Kkonstytucje postepowaniu (zob. podobnie wyroki Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02
i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 72 oraz przytoczone tam orzecznictwo, a takze Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze obowiazek panstw czlonkowskich zwalczania bezprawnych
czynnoéci stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii za pomoca odstraszajacych
i skutecznych $rodkéw, a takze ich obowigzek przyjecia tych samych $rodkéw w celu zwalczania
oszustw stanowiacych zagrozenie dla tych intereséw, jak $rodki, jakie przyjmuja one w celu zwalczania
oszustw stanowiacych zagrozenie dla ich wlasnych intereséw finansowych, sa obowiazkami natozonymi
w szczegolnosci przez prawo pierwotne Unii, to znaczy, przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

Owe przepisy prawa pierwotnego Unii nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek osiagniecia
szczegblowego rezultatu, ktéry nie jest zwiazany z zadnym warunkiem dotyczacym stosowania
ustanowionej przez niego zasady, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

Przepisy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE powoduja zatem, w my$l zasady prymatu prawa Unii w stosunku do
prawa krajowego panstw czlonkowskich, niestosowanie z mocy prawa — ze wzgledu na samo ich
wejscie w zycie — wszelkich sprzecznych z nimi istniejacych przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie
w szczego6lnosci wyrok ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze o ile sad krajowy powinien postanowi¢ o niestosowaniu spornych przepiséw prawa
krajowego, to jednak powinien on réwniez czuwaé nad tym, aby przestrzegane byly prawa podstawowe
zainteresowanych oséb. Osoby te, bowiem moglyby uzna¢, ze zostaly nalozone na nie sankcje, ktérych
z calym prawdopodobienistwem uniknelyby, jezeli zastosowane zostalyby owe przepisy prawa
krajowego.

W tym zakresie kilku zainteresowanych, ktérzy przedstawili uwagi Trybunatowi powotalo si¢ na art. 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), ktéra ustanawia zasady zgodnosci
z prawem, a takze proporcjonalnosci czynéw zabronionych i kary, zgodnie z ktérymi nikt nie moze
zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa
krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie
jego popelnienia.

Niemniej jednak, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, niestosowanie spornych przepisow

krajowych skutkowataby jedynie nieprzestrzeganiem ogélnego terminu przedawnienia w ramach
toczacego sie postepowania karnego, pozwoleniem skutecznego S$cigania zdarzen przestepczych,
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a takze zapewnieniem, w odpowiednim przypadku, réwnosci traktowania pomiedzy sankcjami
majacymi na celu ochrone, odpowiednio, intereséw finansowych Unii oraz intereséw Republiki
Wrhoskiej. Takie niestosowanie prawa krajowego nie naruszaloby praw oskarzonych zagwarantowanych
przez art. 49 Karty.

Z powyzszego nie wynika bowiem w zaden sposéb skazanie oskarzonych za dziatanie lub zaniechanie,
ktore w chwili jego popelnienia nie stanowilo czynu karanego przez prawo krajowe (zob. Podobnie
wyrok Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, pkt 30), ani stosowania sankcji, ktéra w tym czasie nie byla
przewidziana przez prawo. Przeciwnie, zachowania zarzucane oskarzonym w sprawie gléwnej stanowity
w chwili ich popelnienia te same przestepstwa i byly karane tymi samymi sankcjami karnymi, co
przewidziane obecnie.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace art. 7 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
ktéry ustanawia prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym przez art. 49 Karty, potwierdza ten
wniosek. Zgodnie z tym orzecznictwem przedluzenie terminu przedawnienia i jego bezposrednie
stosowanie nie powoduje bowiem zagrozenia praw zagwarantowanych przez art. 7 wspomnianej
konwencji, poniewaz przepisu tego nie mozna interpretowaé jako zabraniajacego przedluzenia
terminéw przedawnienia, jezeli zarzucane czyny nigdy sie nie przedawnily [zob. podobnie ETPC
Coéme i in. przeciwko Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 149, ETPC
2000-VIL; Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2), nr 10249/03, § 110 i przytoczone tam orzecznictwo,
17 wrze$nia 2009 r., oraz OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, nr 14902/04, § 563, 564
i 570, a takze przytoczone tam orzecznictwo, 20 wrzesnia 2011 r.].

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze uregulowanie krajowe
w dziedzinie przedawnienia przestepstw karnych, takie jak ustanowione przez sporne przepisy krajowe,
ktore przewidywalo w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym, ze
zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia, zaistniale w trakcie postepowania karnego dotyczacego
powaznych oszustw w dziedzinie podatku VAT, skutkuje przediuzeniem terminu przedawnienia
jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, moze stanowi¢ zagrozenie dla obowiazkéw
nalozonych na panstwa czlonkowskie przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE w sytuacji, w ktérej owo
uregulowanie krajowe sprzeciwia si¢ nalozeniu skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych
w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw stanowiacych zagrozenie dla intereséw
finansowych Unii lub przewiduje dluzsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw stanowigcych
zagrozenie dla intereséw finansowych danego panstwa czlonkowskiego niz w przypadku oszustw
stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii, co nalezy do weryfikacji sadu krajowego. Do
sadu krajowego nalezy nadanie pelnej skuteczno$ci art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie sie
w razie potrzeby od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktdére skutkuja uniemozliwieniem danemu
panstwu czlonkowskiemu przestrzegania obowigzkéw nalozonych na niego przez art. 325 ust. 1
i 2 TFUE.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego

Przez pytania pierwsze, drugie i czwarte, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy system przedawnienia majacy zastosowanie do przestepstw karnych
popelnionych w dziedzinie podatku VAT, taki jak przewidziany przez sporne przepisy krajowe
w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, moze by¢ oceniany
w $wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE oraz 119 TFUE.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do art. 101 TFUE, to artykul ten zakazuje wszelkich porozumien

miedzy przedsigbiorstwami i wszelkich uzgodnionych praktyk, ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakldécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku. Jak zasadniczo
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podkreslita rzecznik generalna w pkt 60 opinii, ewentualne nieskuteczne zastosowanie krajowych
przepiséw karnych w dziedzinie podatku VAT niekoniecznie ma wplyw na zachowania polegajace na
zmowie pomiedzy przedsiebiorstwami sprzeczne z art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE.

Po drugie, jezeli chodzi o zakaz pomocy panstwa przewidziany w art. 107 TFUE, to nalezy
przypomnie¢, ze srodek, przez ktdéry organy publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzysé
podatkowa, ktéra wprawdzie nie jest zwigzana z przekazaniem zasobow panstwowych, ale stawia
beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyrok P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, o ile nieskuteczny lub nieodstraszajacy charakter sankcji przewidzianych w dziedzinie
podatku VAT moze ewentualnie przynosi¢ korzys¢ podatkowa odnosnym przedsiebiorstwom, to
jednak nie powinna pojawiaé si¢ kwestia zastosowania art. 107 TFUE w niniejszej sprawie, poniewaz
wszystkie transakcje podlegaja systemowi podatku VAT i kazde przestepstwo popelnione w dziedzinie
podatku VAT jest karane sankcja karng, niezaleznie od szczegélnych przypadkéw, w ktérych system
przedawnienia moze pozbawia¢ skutkéw karnych niektdre przestepstwa.

Po trzecie, jezeli chodzi o art. 119 TFUE, przepis ten wymienia w ust. 3 tytulem jednej z wytycznych
zasad, jakie powinny kierowa¢ dzialaniami panstw czlonkowskich w ramach przyjmowania polityki
gospodarczej i pienieznej, zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie powinny czuwaé nad
zdrowym charakterem swoich finanséw publicznych.

Otéz, nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy sporne przepisy prawa krajowego mogace prowadzi¢ do
bezkarnosci niektérych przestepstw w dziedzinie podatku VAT s3 zgodne ze wspomniana zasada
zdrowych finanséw publicznych, nie jest objeta zakresem zastosowania art. 119 TFUE, poniewaz jest
ona w sposéb bardzo posredni zwiazana z tym obowiazkiem ciagzacym na panstwach czlonkowskich.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytania pierwsze, drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze system przedawnienia majacy zastosowanie do przestepstw karnych popelnionych
w dziedzinie podatku VAT, taki jak przewidziany przez sporne przepisy krajowe w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢ oceniany
w $wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE i art. 119 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowanie krajowe w dziedzinie przedawnienia przestepstw karnych, takie jak
ustanowione przez ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego, zmienionego przez ustawe
nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. w zwiazku z art. 161 tego kodeksu, ktore przewidywalo
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, ze zdarzenie
przerywajace bieg przedawnienia, zaistniale w trakcie postepowania karnego dotyczacego
powaznych oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, skutkuje przedluzeniem
terminu przedawnienia jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, moze
stanowi¢ zagrozenie dla obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie przez art. 325
ust. 1 i 2 TFUE w sytuacji, w ktorej owo uregulowanie krajowe uniemozliwia nalozenie
skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadkéw powaznych
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oszustw stanowiacych zagrozenie dla interesow finansowych Unii Europejskiej lub
przewiduje dluzsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw stanowiacych zagrozenie
dla intereséw finansowych danego panstwa czlonkowskiego, niz w przypadku oszustw
stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii Europejskiej, czego sprawdzenie
nalezy do sadu krajowego. Do sadu krajowego nalezy nadanie pelnej skutecznosci art. 325
ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie si¢ w razie potrzeby od stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktore skutkuja uniemozliwieniem danemu panstwu czlonkowskiemu
przestrzegania obowiazkéw nalozonych na niego przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

System przedawnienia majacy zastosowanie do przestepstw karnych popelnionych
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, taki jak przewidziany przez ostatni akapit
art. 160 kodeksu karnego, zmienionego przez ustawe nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r.
w zwiazku z art. 161 tego kodeksu, nie moze by¢ oceniany w $wietle art. 101 TFUE,
107 TFUE i art. 119 TFUE.

Podpisy
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