g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. srpnja 2015.*

»Zalba — Pristup dokumentima institucija Europske unije — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Clanak 4.
stavak 2. treca alineja — Informacije o okolisu — Aarhuska konvencija — Clanak 4. stavci 1.1 4. —
Izuzecée od prava na pristup — Zastita svrhe istraga — Analize o prenosenju direktiva u podrucju

okolisa, koje je izradilo jedno poduzece na zahtjev Europske komisije — Djelomi¢no odbijanje pristupa“
U predmetu C-612/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2013,
ClientEarth, sa sjedistem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupa P. Kirch, odvjetnik,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira i M. Konstantinidis, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourguy,

tuzenica u prvom stupnju,
koju podupiru:
Europski parlament, kojeg zastupaju J. Rodrigues i L. Visaggio, u svojstvu agenata,
Vijec¢e Europske unije, kojeg zastupaju M. Moore, M. Simm i A. Jensen, u svojstvu agenata,
intervenijenti u zalbi,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednik vije¢a, K. Lenaerts (izvjestitelj), potpredsjednik Suda,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev i J. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. sije¢nja 2015.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. travnja 2015,

* Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

ClientEarth zalbom trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije ClientEarth/Komisija (T-111/11,
EU:T:2013:482, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu povodom,
na pocetku, zahtjeva za ponistenje odluke kojom mu je Europska komisija presutno odbila odobriti
pristup odredenim dokumentima u vezi s uskladenos¢u zakonodavstva razli¢itih drzava clanica s
pravom okolisa Europske unije, a zatim povodom zahtjeva za ponistenje naknadne izri¢ite odluke od
30. svibnja 2011. kojom mu je djelomi¢no odbijen pristup tim dokumentima.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa, potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i potvrdena u ime Europske zajednice
Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL L 124, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 151.; u daljnjem tekstu: Aarhuska konvencija) propisuje u ¢lanku 2.:
»Za potrebe ove Konvencije:

[...]

2. tijelo vlasti’ znaci:

[...]

(d) ustanove bilo koje organizacije regionalnih gospodarskih integracija navedene u clanku 17.
koja je stranka ove Konvencije.

[...]¢
U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 4. te konvencije:
»1. Svaka stranka duzna je osigurati da, u ovisnosti od sljedecih stavaka ovoga ¢lanka, tijela vlasti kao
odgovor na zahtjev za informacijom o okolisu stave takvu informaciju na raspolaganje javnosti, u
okviru domaceg zakonodavstva, ukljucujudi, ako je zatrazeno i u ovisnosti od podstavka (b) ovoga
stavka, preslike predmetne dokumentacije koja sadrzi ili se sastoji od te informacije:
(a) bez obveze navodenja interesa;

(b) u trazenom obliku, osim ako:

(i) tijelo vlasti smatra razumnim staviti je na raspolaganje u nekom drugom obliku, u kojem
slucaju treba navesti razloge za stavljanje informacije na raspolaganje u tom obliku; ili

(ii) informacija ve¢ stoji na raspolaganju javnosti u drugom obliku.
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4. Zahtjev za informacijom o okolisu moze biti odbijen ako bi njezino otkrivanje nepovoljno utjecalo
na:

[...]

(c) pravosudni postupak, moguc¢nost da se odredenoj osobi osigura pravi¢no sudenje, ili sposobnost
tijela vlasti za provodenje kaznene ili stegovne istrage;

[...]

Gore navedene razloge za odbijanje treba tumaciti na ogranic¢avajuci nacin, vode¢i racuna o javhom
interesu kojem otkrivanje sluzi i vodeci racuna o tome odnosi li se trazena informacija na emisije u
okolis.”

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.) odreduje nacela, uvjete i ogranicenja prava na
pristup dokumentima tih institucija.

Clanak 4. te uredbe, naslovljen ,Izuzeéa“, u stavku 2. propisuje:

»Institucije uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu:
— [...]

— [...]

— svrhe inspekcija, istraga i revizija,

osim ako za njegovo otkrivanje postoji prevladavajudi javni interes.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od
6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice (SL
L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.):

,Sto se tice odredaba prve i trece alineje ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001, uz izuzetak
istraga, posebno onih koje se odnose na moguce povrede prava Zajednice, smatra se da je otkrivanje
informacija pitanje od prevladavajuéeg drustvenog interesa ako se trazene informacije odnose na
emisije u okolis. Sto se ti¢e ostalih izuzetaka iz ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001, razlozi za
odbijanje tumace se restriktivno, uzimajuéi u obzir drustveni interes sadrzan u otkrivanju tih
informacija i mogucu povezanost trazenih informacija s emisijama u okolis.”

Okolnosti spora

ClientEarth, udruga osnovana prema engleskom pravu s ciljem, medu ostalim, zastite okolisa, uputila je
8. rujna 2010. Komisijinoj Glavnoj upravi za okoli$ zahtjev za pristup dokumentima na temelju uredaba
br. 1049/2001 i 1367/2006. Taj se zahtjev odnosio na razlicite dokumente navedene u ,Upravljackom
planu za 2010.“ te glavne uprave.
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Komisija je samo djelomi¢no udovoljila navedenom zahtjevu dopisom od 29. listopada 2010. Ona je
ClientEarthu poslala jedan od trazenih dokumenata, ali je navela da su drugi dokumenti obuhvaceni,
medu ostalim, izuze¢em predvidenim u ¢lanku 4. stavku 2. trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001.

ClientEarth je 10. studenoga 2010. uputio Komisiji zahtjev za preispitivanje njezina stajaliSta u vezi s
vise dokumenata za koje mu je pristup bio odbijen.

Komisija je 30. svibnja 2011. donijela i priop¢ila ClientEarthu izricitu odluku kao odgovor na potonji
zahtjev, u duhu uredaba br. 1049/2001 i 1367/2006 (u daljnjem tekstu: izri¢ita odluka).

Komisija je tom odlukom odobrila ClientEarthu djelomic¢an pristup 41 analizi u vezi s uskladenosti
zakonodavstva razlic¢itih drzava ¢lanica s Unijinim pravom okolisa, koje je izradilo jedno poduzecée na
zahtjev i za rac¢un Komisije i koje je Komisija zaprimila tijekom 2009. (u daljnjem tekstu: sporne
analize). Posebice, Komisija je ClientEarthu za svaku od tih analiza poslala naslovnicu, sadrzaj, popis
koriStenih skracenica, prilog s ispitanim zakonodavstvom, kao i dijelove naslovljene ,Uvod“, ,Op¢i
pregled pravnog okvira drzave clanice” i ,Okvir za prenoSenje i provedba“. Nasuprot tomu, za svaku
od tih analiza odbila mu je priop¢iti dijelove naslovljene ,Sazetak”, ,Pravna analiza mjera za
prenosenje” i ,Zakljucci®, kao i prilog koji sadrzava tablicu uskladenosti izmedu zakonodavstva doti¢ne
drzave Clanice i relevantnog prava Unije.

Komisija je sporne analize podijelila u dvije kategorije. Prva kategorija sadrzavala je jednu analizu u
kojoj je ocjenjivanje, koje je izvrseno u dijalogu s doti¢cnom drzavom c¢lanicom, zapocelo neposredno
prije donosenja izricite odluke. Druga kategorija sadrzavala je 40 drugih analiza, od kojih je svaka
rezultirala daljnjim dijalogom s doti¢nim drzavama clanicama.

Komisija je u potporu svojoj odluci navela da su neobjavljeni dijelovi spornih analiza obuhvaceni, medu
ostalim, izuze¢em u vezi sa zastitom svrhe istraga, koje je predvideno u ¢lanku 4. stavku 2. trecoj alineji
Uredbe br. 1049/2001.

Ona je u tom pogledu naglasila da su te analize izradene kako bi joj omogudile nadzor nacina na koji
su drzave clanice prenijele veci broj direktiva i — ako je to potrebno, pokretanje protiv njih postupka
zbog povrede obveze propisanog u ¢lanku 258. UFEU-a.

Kad je rije¢ o analizi iz prve kategorije, navedenoj u tocki 12. ove presude, Komisija je navela da jos
uvijek nije bila donijela zakljuc¢ak u vezi s na¢inom na koji je doti¢na drzava clanica prenijela direktivu
na koju se odnosi ta analiza te da bi otkrivanje podataka i zakljucaka iz navedene analize, koji jo$ nisu
bili provjereni i u pogledu kojih ta drzava clanica nije bila u moguénosti dati odgovor, dovelo do
opasnosti da se tu drzavu clanicu kritizira, mozda i neopravdano, §to bi nanijelo Stetu ozracju
uzajamnog povjerenja koje je potrebno radi ocjene provedbe te direktive.

Kad je rije¢ o spornim analizama iz druge kategorije, navedenima u tocki 12. ove presude, Komisija je
navela da je u odredenim slucajevima odlucila pokrenuti predsudsku fazu postupka zbog povrede
obveze protiv doti¢nih drzava c¢lanica, ali da u drugim slucajevima jo$ uvijek nije donijela svoje
stajaliste. Komisija je navela da bi otkrivanje tih analiza, da ga je bila odobrila, nanijelo $tetu ozracju
uzajamnog povjerenja koje je potrebno za rjeSavanje sporova izmedu nje i doti¢nih drzava clanica bez
pokretanja sudske faze postupka zbog povrede obveze.

Komisija je jo$ naglasila da ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 1367/2006 nije bio takve naravi da dovede u
pitanje ispitivanje koje je provela u svjetlu Uredbe br. 1049/2001.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

ClientEarth je 21. veljace 2011. podnio tuzbu za poniStenje presutne odluke kojom se odbija njegov
zahtjev od 10. studenoga 2010. Nakon $to je Komisija donijela izri¢itu odluku kojom se ClientEarthu
odbija cjelovit pristup spornim analizama, od tog se trenutka smatralo da se tuzba odnosi na
ponistenje te potonje odluke.

ClientEarth je u prilog svojoj tuzbi istaknuo sedam tuzbenih razloga.

Odbivsi tih sedam tuzbenih razloga, Op¢i sud odbio je i tuzbu.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

ClientEarth zahtijeva da Sud ukine pobijanu presudu i nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija trazi od Suda da odbije zalbu i nalozi ClientEarthu snosenje troskova.

Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije odobrena je intervencija u potporu zahtjevima
Komisije.

O zalbi

ClientEarth istice tri zalbena razloga u prilog svojoj zalbi.

Drugi zZalbeni razlog

Valja zapoceti s ispitivanjem drugog zalbenog razloga koji se odnosi na navod da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tiCe prava smatrajuéi da je c¢lanak 4. stavak 2. treca alineja Uredbe br. 1049/2001
uskladen s ¢lankom 4. stavcima 1. i 4. Aarhuske konvencije.

Argumentacija stranaka

ClientEarth u okviru tog zalbenog razloga osporava rasudivanje Opceg suda sadrzano u tockama 91. do
99. pobijane presude.

Kao prvo, ClientEarth, pozivajuéi se na presude Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254) i
Nakajima/Vije¢e (C-69/89, EU:C:1991:186), prigovara Opcem sudu da je provjeravao izravnu
primjenjivost ¢lanka 4. Aarhuske konvencije, iako takva provjera nije bila nuzna za nadzor uskladenosti
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 s tom konvencijom.

Kao drugo, ClientEarth tvrdi da je u svakom sluc¢aju Op¢i sud pogresno smatrao da ¢lanak 4. stavci 1. i
4. podstavak 1. tocka (c) Aarhuske konvencije nije izravno primjenjiv na Unijine institucije. Posebice,
Op¢i sud je pocinio gresku koja se tice prava prihvativs§i da posebnosti Unije mogu opravdati
odstupanje od izravne primjene te konvencije.

Kao trece, ClientEarth navodi da je Op¢i sud povrijedio obvezu uskog tumacenja ¢lanka 4. stavka 4.

podstavka 1. tocke (c) Aarhuske konvencije, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. podstavkom 2. te
konvencije.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Kao cetvrto, ClientEarth istice da Op¢i sud Aarhusku konvenciju nije tumacio u skladu s nacelima
navedenima u clancima 26. i 31. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja
1969. (Zbornik medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155, str. 331., u daljnjem tekstu: Becka
konvencija). U kontekstu zastite svrhe istraga, prosirujuéi opseg izuzeca na sporne analize, Op¢i sud je
povredom gore navedenih ¢lanaka Becke konvencije zapravo tumacio Aarhusku konvenciju — ¢lanak 4.
stavak 4. — protivno njezinu tekstu, svrsi i cilju.

Komisija, koju podupiru Parlament i Vijece, opcenito tvrdi da rasudivanje Opceg suda sadrzano u
tockama 91. do 99. pobijane presude nije zahvaceno nijednom greskom koja se ti¢e prava. To
rasudivanje je u svim tockama u skladu sa sudskom praksom Suda.

Ocjena Suda

Uvodno, valja pojasniti da se ovaj zalbeni razlog odnosi na uskladenost ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje
Uredbe br. 1049/2001, ali ne i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 1367/2006, s ¢lankom 4. stavcima 1. i 4.
Aarhuske konvencije.

Nakon $to je dano ovo uvodno pojasnjenje, valja podsjetiti da su na temelju clanka 216. stavka 2.
UFEU-a medunarodni sporazumi koje sklapa Unija obvezujudi za njezine institucije i stoga nadredeni
aktima koje one donose (presude Vijece i dr./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, t. 52. i navedena sudska
praksa, kao i Vije¢e i Komisija/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, t. 44. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da na valjanost akta Unije moze utjecati njegova neuskladenost s takvim pravilima
medunarodnog prava (presuda Air Transport Association of America i dr., C-366/10, EU:C:2011:864,
t. 51.).

Kao $to je to podsjetio Op¢i sud u tocki 91. pobijane presude, iz ustaljene sudske prakse ipak proizlazi
da sudac Unije moze ispitivati navodnu neuskladenost akta Unije sa odredbama medunarodnog
sporazuma kojeg je Unija stranka samo pod uvjetom da, s jedne strane, to nije protivho naravi i
strukturi tog sporazuma i, s druge strane, da su te odredbe sadrzajno bezuvjetne i dovoljno precizne
(vidjeti presude IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 39.; Intertanko i dr., C-308/06,
EU:C:2008:312, t. 45., kao i Air Transport Association of America i dr.,, C-366/10, EU:C:2011:864,
t. 54.).

Doista, Sud je takoder smatrao da je na Sudu, ako je to potrebno, nadzor zakonitosti akta Unije o
kojem je rije¢ s obzirom na pravila Svjetske trgovinske organizacije (u daljnjem tekstu: WTO) u
slucaju kad je Unija prosirila primjenu izuzeca na posebnu obvezu preuzetu na temelju sporazuma
sklopljenih u okviru WTO-a ili kad akt prava Unije o kojem je rije¢ izri¢ito upucuje na precizne
odredbe tih sporazuma (vidjeti u tom smislu, presude Fediol/Komisija, 70/87, EU:C:1989:254, t. 19. do
22., i Nakajima/Vijece, C-69/89, EU:C:1991:186, t. 29. do 32. vidjeti i presudu LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, bez da je potrebno odgovoriti na pitanje primjenjuje li se u ovom slucaju sudska praksa
navedena u prethodnoj tocki, dostatno je utvrditi da Uredba br. 1049/2001, a posebice njezin clanak 4.
stavak 2. treca alineja, ne sadrzava nikakvo izric¢ito upucivanje na Aarhusku konvenciju niti daje izuzece
za posebnu obvezu koja iz nje proizlazi. Stoga u svakom slu¢aju navedena sudska praksa nije relevantna
za ovaj predmet.
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Iz toga slijedi da Op¢i sud opravdano, s jedne strane, nije uzeo u obzir sudsku praksu proizaslu iz
presuda Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254) i Nakajima/Vijece (C-69/89, EU:C:1991:186) i, s druge
strane, provjerio je jesu li sadrzajno odredbe clanka 4. stavaka 1. i 4., podstavka 1. tocke (c) Aarhuske
konvencije bezuvjetne i dovoljno precizne.

U tim okolnostima valja ispitati ClientEarthovu argumentaciju koja se odnosi na pogre$nu analizu
Opceg suda prema kojoj te odredbe nemaju ta obiljezja pa se na njih ne moze pozivati radi ocjene
zakonitosti ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

U tom pogledu, kao $to to opravdano navodi Op¢i sud u tocki 96. pobijane presude, upucivanje na
nacionalna zakonodavstva u ¢lanku 4. stavku 1. Aarhuske konvencije potvrduje da je ta konvencija
oCito sastavljena uzimajuéi u obzir nacionalne pravne poretke, a ne pravne posebnosti regionalnih
gospodarskih integracijskih organizacija, kao $to je to Unija, ¢ak i ako te organizacije mogu u skladu s
njezinim c¢lancima 17. i 19. potpisati navedenu konvenciju i pristupiti joj.

Zbog toga je Zajednica, kao $to su to istaknuli Komisija i Parlament, prilikom odobrenja Aarhuske
konvencije, u ispravi predanoj primjenom clanka 19. te konvencije ponovila izjavu danu prilikom
potpisivanja navedene konvencije, koja je prilozena Odluci 2005/370/EZ, odnosno da ,ce institucije
Zajednice primjenjivati Konvenciju u okviru njihovih postoje¢ih i buducih pravila o pristupu
dokumentima i drugih relevantnih pravila iz prava Zajednice u podru¢ju na koje se odnosi
Konvencija“.

U tim okolnostima, ni upucivanje na ,kaznene ili stegovne” istrage u ¢lanku 4. stavku 4. podstavku 1.
tocki (c) Aarhuske konvencije, ni obveza, propisana u ¢lanku 4. stavku 4. podstavku 2. te konvencije,
uskog tumacenja razlogd za odbijanje pristupa, navedenih u prvonavedenoj odredbi, ne mogu se
shvatiti na nac¢in da podrazumijevaju preciznu obvezu za zakonodavca Unije. A fortiori, iz tih odredaba
nije moguce zakljuciti da postoji zabrana shvacanja pojma ,istraga“® u smislu koji uzima u obzir
posebnosti Unije, osobito, Komisijine zadace istraga mogucih povreda prava od strane drzava clanica
koje povrijede pravilnu primjenu ugovora i pravila Unije koja su na temelju njih donesena.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud opravdano isklju¢io moguénost pozivanja na
clanak 4. stavke 1. i 4. Aarhuske konvencije radi ocjenjivanja zakonitosti clanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001. Stoga je mogao, a da pritom ne pocini gresku koja se tice prava, odbiti
ClientEarthovu argumentaciju koja se odnosi na neuskladenost potonje odredbe s Aarhuskom
konvencijom.

Ta ista razmatranja vode do odbijanja ClientEarthove argumentacije koja se odnosi na to da je Op¢i
sud povrijedio nacela izvrSenja i tumacenja ugovora u dobroj vjeri, propisanih u ¢lancima 26. i 31.
Becke konvencije.

Posljedi¢no, drugi zalbeni razlog valja odbiti.
Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na navod da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava u
tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001, sastoji se od dva dijela.

Prvi dio odnosi se na pogresno tumacenje pojma ,istraga® u smislu te odredbe te posebice navodi
tocke 49., 50., 58. do 61. i 70. pobijane presude.
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U okviru tog dijela, ClientEarth navodi da taj pojam pretpostavlja postojanje Komisijine formalne
odluke koja je donesena na kolegiju. ClientEarth se u tom pogledu poziva na presude
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), Komisija/Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393), LPN i Finska/Komisija (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738), WWF
UK/Komisija (T-105/95, EU:T:1997:26), Bavarian Lager/Komisija (T-309/97, EU:T:1999:257), Petrie i
dr./Komisija (T-191/99, EU:T:2001:284) i API/Komisija (T-36/04, EU:T:2007:258).

Medutim, u ovom slucaju sporne analize su proizasle iz upravne odluke Komisijinih sluzbi, a ne iz
formalne odluke kolegija povjerenika o pokretanju postupaka zbog povrede obveze protiv drzava
Clanica.

Oslanjajudi se na presudu Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, t. 27. i 30.), ClientEarth dodaje da
¢ak i da se prizna da su sporne analize dio prethodne faze formalnog postupka zbog povrede obveze,
izuze¢e propisano u c¢lanku 4. stavku 2. trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001 ne moze opravdati
odbijanje otkrivanja osim pod pretpostavkom da postojanje trazenih dokumenata neposredno prethodi
pokretanju sudskog ili slicnog postupka i da proizlazi iz potrebe za prikupljanjem dokaza ili
provodenjem istrage prije pocCetka postupovne faze u uzem smislu. Medutim, u ovom slucaju sporne
analize nisu neposredno prethodile odluci da se nakon istrage pokrene postupak zbog povrede obveze
na temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

Drugi dio prvog zalbenog razloga odnosi se na pogre$no tumacenje pojma ,ugrozavanje zastite svrhe
istraga“ u smislu ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 te posebice navodi tocke 53. i
68. do 80. pobijane presude.

ClientEarth u okviru tog drugog dijela ponajprije navodi da je zatrazio pristup pojedinim
dokumentima, a ne cijelom upravhom spisu u vezi s postupkom zbog povrede obveze ili skupu
opcenito odredenih dokumenata. Usto, njegov se zahtjev nije odnosio na kategoriju dokumenata koji
odgovaraju na slicna opcenita razmatranja, nego na dvije zasebne kategorije analiza, odnosno, s jedne
strane, na analize u vezi s pokrenutim postupkom zbog povrede obveze i, s druge strane, na analize
koje nisu povezane ni sa kakvim postupkom te naravi.

ClientEarth nadalje navodi da otkrivanje spornih analiza ni na koji nac¢in ne bi bilo ugrozilo ostvarenje
cilia postupaka zbog povrede obveze, a to je poticanje doti¢nih drzava clanica da usklade svoje
nacionalno pravo s pravom Unije.

ClientEarth nadalje tvrdi da sve dok Komisija nije pokrenula formalni postupak protiv doticne drzave
¢lanice, nije se moglo smatrati da je otkrivanje spornih analiza moglo nanijeti Stetu ozracju uzajamnog
povjerenja. Naime, sdimo postojanje tih analiza nije bilo dostatno za stvaranje dvostranog odnosa
izmedu svake doticne drzave clanice i Komisije, koji bi podrazumijevao zastitu na Stetu
transparentnosti.

Komisija tvrdi da je ClientEarthova argumentacija u okviru prvog dijela njegova prvog zalbenog razloga
pravno neosnovana. Komisija u biti navodi da se svaki dokument, kao $to je to analiza uskladenosti,
koji Komisiji na temelju ¢lanka 17. UEU-a omogucava provjeru postuju li drzave clanice pravo Unije,
mora smatrati povezanim s istragom u smislu ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Kad je rije¢ o drugom dijelu prvog zalbenog razloga, Komisija u vezi s utvrdenjima iz tocke 53.
pobijane presude navodi da rasudivanje Opceg suda izlozeno u tockama 68. do 80. te presude nije
zahvaceno nikakvom pogreskom koja se ti¢e prava. To je rasudivanje u svakom slucaju uskladeno sa
sudskom praksom Suda.
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Ocjena Suda

Uredba br. 1049/2001 ima za cilj dodijeliti javnosti najsire moguce pravo na pristup dokumentima
institucija Unije. 1z te uredbe takoder slijedi da to pravo na pristup unato¢ tomu podlijeze nekim
ograniCenjima koja se temelje na razlozima javnog ili privatnog interesa, posebno iz ¢lanka 4., kojim se
u tom smislu predvida sustav izuzeca (vidjeti presude LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, t. 40. i navedenu sudsku praksu, kao i Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju izuzeca na koje se poziva Komisija u ovom slucaju, odnosno izuzecda iz ¢lanka 4. stavka 2.
trece alineje Uredbe br. 1049/2001, Unijine institucije uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo
otkrivanje ugrozilo zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija osim ako za njegovo otkrivanje postoji
prevladavajudi javni interes.

U ovom slucaju valja ponajprije ispitati je li Op¢i sud pocinio gresku koja se ti¢e prava, kako to navodi
ClientEarth u prvom dijelu prvog zalbenog razloga, smatraju¢i da su sporne analize bile obuhvacene
istragom u smislu te odredbe.

U tom pogledu valja prije svega naglasiti da iz sudske praske na koju se poziva ClientEarth i na koju se
podsje¢a u tocki 48. ove presude niposto ne proizlazi da je ,istraga“ u smislu navedene odredbe
uvjetovana postojanjem Komisijine formalne odluke donesene na kolegiju.

Nakon tog pojasnjenja, valja nadalje primijetiti da su sporne analize izradene na zahtjev i za racun
Komisije nakon isteka roka za preno$enje skupa Unijinih direktiva o zastiti okolisa, s preciznim ciljem
provjere stanja postupka prenosenja tih razli¢itih direktiva u odredenom broju drzava clanica. Kao $to
to proizlazi iz navoda u tockama 13. i 49. pobijane presude, svaka od tih analiza, koja se odnose na
jednu drzavu clanicu i na jednu direktivu, sadrzava zapravo pregled ispitanog nacionalnog prava i
relevantnog prava Unije, pravnu analizu i zakljucke o mjerama za prenosenje koje je donijela doti¢na
drzava cClanica.

Kao $to je to opravdano smatrao Op¢i sud u tocki 49. pobijane presude, takve su analize dio
instrumenata kojima Komisija raspolaze u okviru njezine obveze da na temelju clanka 17.
stavka 1. UEU-a nadzire primjenu prava Unije pod kontrolom Suda radi otkrivanja mogucih povreda
obveza drzava c¢lanica njihove duznosti preno$enja doti¢nih direktiva i radi odlucivanja, ako je to
potrebno, pokretanja postupka zbog povrede obveze protiv drzava clanica za koje bi se u tim
analizama utvrdilo da krse pravo Unije. Stoga su te analize obuhvacene pojmom ,istrag[e]“ u smislu
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Okolnost koju naglasava ClientEarth da je Komisija izradu spornih analiza povjerila vanjskom izvodacu,
a ne vlastitim sluzbama, te da te analize ne odrazavaju stajaliSte te institucije niti stvaraju njezinu
odgovornost ne znaci da je Komisija, narucivsi izradu tih analiza, slijedila drugi cilj osim onoga koji se
odnosi na uporabu, zahvaljuju¢i tim sredstvima istrage, dubinskih informacija o uskladenosti
zakonodavstva odredenog broja drzava clanica s pravom okolisa Unije, $to joj omogucuje smanjenje
mogucih povreda tog prava i pokretanja, ako je to potrebno, postupka zbog povrede obveze protiv
drzave clanice koja nije ispunila obvezu.

U vezi s ClientEarthovim argumentom na temelju presude Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300),
valja navesti da zakljuc¢ak koji sadrzava ta presuda u svojim tockama 27. i 30. nije relevantan za ovaj
predmet. Naime, taj zaklju¢ak odnosi se na pojam ,prethodna istraga“ u smislu clanka 3. stavka 2.
trece alineje Direktive 90/313/EEZ o slobodi pristupa informacijama o okolisu (SL L 158, str. 56.), a
ne na zaseban pojam ,istrag[e]“, koji takoder naznacuje ta ista odredba.
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Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud opravdano smatrao u tocki 50. pobijane presude da
su sporne analize ulazile u okvir Komisijine istrage u smislu ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe
br. 1049/2001.

Stoga prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.

Nadalje valja ispitati je li Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava, kako to navodi ClientEarth u
drugom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga, presudivsi da je Komisija opravdano smatrala na temelju
opcenitih razmatranja da bi cjelovito otkrivanje tih analiza ugrozilo zastitu svrhe istraga u smislu
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da za opravdanje odbijanja pristupa
dokumentu cije se otkrivanje zahtijeva, u nacelu nije dovoljno da je taj dokument obuhvacen
aktivno$¢u navedenom u ¢lanku 4. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001. Predmetna institucija mora
takoder pruziti objasnjenja o tome na koji bi nacin pristup spomenutom dokumentu mogao
konkretno i stvarno ugroziti interes zastien izuzecem predvidenim u tom clanku (presuda
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, t. 64. i navedena sudska praksa).

Ipak, predmetnoj instituciji Unije dopusteno je u tom smislu temeljiti se na opéim pretpostavkama koje
se primjenjuju na odredene kategorije dokumenata, s obzirom na to da se sli¢cna opcenita razmatranja
mogu primjenjivati na zahtjeve za otkrivanje dokumenata iste naravi (presuda Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, t. 65. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, tocka 66. pobijane presude navodi da se Komisija temeljila na takvim opcenitim
razmatranjima kod odbijanja davanja ClientEarthu cjelovitog pristupa spornim analizama. Kao $to to
osobito proizlazi iz tocaka 60. i 70. te presude, Op¢i sud je presudio da je Komisija opravdano
smatrala da su sve te analize ulazile u istu kategoriju dokumenata te da su se temeljile na opcenitim
razmatranjima prema kojima bi njihovo cjelovito otkrivanje ugrozilo zastitu ciljeva koje slijede njezine
istrage s obzirom na to da bi to otkrivanje, da ga je bila odobrila, bilo Stetno za ozracje povjerenja
koje mora postojati izmedu nje i svake doti¢ne drzave clanice i onemogudilo bi, u slucaju utvrdenja
povreda prava Unije, dogovorno rjeSenje bez vanjskih pritisaka.

U tom pogledu, iz navoda u tocki 17. pobijane presude, na dan Komisijina donos$enja izri¢ite odluke
proizlazi da su odredene sporne analize ve¢ dovele do pokretanja predsudske faze postupka zbog
povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

Zbog analognih razloga onima koje je Sud naveo u presudi LPN i Finska/Komisija
(C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 52. do 65.), Komisija je opravdano smatrala da bi
cjelovito otkrivanje spornih analiza, zbog kojih je na dan donosenja izri¢ite odluke ve¢ poslala pismo
opomene drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje su stoga bile ulozene u spis o
predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze, dovelo do opasnosti od izmjene naravi i odvijanja te
faze postupka kompliciraju¢i pregovaracki postupak izmedu nje i te drzave clanice, kao i trazenje
dogovornog rjesenja koje bi omogudilo okoncanje prigovorene povrede obveze, a bez nuZnosti
pokretanja sudske faze navedenog postupka. Ona je, dakle, opravdano smatrala da bi takvo cjelovito
otkrivanje ugrozilo zastitu svrhe istraga u smislu clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe
br. 1049/2001.

Okolnost koju navodi ClientEarth da je vanjsko poduzece izradilo sporne analize te da one ne
odrazavaju Komisijino stajaliste, nije takve naravi da bi osporilo prethodnu analizu.

Naime, s jedne strane, dokumenti koji se nalaze u spisu o predsudskoj fazi postupka zbog povrede
obveze predstavljaju jedinstvenu kategoriju dokumenata u cilju zastite svrhe istraga, a razlikovanje s
obzirom na vrstu dokumenta koji je dio spisa ili autora doti¢nih dokumenata nije potrebno (vidjeti u
tom smislu presudu LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 64.).
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S druge strane, u svjetlu pravne analize i zakljucaka sadrzanih u spornim analizama Komisija je
pokrenula predsudsku fazu postupka zbog povrede obveze protiv odredenih drzava ¢lanica. Ta pravna
analiza i ti zaklju¢ci su zatim bili osnova za pregovore koji su pokrenuti izmedu Komisije i svake
doti¢ne drzave clanice radi postizanja dogovornog rjesenja navodnih povreda obveza prava Unije. U
tim bi okolnostima cjelovito otkrivanje tih analiza bilo takve naravi da bi, medu ostalim, dovelo do
vanjskih pritisaka koji su mogli ugroziti vodenje pregovora u ozradju uzajamnog povjerenja i stoga
ugroziti zastitu svrhe Komisijine istrage.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud opravdano smatrao da je Komisija bila ovlastena opcenito smatrati da bi
cjelovito otkrivanje spornih analiza, koje su na dan donos$enja izriCite odluke ve¢ bile ulozene u spis o
predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze koji je pokrenut slanjem pisma opomene doti¢noj
drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a, ugrozila zastitu navedene svrhe.

Nasuprot tomu, kad je rije¢ o spornim analizama koje nisu one navedene u tockama 71. do 76. ove
presude, valja navesti, s jedne strane, da je Sud do sada priznao postojanje opcenite
pretpostavke povijerljivosti u odnosu na pet vrsta dokumenata, odnosno, dokumenata upravnog spisa u
vezi s postupkom nadzora drzavnih potpora (presuda Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, t. 61.), podnesaka koje je institucija podnijela u okviru sudskog postupka
(presuda Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, t. 94.),
dokumenata razmijenjenih izmedu Komisije i stranaka prijaviteljica ili tre¢cih u okviru postupka
nadzora koncentracija izmedu poduzetnika (presuda Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, t. 123.), dokumenata u vezi s predsudskim postupkom zbog povrede obveze (presuda
LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 65.) i dokumenata u vezi s
postupkom primjene c¢lanka 101. UFEU-a (presuda Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
t. 93.).

U svim predmetima koji su doveli do odluka navedenih u prethodnoj tocki, odbijanje pristupa o kojem
je rije¢ odnosilo se na skup dokumenata koji su bili jasno oznaceni time sto su zajednicki bili dio spisa
u upravnom ili sudskom postupku u tijeku (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, t. 12. do 22.; Svedska i dr./API i Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, t. 75.; Komisija/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, t. 128.; LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
t. 49. i 50., kao i Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, t. 69. i 70.). To medutim nije slucaj sa
spornim analizama koje nisu one navedene u tockama 71. do 76. ove presude.

S druge strane, iako je Komisija opravdano mogla opcenito smatrati, kao $to se na to podsjeta u
tocki 72. ove presude, da bi otkrivanje dokumenata u vezi s predsudskom fazom postupka zbog
povrede obveze ugrozilo dobro vodenje te faze i trazenje dogovornog rjesenja spora izmedu Komisije i
doticne drzave clanice u okruzju uzajamnog povjerenja, takva se opcenita pretpostavka ipak nije mogla
odnositi na one sporne analize za koje Komisija na dan dono$enja izri¢ite odluke nije poslala pismo
opomene doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a i za koje je stoga na taj dan
jos$ bilo nesigurno da ce rezultirati pokretanjem predsudske faze postupka zbog povrede obveze protiv
te drzave clanice. U tom pogledu valja podsjetiti da kad Komisija smatra da je drzava c¢lanica povrijedila
svoje obveze, ona ostaje slobodna ocijeniti oportunitet djelovanja protiv te drzave ¢lanice zbog povrede
obveze i odabrati trenutak kada ¢e protiv nje pokrenuti postupak zbog povrede obveze (vidjeti u tom
smislu presudu LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 61.).

U tim okolnostima, priznaju¢i u pobijanoj presudi da Komisija moze zakonito prosiriti opseg
pretpostavke povjerljivosti na sporne analize navedene u prethodnoj tocki ove presude, Opéi sud je
pocinio gresku koja se tice prava.

Takvo stajaliSte nije u skladu sa zahtjevom uskog tumacenja i primjene takve pretpostavke koja

predstavlja izuzec¢e od obveze doti¢ne institucije da konkretno i pojedinac¢no ispita svaki dokument na
koji se odnosi zahtjev za pristup (vidjeti u tom smislu presudu LPN i Finska/Komisija,
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C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 44. i navedenu sudsku praksu) kao i, opcenitije, od nacela
najsireg moguceg javnog pristupa dokumentima koje posjeduju Unijine institucije (vidjeti u tom smislu
presude Svedska/MyTravel i Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, t. 48., kao i Vije¢e/in 't Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, t. 48.).

Iz toga slijedi da s obzirom na to da se ta pretpostavka ne moze primijeniti u odnosu na sporne analize
navedene u tocki 79. ove presude, na Komisiji je bila duznost ispitati od slucaja do slucaja jesu li te
analize mogle u cijelosti biti otkrivene ClientEarthu.

Posljedi¢no, valja djelomi¢no usvojiti drugi dio prvog zalbenog razloga u dijelu u kojem se on odnosi
na sporne analize za koje na dan dono$enja Komisijine izricite odluke nije poslano pismo opomene
doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje nisu, dakle, bile ulozene u spis
o predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze.

U preostalom valja odbiti taj dio prvog zalbenog razloga.
Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga koji se odnosi na pogresno tumacenje Opceg suda pojma
sprevladavaju¢i javni interes“ u smislu clanka 4. stavka 2. zadnjeg dijela recenice Uredbe
br. 1049/2001, ClientEarth navodi da ocjena Opceg suda u tockama 107. do 109. pobijane presude
stavlja teret dokazivanja na ClientEarth umjesto na Komisiju, $to je protivno kako toj odredbi, tako i
sudskoj praksi Suda koja doti¢noj instituciji nalaze da pod nadzorom suca Unije odvagne ukljucene
interese polaze¢i od pretpostavke postojanja prevladavajuceg javnog interesa (vidjeti u tom smislu
presudu Svedska i Turco/Vije¢e, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, t. 44. i 45.).

Naglasavajuéi temeljnu vaznost koju za gradane Unije predstavlja pravilna provedba drzava clanica
prava na okoli§ Unije, ClientEarth tvrdi da stavljanje na raspolaganje javnosti informacija o
uskladenosti nacionalnih zakonodavstava s tim pravom predstavlja prevladavajuci javni interes s
osobitim znacajem.

Komisija navodi da je analiza sadrzana u tockama 107. do 109. pobijane presude u potpunosti u skladu
sa sudskom praksom Suda.

Ocjena Suda

S obzirom na zakljucak iz toc¢aka 83. i 84. ove presude, ispitivanje ovog treceg zalbenog razloga odnosi
se jedino na neotkrivene dijelove spornih analiza koje imaju opcenitu pretpostavku povjerljivosti s
obzirom na to da su na dan dono$enja izri¢ite odluke te analize ve¢ bile ulozene u spis o predsudskoj
fazi postupka zbog povrede obveze jer je Komisija poslala pismo opomene doti¢noj drzavi ¢lanici na
temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da takva opcenita pretpostavka ne iskljucuje moguénost
dokazivanja da na temelju zadnjeg dijela recenice c¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 postoji
prevladavajudi javni interes koji opravdava otkrivanje tog dokumenta (vidjeti u tom smislu, presudu
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, t. 100. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, na podnositelju zahtjeva je duznost da konkretno navede okolnosti koje cine prevladavajuci
javni interes koji opravdava otkrivanje doti¢nih dokumenata (presuda Strack/Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, t. 128. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju, ClientEarth je u postupku pred Op¢im sudom, kao i u okviru ove zalbe, tvrdio da
nacela transparentnosti i demokracije podrazumijevaju pravo gradana da budu informirani o stanju
uskladenosti nacionalnih prava s Unijinim pravom okolisa te da sudjeluju u procesu odlucivanja.

U tom pogledu, prevladavajudi javni interes, koji moze opravdati otkrivanje dokumenta, ne mora nuzno
biti razli¢it od nacela na kojima pociva Uredba br. 1049/2001 (vidjeti u tom smislu presude Svedska i
Turco/Vijeée, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, t. 74., kao i Strack/Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, t. 130.).

Medutim, kao s$to je to Opcéi sud pravilno presudio u tocki 109. pobijane presude, opcenita
razmatranja, poput onih koja je naveo ClientEarth, nisu takve naravi da upucuju na to da su u ovom
sluc¢aju nacela transparentnosti i demokracije imala poseban znacaj kojim se mogu prevladati razlozi
koji opravdavaju odbijanje cjelovitog otkrivanja spornih analiza ulozenih u spis o predsudskoj fazi
postupka zbog povrede obveze (vidjeti u tom smislu presude LPN i Finska/Komisija,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 93. i 95, kao i Strack/Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, t. 131.).

Slijedom navedenoga, treci zalbeni razlog valja odbiti.

S obzirom na prethodna razmatranja, ClientEarthovu zalbu valja usvojiti u drugom dijelu prvog
zalbenog razloga. Stoga valja ukinuti pobijanu presudu jer je njome Op¢i sud smatrao da je Komisija
na temelju opcenite pretpostavke mogla ClientEarthu izri¢citom odlukom odbiti cjelovit pristup onim
spornim analizama za koje na dan donosenja te odluke nije poslano pismo opomene doti¢noj drzavi
¢lanici na temelju clanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje nisu, dakle, bile ulozene u spis o predsudskoj
fazi postupka zbog povrede obveze.

U preostalom dijelu zalba se odbija.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

Sukladno ¢lanku 61. stavku prvom drugoj recenici Statuta Suda Europske unije, on moze u slucaju
ukidanja pobijane presude sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju Sud smatra da je ClientEarthova tuzba za ponistenje izricite odluke u stanju postupka
koje dopusta da se o njoj odluci i da stoga o njoj treba kona¢no odluditi.

U okviru te tuzbe, ClientEarthov cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na povredu clanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001 zbog Komisijine povrede granica izuzeéa predvidenih tom odredbom.

S obzirom na zaklju¢ak donesen u tockama 95. i 96. ove presude, taj se tuzbeni razlog mora ispitati
jedino u mjeri u kojoj se odnosi na Komisijino odbijanje u izri¢itoj odluci da ClientEarthu odobri
cjelovit pristup onim spornim analizama za koje na dan donosenja te odluke Komisija nije poslala
pismo opomene doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje nisu, dakle, bile
ulozene u spis o predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze.

U tom pogledu iz razmatranja navedenih u tockama 77. do 83. ove presude proizlazi da se Komisija u
ovom slucaju neopravdano oslonila na opcenitu pretpostavku prema kojoj bi cjelovito otkrivanje tih
analiza ugrozilo zastitu svrhe njezinih istraga. Nasuprot tomu, Komisija je trebala za svaku od
navedenih analiza ispitati i objasniti u ¢emu bi takvo cjelovito otkrivanje konkretno i stvarno ugrozilo
interes zaSticen izuzecem predvidenim u clanku 4. stavku 2. trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001
(vidjeti u tom smislu presudu LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 44. i
navedenu sudsku praksu).
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Posljedi¢no, valja usvojiti Cetvrti tuzbeni razlog i, stoga, tuzbu u mjeri u kojoj je to navedeno u
tocki 100. ove presude te ponistiti izricitu odluku jer je Komisija njome odbila odobriti ClientEarthu
cjelovit pristup onim spornim analizama za koje na dan dono$enja te odluke Komisija nije poslala
pismo opomene doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje nisu, dakle, bile
ulozene u spis o predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci o
sporu, Sud odlu¢uje o troskovima. Clanak 138. stavak 3. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni
postupak u skladu s ¢lankom 184. stavkom 1. propisuje da ako stranke djelomicno uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Clanak 140. stavak 1. Poslovnika predvida da drzave
¢lanice koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

S obzirom na to da su ClientEarthova Zalba, kao i njegova tuzba pred Op¢im sudom, samo djelomi¢no
usvojeni, valja odluciti da ¢e ClientEarth i Komisija snositi vlastite troskove zalbenog i prvostupanjskog
postupka. Parlament i Vije¢e Europske unije snosit ¢e vlastite troskove zalbenog postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije ClientEarth/Komisija (T-111/11,
EU:T:2013:482) jer je njome Opc¢i sud Europske unije smatrao da je Europska komisija
svojom odlukom od 30. svibnja 2011. mogla na temelju opcenite pretpostavke odbiti
ClientEarthu cjelovit pristup onim analizama koje se odnose na uskladenost zakonodavstva
razlicitih drzava clanica s Unijinim pravom okolisa, a za koje na dan donosenja te odluke
Europska komisija nije poslala pismo opomene doticnoj drzavi clanici na temelju
clanka 258. stavka 1. UFEU-a i koje nisu, dakle, bile ulozene u spis o predsudskoj fazi
postupka zbog povrede obveze.

2. Zalba se odbija u preostalom.

3. Ponistava se Komisijina Odluka od 30. svibnja 2011. jer je Europska komisija njome odbila
dati ClientEarthu cjelovit pristup analizama navedenima u tocki 1. izreke ove presude.

4. ClientEarth i Europska komisija snose vlastite troskove zalbenog i prvostupanjskog postupka.

5. Europski parlament i Vijece Europske unije snose vlastite troskove zalbenog postupka.

Potpisi
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