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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 49 FEUF, 51 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet —
Verksamhet som har samband med utévandet av offentlig makt — Direktiv 2006/123/EG —
Artikel 14 — Organ som kontrollerar och intygar att foretag som utfor offentliga bygg- och

anldggningsarbeten uppfyller lagstadgade villkor — Nationell lagstiftning med krav pé att ett sadant
organ maste ha sitt site i Italien”

I mal C-593/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 3 juli 2012, som inkom till domstolen den 20 november 2013, i malet

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,
Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero per le Politiche europee,

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

mot

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz och A. O Caoimh samt domarna J. Malenovsky,
A. Arabadjiev (referent), D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C.G. Fernlund och J. L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: P. Cruz Villaldn,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 december 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rina Services SpA, Rina SpA och SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, genom R. Damonte,
G. Giacomini, G. Scuras och G. Demartini, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av C. Pluchino och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, L. Swedenborg,
EF. Sjovall, E. Karlsson och C. Hagerman samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 51 FEUF och 56 FEUF samt
artiklarna 14 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).

Begdran har framstillts i tre mal mellan, & ena sidan, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consiglio di
Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero dell Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero del’Economia e
delle Finanze respektive Ministero degli Affari esteri och, a andra sidan, Rina Services SpA, Rina SpA
och SOA Rina Organismo di Attestazione SpA. Malen ror sdrskilt en nationell lagstiftning enligt
vilken ett bolag som har stillning som certifieringsorgan (Societa Organismi di Attestazione, nedan
kallade certifieringsorgan) maste ha sitt site i Italien.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 1-7, 16 och 33 i direktiv 2006/123 anges f6ljande:

”(1) ... Undanrojandet av hindren for utvecklingen av tjansteverksamhet mellan medlemsstaterna &r ett

(2)

viktigt medel for att starka integrationen mellan de europeiska folken samt framja en balanserad
och héllbar ekonomisk och social utveckling. ...

En konkurrenskraftig tjanstemarknad &r av avgorande betydelse for att frimja den ekonomiska
tillvaxten och skapa nya arbetstillfillen i Europeiska unionen. For nédrvarande finns det ett stort
antal hinder pa den inre marknaden som hindrar tjansteleverantorer, sérskilt sma och medelstora
foretag, fran att vixa Over de nationella grdnserna och dra full nytta av den inre marknaden.
Detta forsvagar den globala konkurrenskraften hos Europeiska unionens tjansteleverantorer. En fri
marknad dér medlemsstaterna &r skyldiga att undanréja hinder for den grénsoverskridande
handeln med tjénster skulle, tillsammans med o6kad Oppenhet och konsumentupplysning, ge
konsumenterna ett storre utbud och béttre tjanster till lagre pris.

I kommissionens rapport om tillstaindet pa den inre marknaden for tjénster anges ett stort antal
hinder som star i vdgen for eller bromsar utvecklingen av tjansteverksamhet mellan
medlemsstaterna ... De hinder som rdknas upp berér manga olika tjansteverksamheter och alla
led i en tjdnsteleverantors verksamhet, och de har ménga gemensamma drag, bl.a. det faktum att
de ofta uppstar pa grund av administrativa bordor, den rittsliga osdkerhet som omger
gransoverskridande verksamhet och bristen pa dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

... Att undanroja dessa hinder, utan att gora avkall pa den ambitiosa europeiska sociala modellen,
ar siledes en grundliggande forutsittning for att losa svarigheterna med att genomfora
Lissabonstrategin och for att fa fart pa den europeiska ekonomin, i synnerhet nidr det géller
sysselsdttningen och investeringarna. ...

Det dar darfor nodvandigt att undanrdja hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna samt att
garantera tjanstemottagare och tjansteleverantorer den rdttsliga siakerhet som krévs for att de i
praktiken skall kunna utova dessa tva grundliggande friheter i fordraget. Eftersom hindren for
tjdnsterna pa den inre marknaden berdér savil de aktorer som oOnskar etablera sig i andra
medlemsstater som dem som tillhandahaller en tjdnst i en annan medlemsstat utan att etablera sig
dér, dr det nodvindigt att ge tjansteleverantorerna mojlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa
den inre marknaden antingen genom att etablera sig i en medlemsstat eller genom att anvénda sig
av den fria rorligheten for tjanster. Tjansteleverantdrerna borde kunna vilja mellan dessa tva
friheter, beroende pa vilken tillvaxtstrategi de har i varje medlemsstat.

Det ér inte mojligt att undanrdja dessa hinder endast genom en direkt tillimpning av
artiklarna [49 FEUF och 56 FEUF], dels eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat for
medlemsstaternas och gemenskapens institutioner att genomféra overtrddelseforfaranden mot de
berérda medlemsstaterna i varje enskilt fall, sdrskilt efter utvidgningen, dels eftersom manga
hinder inte kan undanréjas utan foregdende samordning av de nationella lagstiftningarna, bl.a.
genom administrativt samarbete. Som Europaparlamentet och radet har konstaterat mojliggor en
gemenskapsrittsakt att en verklig inre marknad for tjanster kan uppnas.

I detta direktiv faststdlls en allmén rattslig ram, som kommer ett stort antal tjansteverksamheter
till godo, samtidigt som hénsyn tas till de utméarkande dragen hos varje form av verksamhet eller
yrke och det sdtt pa vilket de regleras. Denna ram &r grundad pa en dynamisk och selektiv
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strategi, som bestér i att forst undanroja sadana hinder som snabbt kan tas bort och dérefter for
ovriga hinder inleda en process med utvidrdering, samrad och ytterligare harmonisering pa
sarskilda omraden ... En vélavvigd kombination av atgdrder bor vidtas som innefattar malinriktad
harmonisering, administrativt samarbete, bestimmelsen om friheten att tillhandahalla tjénster och
uppmuntran till utarbetande av uppférandekoder pa vissa omraden. ...

(16) Detta direktiv géller endast tjdnsteleverantorer som ar etablerade i en medlemsstat och omfattar
inte externa aspekter. ...

(33) De tjanster som omfattas av detta direktiv ror ett stort antal olika verksamheter som stindigt
utvecklas, och bland vilka man finner foretagsrelaterade tjanster, sasom ... certifiering ...”

I artikel 2 i direktiv 2006/123, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjénsteleverantorer som ar etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

i)  Verksamhet som har samband med utévandet av offentlig makt enligt artikel [51 FEUF].

Enligt artikel 3.3 i direktiv 2006/123 ska medlemsstaterna tillimpa bestimmelserna i detta direktiv i
enlighet med bestimmelserna i EUF-fordraget om etableringsrétt och fri rorlighet for tjanster.

Artikel 14 i ndimnda direktiv har rubriken "Otillatna krav”. Artikeln ingar i kapitel III i direktivet, med
rubriken "Etableringsfrihet for tjdnsteleverantorer”. I artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stélla niagot av foljande krav for att tillata tilltrade till eller utévande av
tjiansteverksamhet pé landets territorium:

1) Diskriminerande krav som direkt eller indirekt grundar sig pa nationalitet eller, i fraga om foretag,
platsen for dess site ...

3) Inskrénkningar i tjdnsteleverantorens frihet att vélja om etableringen skall avse den huvudsakliga
verksamheten eller en biverksamhet, sarskilt skyldighet for tjansteleverantoren att forlagga sin
huvudsakliga verksamhet till landets territorium, eller inskrankningar i friheten att vilja om
etableringen skall ske i form av en agentur, en filial eller ett dotterbolag.
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I artikel 15 i direktiv 2006/123, med rubriken "Krav som skall utvdrderas”, som ingar i samma
kapitel III, foreskrivs att medlemsstaterna ska undersoka om det i deras respektive rattsordningar
finns nagra krav av det slag som anges i punkt 2 i samma artikel och se till att dessa krav blir
forenliga med villkoren icke-diskriminering, nédvéndighet och proportionalitet i punkt 3 i samma
artikel.

Kapitel IV i direktivet har rubriken ”Fri rorlighet for tjédnster”. Dédri ingar artikel 16, med rubriken
"Frihet att tillhandahalla tjénster”. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas ritt att tillhandahélla tjanster i en annan
medlemsstat d4n den dér de ér etablerade.

Den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls skall garantera ritten att fritt fa tilltrdde till och utova
tjiansteverksamhet inom dess territorium.

Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrdde till eller utovande av en tjénsteverksamhet pa sitt
territorium stélla krav som inte respekterar foljande principer:

a) Icke-diskriminering: kravet fir varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, for juridiska personer, etableringsmedlemsstat.

b) Nodvandighet: kravet skall motiveras med skdl som avser allmdn ordning, allmin sdkerhet,
folkhélsa eller miljoskydd.

¢) Proportionalitet: kravet skall vara lampligt for att uppna det mal som efterstrivas och far inte gé
utover vad som ar nodvéandigt for att uppna maélet.

2. Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahalla tjanster nédr det giller en
tjansteleverantor som ar etablerad i en annan medlemsstat genom att stilla nagot av foljande krav:

a) Skyldighet for tjansteleverantoren att vara etablerad inom landets territorium.

3. Den medlemsstat till vilken tjansteleverantoren forflyttar sig skall inte forhindras att stilla krav pa
hur en tjansteverksamhet bedrivs, om detta dr motiverat av skil som avser allmédn ordning, allmén
sakerhet, folkhilsa eller miljoskydd och som Overensstimmer med punkt 1. ...”

Italiensk rétt

I artikel 64.1 i dekret nr 207 av republikens president av den 5 oktober 2010 om genomférandet och
tillampningen av lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 288, av
den 10 december 2010), och om upphdvande av dekret nr 34 av republikens president av den

25 januari 2000, foreskrivs att certifieringsorgan ska bildas i form av aktiebolag, vars firmanamn
uttryckligen ska innehélla ordet "certifieringsorgan”, och att de ska ha sitt site i Republiken Italien.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Rina SpA fungerar som holdingbolag inom Rinakoncernen. Bolaget har sitt site i Genua (Italien).
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Rina Services SpA ir ett aktiebolag som ingar i Rinakoncernen och som dven det har sitt site i Genua.
Enligt bolagets verksamhetsbeskrivning é&gnar det sig &t att tillhandahélla tjanster avseende
kvalitetscertifiering enligt normen UNI CEI EN 45000.

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA dr ocksa det ett aktiebolag med sdte i Genua. Bolaget dgnar
sig at certifiering och teknikkontroll vad avser byggforetags organisation och tillverkning. Detta bolag
innehas till 99 procent av Rina SpA och till 1 procent av Rina Services SpA.

Dessa tre bolag vickte talan vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio med syfte att bland
annat ifragasdtta lagenligheten av artikel 64.1 i dekret nr 207 av republikens president av den
5 oktober 2010 om genomférandet och tillimpningen av lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april
2006, i den del denna bestimmelse foreskriver att certifieringsorgan ska ha sitt site i Republiken
Italien.

Namnda domstol bif6ll i domar av den 13 december 2011 respektive bolags talan, bland annat med
hanvisning till att kravet avseende bolagens site strider mot artiklarna 14 och 16 i direktiv 2006/123.

Klagandena i de nationella malen oOverklagade dessa domar till Consiglio di Stato. I overklagandet
gjordes sarskilt gillande att certifieringsorgans verksamhet ar férenad med utévandet av offentlig
makt, i den mening som avses i artikel 51 FEUF, och att denna verksamhet séledes varken omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2006/123 eller det for artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

Under dessa omstidndigheter beslutade Consiglio di Stato att forklara malen vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor fordragets principer om etableringsfrihet (artikel 49 FEUF) och om frihet att tillhandahalla
tjianster (artikel 56 FEUF) samt principerna i direktiv 2006/123 hinder mot att anta och tillimpa
en nationell lagstiftning som foreskriver att certifieringsorgan, vilka har bildats i form av
aktiebolag, 'ska ha sitt séite i Republiken Italien’?

2) Ska undantaget i artikel 51 FEUF tolkas sa, att det omfattar en sddan verksamhet som
certifieringsverksamhet som utfors av privatrittsliga organ, vilka dels ska ha bildats i form av
aktiebolag och vara verksamma pa en konkurrensutsatt marknad, dels utovar offentlig makt, och
av det skilet behover tillstand och dr underkastade stringa kontroller av tillsynsmyndigheten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 51 forsta stycket FEUF ska tolkas sa, att certifieringsorgans certifieringsverksamhet ar
forenad med utovandet av offentlig makt, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen har redan tagit stillning till en sadan fraga i sin dom SOA Nazionale Costruttori (C-327/12,
EU:C:2013:827), avseende en begédran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato.

I punkt 52 i denna dom fastslog domstolen att mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 28-35 i
samma dom, ndamligen bland annat att certifieringsorganen éar vinstdrivande foretag som verkar under
normala konkurrensférhéllanden och som helt saknar befogenheter att fatta beslut med anknytning till
utovandet av offentlig makt, kan det inte goras gillande att certifieringsorganens
certifieringsverksamhet &r direkt och specifikt forenad med utdvandet av offentlig makt, i den mening
som avses i artikel 51 FEUF.
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Domstolen understrok sarskilt, i punkt 54 i samma dom, att den kontroll som certifieringsorganen
utfor av den tekniska och finansiella kapaciteten hos de foretag som é&r foremal for ett
certifieringsforfarande, av riktigheten och innehallet i de deklarationer, intyg och handlingar som inges
av de personer till vilka certifikatet utfirdas och av huruvida de villkor som ar kopplade till sokandens
eller anbudsgivarens personliga stéllning fortfarande ar uppfyllda, inte kan betraktas som verksamhet
innefattande ett sadant sjédlvstindigt beslutsfattande som innebér utdvande av offentlig makt, eftersom
kontrollen helt och hallet regleras av den nationella lagstiftningen. Domstolen konstaterade dessutom
i samma punkt att ndimnda kontroll sker under direkt statlig tillsyn och har till syfte att underldtta
uppgiften for upphandlande myndigheter pa omradet for offentlig upphandling av bygg- och
anldggningsarbeten, eftersom den ska mojliggora for de sistndmnda att utfora sin uppgift med en
precis och ingdende kinnedom om anbudsgivarnas tekniska och finansiella kapacitet.

Den hiénskjutande domstolen har i forevarande begidran om férhandsavgorande inte patalat nagon
forandring vad avser arten av den verksamhet certifieringsorganen dgnar sig at i forhallande till vad
som var fallet i malet SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

Den andra fragan ska déarfor besvaras enligt foljande. Artikel 51 forsta stycket FEUF ska tolkas sd, att
det i denna bestimmelse angivna undantaget fran etableringsfriheten inte ar tillimpligt pa
certifieringsorgans certifieringsverksamhet.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har i sin forsta fraga hanvisat till ett antal bestimmelser i unionsritten,
déribland artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF samt de principer som anges i direktiv 2006/123, och stillt
fragan huruvida denna ritt ska tolkas sa, att den utgoér hinder fér en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som é&r i fraga i det nationella malet, som foreskriver att certifieringsorgan ska
ha sitt sdte inom landets territorium.

Domstolen konstaterar harvid att certifieringstjanster omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123. Dessa tjanster omnamns dessutom uttryckligen i skal 33 i direktivet, som ger
exempel pa verksamheter som omfattas av detsamma.

Tvisten i det nationella malet ror ett krav avseende certifieringsorgans site. Detta krav omfattas av
artikel 14 i direktiv 2006/123. Kravet gar ut pa att certifieringsorganen maste ha sitt sidte inom landets
territorium, varfor det dels direkt grundar sig pa platsen for tjansteleverantérens site, i den mening
som avses i artikel 14 led 1 i detta direktiv, dels innebér en inskrédnkning i tjansteleverantorens frihet
att vdlja om etableringen ska avse den huvudsakliga verksamheten eller en biverksamhet, i synnerhet
genom att tjansteleverantoren blir skyldig att forldgga sin huvudsakliga verksamhet till landets
territorium, i den mening som avses i artikel 14 led 3 i samma direktiv.

Enligt artikel 14 i direktiv 2006/123 far medlemsstaterna inte stilla nagot av de krav som uppraknas i
led 1-8 i samma artikel for att tillata tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet pa landets
territorium, och medlemsstaterna &laggs saledes att med prioritet och pa ett systematiskt sitt
undanrdja sadana krav.

Republiken Italien har emellertid gjort géllande att kravet att certifieringsorgan maste ha sitt séte inom
landets territorium motiveras av nodvandigheten av att sikerstilla att myndigheterna kan utéva en
effektiv tillsyn over certifieringsorganens verksamhet.

Republiken Polen och kommissionen har angett att det inte dr mojligt att rattfirdiga krav som

uppraknas i artikel 14 i direktiv 2006/123, och att det i den aktuella nationella lagstiftningen ar fraga
om just sddana krav. Domstolen delar denna slutsats.
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Denna slutsats har stod bade av ordalydelsen av artikel 14 och av den allmdnna systematiken i
direktiv 2006/123.

Det framgar ndmligen av ndmnda artikels rubrik att de krav som uppréknas i led 1-8 i samma artikel ar
“otillatna”. Dessutom finns det inget i denna artikels lydelse som talar for att medlemsstaterna skulle ha
mojlighet att rattfardiga bibehéllandet av sadana krav i sina nationella lagstiftningar.

Vidare bygger direktiv 2006/123, vad avser etableringsfriheten, pa en allmin systematik som gor klar
atskillnad mellan otillatna krav och krav som ska utvirderas. De forstndmnda regleras i artikel 14 i
direktivet och de sistndmnda i artikel 15 i detsamma.

Vad ror just krav som ska utvdarderas, ankommer det enligt artikel 15.1 i direktiv 2006/123 pa
medlemsstaterna att undersoka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav av det slag
som anges i punkt 2 i samma artikel och se till att dessa krav uppfyller villkoren om
icke-diskriminering, nodvéndighet och proportionalitet i punkt 3 i samma artikel.

Det foljer hérvid av artikel 15.5 och 15.6 att medlemsstaterna far behélla eller, i forekommande fall,
infora krav av den typ som avses i punkt 2 i samma artikel, om dessa krav blir forenliga med villkoren
om icke-diskriminering, nodvindighet och proportionalitet i punkt 3 i samma artikel.

I artikel 16.3 i direktiv 2006/123 foreskrivs dessutom, vad avser den fria rorligheten for tjénster, att den
medlemsstat till vilken tjansteleverantoren forflyttar sig far stélla krav pa hur en tjansteverksamhet
bedrivs, om detta dr motiverat av skdl som avser allmdn ordning, allmdn sdkerhet, folkhilsa eller
miljoskydd och som 6verensstimmer med punkt 1 i samma artikel.

Nagon sddan mojlighet foreskrivs emellertid inte vad ror de ”otillatna” krav som uppréknas i artikel 14
i direktiv 2006/123.

Denna slutsats paverkas inte av att det i artikel 3.3 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska
tillaimpa bestimmelserna i detta direktiv ”i enlighet med bestimmelserna i fordraget om
etableringsritt och fri rorlighet for tjdnster”.

Republiken Polen har pépekat att en tolkning av artikel 3.3 i direktiv 2006/123 som innebdr att
medlemsstaterna med hénvisning till primérrdtten kan réttfardiga ett krav som dr otillatet enligt
artikel 14 i samma direktiv skulle gora denna bestimmelse helt verkningslos och innebdra att
direktivets riktade harmonisering forkastades. Domstolen delar denna bedomning

En siddan tolkning skulle ndmligen strida mot unionslagstiftarens slutsats i skal 6 i direktiv 2006/123,
att det inte 4r mojligt att undanrdja hinder for etableringsfriheten endast genom en direkt tillimpning
av artikel 49 FEUF, bland annat eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat att behandla hinder
mot denna frihet fran fall till fall. Om det antas att krav som enligt artikel 14 i direktivet ar ”otillatna”
dnda kan rattfardigas med hanvisning till priméarrétten, leder detta just till att en sadan bedomning fran
fall till fall — med stod av EUF-fordraget - aterinfors vad avser samtliga inskrdnkningar av
etableringsfriheten.

Domstolen vill dessutom understryka att artikel 3.3 i direktiv 2006/123 inte utgér hinder mot att
artikel 14 i samma direktiv tolkas s, att i denna bestammelse angivna otillaitna krav inte kan
rattfardigas. Syftet med ett sddant forbud utan mojlighet att réttfirdiga undantag dr namligen att
sadkerstilla ett systematiskt och snabbt undanrdjande av vissa inskrdnkningar i etableringsfriheten som
av unionslagstiftaren och i domstolens praxis ansetts allvarligt paverka den inre marknadens funktion.
Ett sadant syfte dr forenligt med EUF-fordraget.
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DOM AV DEN 16.6.2015 — MAL C-593/13
RINA SERVICES M.FL.

Aven om artikel 52.1 FEUF tilliter medlemsstaterna att med hinvisning till diri angivna hinsyn
motivera nationella dtgarder som innebér en inskrédnkning av etableringsfriheten, betyder saledes detta
inte att unionslagstiftaren, ndr denne antar en sekundarrittslig réttsakt, sasom direktiv 2006/123, som
konkretiserar en grundaggande frihet i EUF-fordraget, inte kan begrénsa vissa undantag, sarskilt inte
om den berorda sekundirrittsliga bestimmelsen, sasom hér ér fallet, endast aterger fast rittspraxis
med inneborden att ett sidant krav som det i malen vid den nationella domstolen &r oférenligt med
grundliggande friheter som de ekonomiska aktorerna kan gora gillande (se hdrvid bland annat dom
kommissionen/Frankrike, C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 19).

Den forsta fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Artikel 14 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att certifieringsorgan ska ha sitt
sate inom landets territorium

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 51 forsta stycket FEUF ska tolkas si, att det i denna bestimmelse angivna
undantaget fran etableringsfriheten inte dr tillimpligt pa den certifieringsverksamhet som
bolag som har stillning som certifieringsorgan dgnar sig at.

2) Artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i

en medlemsstat som foreskriver att bolag som har stillning som certifieringsorgan ska ha
sitt site inom landets territorium.

Underskrifter
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