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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

21 péivand toukokuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty poytékirja —

12 artiklan toinen kohta — Aluehallinnon yksikkdjen kantama vero, joka kohdistuu henkil6ihin, joilla
on niiden alueella omistuksessaan tai hallinnassaan asunto — Enimmaisraja —
Sosiaalipoliittinen toimenpide — Unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolle maksamien palkkojen
ja palkkioiden huomioon ottaminen

Asiassa C-349/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittdnyt 2.7.2014 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministre délégué, chargé du budget

vastaan

Marleéne Pazdziej,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja J.-S. Pilczer,

— Belgian hallitus, asiamiehindén S. Vanrie ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Clotuche—Duvieusart, I. Martinez del Peral ja W. Roels,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EU-, EUT- ja EHTY-sopimusten liitteend olevan Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (jaljempand poytdkirja) 12 artiklan toisen kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd ministre délégué, chargé du budget
(talousarviosta vastaava ministeri) ja toisaalta Marléne Pazdziej ja joka koskee Euroopan unionin
hinelle maksaman palkan huomioon ottamista maééritettdessdé enimmadisrajaa maksulle, joka on
suoritettava sellaisen asuntoveroksi nimetyn veron (taxe d’habitation) perusteella, joka kannetaan
aluehallinnon yksikkojen hyviksi henkil6iltd, joilla on omistuksessaan tai yksinomaisessa hallinnassaan
asuntoja Ranskassa verovuoden tammikuun 1. pdivéna.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Poytdkirjan 12 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Niilld edellytyksilld ja noudattaen sitd menettelyd, jonka Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat
tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla ja asianomaisia toimielimid kuultuaan,
unionin virkamiehet ja muu henkilosté ovat velvollisia maksamaan unionille veroa unionin heille

maksamista palkoista ja palkkioista.

He eivit maksa kansallista veroa unionin maksamista palkoista ja palkkiosta.”

Ranskan oikeus

Yleisen verolain (code général des impots) 1414 A §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian
tosiseikkoihin, madritetddn asuntoveron enimmaisrajan laskentamenetelmét seuraavasti:

”I. Muut kuin 1414 §:ssé mainitut verovelvolliset, joiden edellisen vuoden tulot eivit ylitd 1417 §:n II
momentissa sdddettyd enimmadisrajaa, vapautetaan viran puolesta heiddn ensisijaiseen asuntoonsa
kohdistuvan asuntoveron siitd osasta, joka ylittdd 3,44 prosenttia heiddn 1417 §:n IV momentissa
tarkoitetusta tulostaan, josta on tehty vihennys, jonka méaraksi vahvistetaan

a. 5038euroa perheen kokonaistulo-osamidrdn (quotient familial) ensimmadistd osaa kohden,

lisdttynd 1456 eurolla neljad ensimmadistd puoliosaa kohden ja 2 575 eurolla viidennestd
puoliosasta alkaen kutakin ylimaardistd puoliosaa kohden alkaen Manner-Ranskassa

II. Edelld olevan I momentin soveltamisessa noudatetaan seuraavaa:

a. Tulolla tarkoitetaan verovelvollisen, jolle vero maaritdan, verotuksellisen kotitalouden tuloa

Saman lain 1417 §:ssé tdsmennetddn verotettavien viitetulojen rajat ja laskentamenetelma seuraavasti:

”
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II. Edelld 1414 A §:n sddnnoksid sovelletaan verovelvollisiin, joiden kyseistd verovuotta edeltivin
vuoden tulojen maérd ei perheen kokonaistulo-osaméirdn ensimmadisen osan osalta ylitd 23 224:3a
euroa, lisittynd 5426 eurolla ensimmaiistd puoliosaa kohden ja 4 270 eurolla alkaen toisesta
ylimédraisestd puoliosasta, jotka otetaan huomioon laskettaessa kyseisiin tuloihin liittyvdd tuloveroa

IV. 1° Tata pykalda sovellettaessa tulojen madrélld tarkoitetaan edeltdvdan vuoden tuloveron maédréaa
vahvistettaessa kéytettyjen tulojen ja arvonnousujen nettomddrdd sen jilkeen, kun on mahdollisesti
sovellettu 163-0 A §:ssé madriteltyjd kerroinsadntoja.

Tata maaraa korotetaan

¢) kansainvilisten jdrjestojen virkamiesten — — saamien — — tulojen méaaralla

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pazdziej, joka on Euroopan unionin virkamies, omistaa talon Lommessa (Ranska) yhdessa
avopuolisonsa kanssa. Pazdziej on tehnyt avopuolisonsa kanssa Ranskan siviilioikeudessa tarkoitetun
virallista parisuhdetta koskevan sopimuksen (pacte civil de solidarité).

Koska Pazdziej katsoi, ettd poytdkirjan 12 artiklan toisen kohdan mukaan palkkatuloa, jonka hédn saa
unionilta, ei voida ottaa huomioon laskettaessa verotettavaa viitetuloa, jonka avulla madritetddn sen
asuntoveron maiird, joka hdnen on maksettava sen talon perusteella, jossa hédn avopuolisonsa kanssa
asuu, hén vaati toimivaltaisia veroviranomaisia vapauttamaan hédnet viran puolesta osittain kyseisesta
asuntoverosta vuoden 2010 osalta.

Tribunal administratif de Lille (Ranska) hyvdksyi kyseisen vaatimuksen 13.5.2013 antamallaan
tuomiolla.

Talousarviosta ~ vastaava  ministeri  valitti ~ kyseisestd =~ tuomiosta  kassaatiomenettelyssa
ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen. Mainittu tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd
poytakirjan 12 artiklan toisen kohdan maardyksilld estetdédn unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaisesti jasenvaltioita verottamasta sekd valittomasti ettd myos vilillisesti palkkatuloja, joita unioni
on maksanut.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd yhtaaltd tuomiosta Vander Zwalmen ja Massart (C-229/98,
EU:C:1999:501) ilmenee, etteivit kyseiset madrédykset kuitenkaan ole esteeni sille, ettd verotuksellinen
etu, jota sovelletaan syrjiméttomalld tavalla talouksiin, joiden tulot jadvét tietyn rajan alle, evitddn
talouksilta, joissa yksi puolisoista on unionin virkamies tai muuhun henkil6stoon kuuluva, mikali
tdmén puolison tulot ylittdvat mainitun rajan.

Toisaalta sen opetuksen mukaisesti, joka perustuu tuomioon Bourges-Maunoury ja Heintz (C-558/10,
EU:C:2012:418), jossa oli kyse Ranskan varallisuusveron enimmdisrajan laskentatavasta, poytékirjan
12 artikla sitd vastoin on esteeni sille, ettd unionin virkamiehen tai muuhun henkilosto6n kuuluvan
saama palkkatulo otetaan huomioon maksettavan veron maaraé laskettaessa.
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Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [poytdkirjan] 12 artiklan toisen kohdan maédrédykset esteend sille, ettd Euroopan unionin
virkamiehen tai muuhun henkilost6on kuuluvan henkilon, joka kuuluu kyseessd olevaan
verotukselliseen kotitalouteen, Euroopan unionilta saamat tulot otetaan milldén tavoin huomioon
laskettaessa samaisen kotitalouden laskennallista tuloa, mikali tdstd huomioon ottamisesta voi aiheutua
vaikutuksia kyseisen verotuksellisen kotitalouden maksettavana olevan veron maéérddn, vai onko
edelleen tehtiva péddtelmid unionin tuomioistuimen [tuomiosta Vander Zwalmen ja Massart
(C-229/98, EU:C:1999:501)] tilanteessa, jossa ndiden tulojen huomioon ottamisen tarkoituksena on —
sellaisen sosiaalipoliittisen toimenpiteen, jolla pyritddn veron maksusta vapauttamiseen, veron
perusteesta tehtdvin vihennyksen myOntdmiseen tai yleisemmin verotuksen keventdmiseen,
mahdolliseksi soveltamiseksi — ainoastaan tutkia, alittavatko verotuksellisen kotitalouden tulot rajan,
joka kansallisessa vero-oikeudessa on vahvistettu tdmin sosiaalipoliittisen etuuden, jota tarvittaessa
voidaan muokata laskennallisten tulojen mukaisesti, myontdmiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn, onko poytdkirjan 12 artiklan toista kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddanndolle, jossa otetaan
huomioon unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolleen maksamat palkat ja palkkiot
médritettdessd sellaisen maksun enimmadisrajaa, joka on suoritettava aluehallinnon yksikkojen hyviksi
kannetun asuntoveron perusteella, mahdollista osittaista kyseisestd verosta vapauttamista varten.

Tdhan kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd poytikirjan 12 artiklalla varmistetaan mainittujen
palkkojen ja palkkioiden yhdenmukainen verotus unionin kaikille virkamiehille ja muulle henkilostolle
estamalld muun muassa se, ettd yhtdalta erilaisten kansallisten verojen kantaminen aiheuttaa sen, etté
heidén tosiasiallinen palkkatulonsa vaihtelee heiddn kansallisuutensa tai kotipaikkansa mukaan, ja
toisaalta sen, ettd kyseinen palkkatulo vahentyisi kaksinkertaisen verotuksen vuoksi epétavallisen paljon
(tuomio Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, 11 kohta).

Unionin oikeudessa vahvistetaan selvd erottelu jdsenvaltioiden kansallisten veroviranomaisten
toimivaltaan kuuluvien tulojen ja unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen vililld, koska
kyseisten palkkojen mahdollinen verotus kuuluu unionin oikeuden alaan, kun taas virkamiesten muut
tulot kuuluvat edelleen jasenvaltioiden verotuksen alaan (ks. vastaavasti tuomio Humblet v. Belgian
valtio, 6/60 IMM, EU:C:1960:48, s. 1158).

Tastd seuraa, ettd poytdkirjan 12 artiklan toisessa kohdassa madrdtty vapautus koskee ainoastaan
sellaisia kansallisia veroja, jotka ovat samankaltaisia kuin ne verot, joita unioni kantaa samoista
tuloldhteistd (tuomio Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, 12 kohta).

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd on jo todettu, ettd poytdkirjan 12 artiklan toisella kohdalla pyritdan
estaimddn kaikki kansallinen verotus, joka kohdistuu suoraan tai valillisesti unionin virkamiehilleen ja
muulle henkilostolleen maksamiin palkkoihin ja palkkioihin. Siind kielletddn ndin ollen kaikkien
sellaisten kansallisten verojen ja maksujen kantaminen niiden luonteesta tai kantamistavasta
riippumatta, jotka kohdistuvat suoraan tai vilillisesti unionin virkamiehiin tai muuhun henkilést6on
siitd syystd, ettd ndmé saavat palkkaa unionilta, vaikka kyseessd olevaa veroa ei lasketa maarittyna
osuutena tdstd palkasta (tuomio komissio v. Belgia, 260/86, EU:C:1988:91, 10 kohta; tuomio Tither,
C-333/88, EU:C:1990:131, 12 kohta; tuomio Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, 14 kohta ja
tuomio Vander Zwalmen ja Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, 24 kohta).
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Kyseisessd madrdyksesséd kielletddn ndin ollen ottamasta huomioon unionin virkamiehilleen ja muulle
henkilostolleen maksamia palkkoja sellaisten verojen veroprosentin madrittdmiseksi, jotka on
maksettava muista, ei-vapautetuista tuloista, siind tapauksessa, ettd kansallisessa vero-oikeudessa
sdddetddn progressiivisesta verojarjestelmastd. Virkamiehen vyksityisid tuloja nimittdin verotettaisiin
ankarammin sen vuoksi, ettd hdn saa palkkaa unionilta (ks. vastaavasti tuomio Humblet v. Belgian
valtio, 6/60 IMM, EU:C:1960:48, s. 1160).

Poytakirjan 12 artiklassa ei sitd vastoin velvoiteta jasenvaltioita myontdméadn unionin virkamiehille ja
muulle henkilostolle samoja etuja kuin sovellettavien kansallisten sd@nnosten mukaisesti mééritellyille
edunsagjille. Kyseisessa artiklassa edellytetdédn ainoastaan sitd, ettd kun téllaiseen henkil66on kohdistuu
tiettyja veroja ja kun hin tdyttad sovellettavassa kansallisessa lainsdddéannossé asetetut edellytykset, hin
voi saada kaikki verovelvollisilla tavallisesti olevat verotukselliset edut sen estimiseksi, ettd héneen
kohdistuisi ankarampi verorasitus (tuomio Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, 15 kohta) tai ettd hanta
syrjittdisiin muihin verovelvollisiin ndahden (ks. vastaavasti tuomio Vander Zwalmen ja Massart,
C-229/98, EU:C:1999:501, 26 kohta).

Nididen ndkokohtien valossa on maédritettavd, onko poytdkirjan 12 artiklan toinen kohta esteend
padasiassa kyseessd olevalle kansalliselle lainsdddanndlle.

Kuten unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, asuntoveron verotettavana
tapahtumana on se, ettd henkilolld on omistuksessaan tai yksinomaisessa hallinnassaan asunto
ranskalaisella ~ paikkakunnalla, jolloin  kyseisen = veron  peruste madrdytyy teoreettisen
nettovuokrausarvon perusteella ja kunnallisviranomaiset maarittavat veroprosentin.

Oikeuskdytdnnossd on tédssd asiayhteydessd jo todettu, ettd unionin virkamiehen tai muuhun
henkilostoon kuuluvan henkilén asunnon vuokrausarvon verottaminen on objektiivista eikd silld ole
oikeudellista yhteyttd unionin maksamiin palkkoihin tai palkkioihin (tuomio Kristoffersen, C-263/91,
EU:C:1993:207, 15 kohta).

Téstd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevaa asuntoveroa voida rinnastaa verotukseen, joka perustuu
unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolleen maksamiin palkkoihin ja palkkioihin.

Taltd osin se, ettd kyseisen veron perusteella maksettavaksi tuleva médra voi mahdollisesti vaihdella
aina unionin maksamien palkkojen ja palkkioiden méérdn mukaan, ei ole ratkaisevaa.

On nimittdin todettava, ettei pédasia koske sitd, voiko unionin virkamieheen tai muuhun henkil6sto6on
kohdistua asuntovero, vaan ainoastaan sitd, voidaanko mainitut unionin maksamat palkat ja palkkiot
ottaa huomioon laskettaessa verotuksellisen kotitalouden tuloa, joka otetaan huomioon maéiritettiessa
sitd, voidaanko kyseisen veron maksamiseen velvollisen hyviksi soveltaa kyseisen veron perusteella
maksettavaksi tulevan madran enimmaisrajaa.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettei padasiassa kyseessd olevaan kansalliseen lainsdddéntoon sisally
yhtikddn sddnnostd, joka estdisi unionin virkamiehid ja muuta henkilostod saamasta hyvikseen
osittaista asuntoverosta vapauttamista samoilla edellytyksilld kuin ne, joita sovelletaan kaikkiin muihin
verovelvollisiin, jotka voivat saada kyseisen etuuden, eli edellytykselld siitd, ettei verotettava viitetulo
ylitd laissa mééritettyd enimmaisrajaa.

Syy osittaisen asuntoverosta vapauttamisen ulkopuolelle jittamiselle ei nimittdin perustu siihen, ettd
henkilo on unionin virkamies tai muuhun henkilostoon kuuluva, joka saa palkkaa, joka ylittad
verotuksellisen viitetulon rajan, vaan se seuraa kyseiseen etuun oikeuttavaa tulojen maérad koskevasta
yleisestd edellytyksestd, jota sovelletaan syrjiméattomalld tavalla niin unionin virkamiehiin ja muuhun
henkilostoon kuin kaikkiin muihinkin asianomaisen jésenvaltion verovelvollisiin.
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Toiseksi on palautettava mieleen, kuten timédn tuomion 21 kohdasta ilmenee, ettd kyseinen vero
riippuu ennen kaikkea asunnon vuokrausarvosta eikd liity millddn tavalla verovelvollisen
veronmaksukykyyn tai hénen varallisuutensa kokonaismiédrdan. Verovelvollisen veronmaksukyky
otetaan nimittdin huomioon ainoastaan veroedun saamista varten, eikd se sellaisenaan ole asuntoveron
tarkoitus.

Tastd on korostettava, ettd osittaista asuntoverosta vapauttamista koskeva mekanismi on otettu
kayttoon epdoikeudenmukaisten tilanteiden vélttamiseksi ja ettd se on sosiaalipoliittinen toimenpide,
jonka avulla vdhituloiset verotukselliset kotitaloudet kykenevit suoriutumaan kunnallisesta
verotuksesta. Se, ettd hyviaksyttdisiin unionin maksamien palkkojen ja palkkioiden poissulkeminen
poytéakirjan 12 artiklan méérdysten perusteella, johtaisi kiyttoon otetun sosiaalipoliittisen toimenpiteen
vadristymiseen.

Pidasia eroaa kaikkien mainittujen nakokohtien valossa asiasta, joka johti tuomioon Bourges-Maunoury
ja Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), jossa unionin tuomioistuin katsoi yhtialtd, ettd varallisuusveroa
koskevalla lainsdddénnoll, josta kyseisessa asiassa oli kyse, oli yhteys unionin suorittamiin palkkoihin ja
palkkioihin, koska ne otettiin huomioon lopullista veroprosenttia maédritettidessd, ja ettd toisaalta
kyseinen verotus kohdistui vilillisesti unionin virkamiesten ja muuhun henkilostoon kuuluvien
tuloihin.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd poytakirjan
12 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsdddénnolle, jossa otetaan huomioon unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolleen maksamat
palkat ja palkkiot maéaritettdessa sellaisen maksun enimmadisrajaa, joka on suoritettava aluehallinnon
yksikkojen hyvdksi kannetun asuntoveron perusteella, mahdollista osittaista kyseisestd verosta
vapauttamista varten.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EU-, EUT- ja EHTY-sopimusten liitteenid olevan Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytikirjan 12 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddidnnolle, jossa otetaan huomioon unionin virkamiehilleen ja
muulle henkilostélleen maksamat palkat ja palkkiot médritettiessd sellaisen maksun
enimmadisrajaa, joka on suoritettava aluehallinnon yksikkojen hyviksi kannetun asuntoveron
perusteella, mahdollista osittaista kyseisestd verosta vapauttamista varten.

Allekirjoitukset
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