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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 23 d."

Byla C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
pries
Statul roman
ir
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos galima atnaujinti procesa dél Sajungos teisei
priestaraujanciy jsiteiséjusiy (teismo) sprendimy administracinése, bet ne civilinése bylose —
Prasymas atnaujinti procesa dél jsiteiséjusio sprendimo, priimto civilinéje byloje dél aplinkos tar$os
mokescio uz variklines transporto priemones — Res judicata — Veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principai — Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis“

I — JIvadas

1. 2007 m. ieskovas Rumunijos civiliniy byly teisme iskélé byla dél specialaus varikliniy transporto
priemoniy mokescio, kurj jis sumokéjo uz jvezta i§ kitos valstybés narés automobilj, grazinimo. Sj
mokestj reikéjo sumokéti, nes tam, kad automobilis atitinkamos valstybés institucijos buty jregistruotas
Rumunijoje, buvo batina pateikti jrodyma, kad sumokétas specialus varikliniy transporto priemoniy
mokestis. Véliau, 2011 m. balandzio mén., Sprendime Tatu Teisingumo Teismas pripazino, jog
SESV 110 straipsniu Rumunijai draudziama jvesti tar§os mokestj uz pirma karta Sioje valstybéje naréje
registruojamas variklines transporto priemones, jei §i mokestiné priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma
nuo kitose valstybése narése pirkty naudoty transporto priemoniy eksploatavimo Rumunijoje, taciau
neatgrasoma nuo tokio paties amziaus ir nusidévéjimo naudoty transporto priemoniy pirkimo
nacionalinéje rinkoje”.

2. Prie§ Teisingumo Teismui priimant sprendima dél Tatu, ieskovo ieskinys dél specialaus mokescio
dalies, atitinkancios tarSos mokestj, grazinimo buvo atmestas civilinéje byloje priimtu sprendimu, kuris
yra jsiteiséjes pagal Rumunijos teise. Dél to ieskovas tvirtina, kad pagal Sgjungos teise jam turi buti
suteikta galimybé §j mokestj susigrazinti, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Rumunijos teisés aktuose yra
numatyta iSimtis dél sprendimy, kurie, kaip paaiskéjo, yra nesuderinami su ES teise, res judicata
galios, taciau iSimtis numatyta tik administracinése bylose priimtiems sprendimams.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pazeidziant ES teise surinkti mokesciai ir valstybei
sumokeétos arba jos surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos turi bati grazintos su
palikanomis, kad buty atkurta situacija prie§ surenkant suma®. Taciau tuo paciu metu Teisingumo
Teismas pripazino, kad res judicata principas, kuris yra jtvirtintas visy valstybiy nariy teisinése
sistemose ir pacioje Sajungos teis¢je’, isiteiséjusiems nacionaliniy teismy sprendimams taikomas net ir
tuo atveju, jeigu prieStarauja Sgjungos teisei®. Tai reiskia, kad tam tikromis aplinkybémis grazinti tokius
mokescius gali bati (teisétai) atsisakyta.

4. Taciau dél Sgjungos teiséje nustatyty valstybiy nariy procesinés autonomijos apribojimu tais atvejais,
kai nacionalinéje teiséje yra numatytos res judicata principo iSimtys ir tam tikromis aplinkybémis
leidziama atnaujinti procesg dél jsigaliojusiy sprendimy, turi buti galimybé $ia isSimtimi pasinaudoti ir
tuo atveju, kai gincijamas jsigaliojes sprendimas neatitinka Sajungos teisés®.

5. Taigi nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé plétoti savo praktika, susijusia
su res judicata principo ir Sgjungos teisés virSenybés santykiu. Kalbant konkreciau, jis turi buati
vertinamas atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo principa,
jvairias Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos nuostatas, ypac j 47 straipsnyje jtvirtinta teise j
veiksminga teisine gynyba ir Chartijos 20 straipsnyje garantuojama lygybe prie$ jstatyma, kartu su
jprastiniais pagrindais, kuriais remiantis buvo gincijama nacionaliniy taisykliy, susijusiy su

res judicata, atitiktis Sgjungos teisei, t. y. veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principams’.

II — Teisiné sistema

6. Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnyje® jtvirtinta Sajungos teisés virSenybé, ir parlamentas,
Rumunijos Prezidentas, vyriausybé ir teismai yra jpareigoti ja uztikrinti.

7. Rumunijos civilinio proceso kodekso” 322 straipsnyje numatyta:

»Procesas dél jsigaliojusio teismo sprendimo pateikus apeliacinj skunda arba jo nepateikus ir dél
sprendimo dél apeliacinio teismo sprendimo esmeés gali buti atnaujintas Siais atvejais:

<...>9 Europos Zmogaus Teisiy Teismui pripazinus, kad teismo sprendimu yra padarytas teisiy arba
pagrindiniy laisviy pazeidimas, kuris ir toliau kelia sunkiy padariniy, kurie gali bati pasalinti tik
atnaujinus process;

3 — Sprendimas Manea (C-76/14, EU:C:2015:216) 46 ir 50 punktai. Taip pat zr. Sprendimo Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285) 27 ir 28 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika.

4 — Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad res judicata principas taikomas ir jo sprendimams. Zr., pvz. Sprendimo Komisija /
Liuksemburgas (C-526/08, EU:C:2010:379) 27 punkta ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191)
123 punkta.

5 — Zr. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Sprendima Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Sprendima
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78); Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); Sprendima i21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04,
EU:C:2006:586); Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178); Sprendima Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Res judicata ir
arbitrazo proceso klausimu zr. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615). Taip pat zr. Sprendime Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) aptarta res judicata svarba rengiant taisykles dél valstybiy nariy
teisminiy institucijy padaryty Sgjungos taisykliy pazeidimy.

6 — Pvz., Sprendimo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067) 62 punktas.

7 — Zr. neseniai priimta Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — 1991 m. lapkric¢io 21 d. Konstitucija, pakeista ir papildyta Jstatymu Nr. 429/2003, i$ naujo paskelbta Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 767,
2003 m. spalio 31 d.

9 — Codul de procedurd civild, paskelbtas pakeistu ir papildytu 1865 m. rugséjo 9 d. dekretu, i§ naujo paskelbtu Monitorul Oficial al Romdniei
(I dalis, Nr. 45, su pakeitimais ir papildymais, 1948 m. vasario 24 d.), galiojusiu iki 2013 m. vasario 15 d.
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10 jeigu sprendimui jsiteiséjus Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) byloje (dél atitikties
Konstitucijai) pripazista, kad jstatymas, potvarkis ar teismui pateiktame prasyme nurodyta tam tikra
jstatymo ar potvarkio nuostata arba kitos gin¢ijamy priemoniy nuostatos, kurios neabejotinai negali
buti atskirtos nuo Curtea Constitutionald vertinti pateikty nuostaty, priestarauja Konstitucijai.”

8. Administracinés teisenos jstatymo Nr. 554/2004' 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Civilinio
proceso kodekse numatyty veiksmy galima imtis dél administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijy
priimty neatSaukiamu ir jsigaliojusiy sprendimuy®.

9. Istatymo Nr. 554/2004" 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, ,be Civilinio proceso kodekse
nurodyty bylos atnaujinimo pagrindy, byla gali bati atnaujinta dél sprendimy, kuriais uzbaigiamas
procesas ir kurie jsiteiséjo, jeigu jais pazeidziamas Bendrijos teisés virSenybés principas su vélesniais
pakeitimais, jtvirtintas Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 20 straipsnio
2 dalimi.

10. Remiantis Rumunijos mokestiniy gincy nagrinéjimo kodekso 175 straipsnio 1 dalimi'?, bet koks
mokestinis reikalavimas ir visi mokestiniai administraciniai aktai gali bati ginc¢ijami. Kai priestaravimas
pareiskiamas vidaus administraciniu skundu, tai neuzkerta kelio asmenims, nukentéjusiems dél priimto
arba nepriimto mokestinio administracinio akto, galimybés jstatymy numatyta tvarka kreiptis i teisma.
Sprendimas, kompetentingos institucijos priimtas dél ginc¢ijamo mokestinio reikalavimo, pagal
Mokestiniy gincy nagrinéjimo kodekso 188 straipsnio 2 dalj gali bati skundziamas kompetentingai
administraciniy gincy nagrinéjimo institucijai.

11. Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 50/2008 (Ordonanta de urgentdi a Guvernului, toliau — OUGQG)
nustatytas mokestis (vadinamasis aplinkos tar$os mokestis) uz M1-M3 ir N1-N3 kategorijy variklines
transporto priemones ",

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12. 2007 m. geguzés 3 d. ieskovas pagrindinéje byloje D. C. Tarsia jsigijo automobilj, kuris anksciau
buvo registruotas Prancuzijoje. Kaip jau minéta, tuo metu automobilj registruojant Rumunijoje buvo
reikalaujama pateikti jrodyma, kad sumokétas specialus variklinéms transporto priemonéms taikomas
mokestis. Si varikliné transporto priemoné buvo jregistruota 2007 m. birzelio 6 d. — tik po to, kai
ieskovas 2007 m. birzelio 5 d. sumokéjo 6899,51 RON specialy varikliniy transporto priemoniy
mokestj.

10 — 2004 m. gruodzio 2 d. Legea contenciosului administrative Nr. 554, paskelbta Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 1154 2004 m. gruodzio 7 d.,
su pakeitimais ir papildymais.

11 — Priimta Jstatymo Nr.°262/2007, 2007 m. liepos 30 d. paskelbto Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 510 ir panaikinto [statymu Nr. 299/2011,
2011 m. gruodzio 22 d. paskelbtu Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 916, 1 straipsnio 30 punktu. Curtea Constitutionald sprendimu
Nr. 1039/2012 sis jstatymas paskelbtas priestaraujanciu Konstitucijai.

12 — Priimta 2003 m. gruodzio 24 d. Vyriausybés potvarkiu Nr. 92. Pakeista ir véliau papildyta redakcija 2007 m. liepos 31 d. i§ naujo paskelbta
Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 513.

13 — 2008 m. balandzZio 21 d. Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 50/2008, kuriuo nustatytas aplinkos tarSos mokestis uz variklines transporto
priemones (Ordonantd de urgentd a Guvernului Nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, Nr. 327, 2008 m. balandzio 25 d.; toliau — OUG Nr. 50/2008), kuris jsigaliojo 2008 m. liepos 1 d., 3 straipsniu nustatytas
aplinkos tar$os mokestis uz M1-M3 ir N1-N3 kategorijy variklines transporto priemones. Prie M kategorijos priskiriamos ,variklinés
transporto priemonés su ne maziau kaip keturiais ratais, suprojektuotos ir pagamintos keleiviams vezti“. Prie N kategorijos priskiriamos
yvariklinés transporto priemonés su ne maziau kaip keturiais ratais, suprojektuotos ir pagamintos kroviniams vezti“. Taip pat zr. 2007 m.
rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios varikliniy transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (toliau — Pagrindy direktyva),
II prieda (OL L 263, 2007, p. 1).
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13. Ieskovas pateiké teismui civilinj ieskinj, reikalaudamas $j mokestj grazinti ir tvirtindamas, kad
nustatytas mokestis priestarauja EB sutarties 90 straipsniui (dabar SESV 110 straipsnis), nes juo
nustatyta diskriminaciné vidaus apmokestinimo priemoné, taikoma prekéms i§ kity valstybiy nariy,
kuri gerokai virsija mokescius, kuriais apmokestinamos panasios nacionalinéje rinkoje esancios prekes.
2007 m. gruodzio 13 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 6553/2007 Judecdtoria Sibiu (Sibiu pirmosios
instancijos teismas) patenkino ieskinj ir jpareigojo Rumunijos valstybe grazinti mokest;.

14. Rumunijos valstybé §j sprendima apskundé apeliacine tvarka. Tribunalul Sibiu (Sibiu apygardos
teismas) sprendimu Nr. 401/2008 apeliacinis skundas buvo patenkintas ir Rumunijos valstybé buvo
jpareigota grazinti tik dalj sumokéto mokescio, t. y. skirtuma tarp 2007 m. birzelio 5 d. sumokéto
specialaus variklinéms transporto priemonéms taikomo mokes¢io ir pagal OUG Nr. 50/2008

sumokétos aplinkos tar$os mokescio uz variklines transporto priemones sumos ',

15. 2011 m. rugséjo 29 d. D. C. Tarsia kreipési dél Tribunalul Sibiu sprendimo civilinéje byloje
Nr. 401/2008 pakeitimo motyvuodamas [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi ir Teisingumo
Teismo 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimu Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad pagal SESV 110 straipsnj tokie mokesciai, kaip OUG Nr. 50/2008 nustatytas
aplinkos tar$os mokestis uz variklines transporto priemones, prieStarauja Sajungos teisei. D. C. Tarsia
jrodinéjo, kad, vadovaujantis Sgjungos teisés vir§enybés principu ir Sprendime Tatu Teisingumo
Teismo padarytomis iSvadomis, jis turi teise susigrazinti visus sumokétus mokescius.

16. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuo proceso etapu sprendimo civilinéje byloje
Nr. 401/2008 nebuvo galima gin¢yti bendrosios kompetencijos teismuose. Civiliniame procese
nenumatyta [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai teisei analogiska procesiné teisé,
susijusi su jsigaliojusiais teismy sprendimais, kuriais pazeidziamas Sgjungos teisés virSenybés principas.
Dél to, Tribunalul Sibiu nuomone, remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo Teismui buvo butina
pateikti $j klausima:

»Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, Europos Sgjungos
sutarties 6 straipsnj, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 110 straipsnj ir ES teiséje ir Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtinta teisinio saugumo principa reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos tokios
nuostatos, kaip [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, pagal kuria, kai pazeidziamas [Europos
Sajungos] teisés virSenybés principas, leidziama atnaujinti byla dél nacionaliniy teismy priimty
sprendimy tik administracinése bylose, taciau neleidziama atnaujinti bylos dél nacionaliniy teismy
sprendimy, priimty kitose nei administracinés bylose (civilinése arba baudziamosiose bylose), nors
atitinkamais sprendimais buty pazeistas tas pats [Europos Sgjungos] virSenybés principas.”

17. Rasytines pastabas pateiké D. C. Tarsia, Rumunijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija. Jie visi
dalyvavo 2015 m. sausio 27 d. vykusiame posédyje.

IV — Priimtinumas

18. Mano nuomone, prejudicinis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jame prasoma isaiskinti, ar
draudimas atnaujinti procesa dél nacionaliniy teismy sprendimy baudziamosiose bylose Europos
Sajungos teisés vir§enybés principo pazeidimo atvejais pazeidZia Sajungos teise .

14 — Remiantis Rumunijos pateiktomis ra$ytinémis pastabomis, kuriy D. C. Tarsia negincijo, 2008 m. birzelio 13 d. iSimties tvarka jis pateiké
prasyma panaikinti sprendima civilinéje byloje Nr. 401/2008, taciau 2008 m. rugséjo 24 d. ji atsiéme.

15 — Nacionalinis teismas taip pat remiasi Chartijos 17 straipsniu (teisé¢ i nuosavybe) ir 21 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas). Sios
nuostatos yra Siek tiek susijusios su nagrinéjamais klausimais tuo poziariu, kad reikalavimas, susijes su sumokéto pernelyg didelio mokescio
grazinimu, Rumunijos teiséje pagal Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo kodekso 21 straipsnio 1 ir 4 dalis yra laikomos nuosavybés teise, o tarSos
mokescio neteisétas pobudis yra susijes su diskriminavimu jvezty naudoty automobiliy atzvilgiu. Taciau Sios nuostatos $ios bylos teisinei
analizei néra labai naudingos, todél neketinu jy i$samiau nagrinéti.
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19. Kaip nurodyta Lenkijos rasytinése pastabose, $i klausimo dalis yra vien hipotetiné, atsizvelgiant i tai,
kad res judicata principo taikymas sprendimams baudziamosiose bylose néra susijes su pagrindinés
bylos objektu. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika galima atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas ES teisés
isaiSkinimas neturi ry$io su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku arba kai problema yra
hipotetiné . Kadangi pagrindiné byla néra susijusi su baudziamojoje byloje priimtu sprendimu,
pateiktas klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su Rumunijos baudziamojo proceso teisés
atitikties ES teisei i$aiSkinimu.

V — Analizé

A — Teisingumo Teismo praktika dél res judicata principo

20. ES teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianciy
sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty nacionaliniam teismui uzkirsti kelia gin¢ijamu sprendimu
padarytam Sajungos teisés pazeidimui'. Taigi, pagal ES teise ieskovai negali remtis Teisingumo Teismo
sprendimais, priimtais pasibaigus valstybés narés nustatytam senaties terminui, norédami pasalinti
pazeidimg, kurj buaty buve galima gincyti atitinkamu laiku. Pagal ES teise res judicata principu
apsaugomi neteisingai priimti sprendimai®.

21. Si situacija pasikeicia, jeigu valstybés narés teisés normoje yra numatyta res judicata principo
taikymo iSimtis. Tokiu atveju ji turi bati taikoma su ES teise susijusiems sprendimams, kurie yra
analogiski nacionalinio pobudzio ieSkiniams, kuriems taikoma i$imtis. Be to, valstybiy nariy i$imtys,
susijusios su res judicata principu, neturi buti suformuluotos taip, kad naudojimasis ES teiséje
nustatytomis teisémis tapty prakti$kai nejmanomas arba pernelyg sudétingas .

22. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal valstybiy nariy teise res judicata principo
isSimtys gali bati taikomos, siekiant nustatyti pagristus terminus pareiksti ieskinius teisinio saugumo
sumetimais. Taciau dél tokiy terminy naudojimasis ES teiséje nustatytomis teisémis netampa
prakti$kai nejmanomas arba pernelyg sudétingas®.

23. PrieSingai, tais atvejais, kai ginc¢ai nebuvo susije su nacionalinémis res judicata principui
taikomomis iSimtimis, kuriomis, kaip ir pagrindinéje byloje, ieskovai remiasi, siekdami uztikrinti ES
teiséje jtvirtintas teises, ir praso pateikti platy valstybés narés normuy, susijusiy su res judicata
principu, pagal kurj apsaugomi galimai ES teise pazeidziantys mnacionaliniy teismy sprendimai,
iSaiskinima, Teisingumo Teismas pasisaké uz ES teiseés virSenybe pries res judicata™.

16 — Zr. Sprendimo Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352) 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

17 — Sprendimo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) 21 punktas. Si taisyklé yra glaudZiai susijusi su ieskovy, kurie siekia uztikrinti ES teiséje
numatyty teisiy vykdyma, pareiga laikytis pagristy valstybés narés nustatyty terminy pareiksti ieSkinius. Kitaip tariant, tai, kad Teisingumo
Teismas gali konstatuoti ES teisés pazeidimg, i§ esmés neturi poveikio senaties termino eigos pradziai. Si pareiga netaikoma tik tuo atveju,
kai ieskovas nepaduoda ieskinio laiku dél pazeidéjo kaltés. Zr. Sprendimo laia ir kt. (C-452/09, EU:C:2011:323) 17, 18, 21, 22 punktus ir
jame nurodyta teismo praktika.

18 — Taip pat zr. generalini advokato L. A. Geelhoed i$vados byloje Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576) 46 punkta.

19 — Sprendimo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067) 62 punktas.

20 — Zr. Sprendimo Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78) 58 ir 59 punktus. Taip pat zr. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ir Sprendima
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Zr. Sprendima Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Sprendima Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Sprendima
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434). Pavyzdziui, Sprendimo Lucchini 62 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,pagalbos priemonés
ar pagalbos sistemos suderinamumo su bendraja rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kuri veikia kontroliuojama Bendrijos teismo,
kompetencijai. Si taisyklé taikoma vidaus teisés sistemoje, remiantis Bendrijos teisés virsenybés principu®; Sprendimo Impresa Pizzarotti
61 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,Sprendimas Lucchini paremtas i$skirtinémis aplinkybémis, kuriomis buvo nagrinéjami
principai, reguliuojantys valstybiy nariy ir Europos Sajungos kompetencijy pasidalijima valstybés pagalbos srityje”.
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24. Prie$ tolesne analize primintini du kiti svarbiausi sprendimai, t. y. Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17) ir Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Sprendimas Kiihne & Heitz susijes su salygomis,
kuriomis administraciné institucija privaléjo atnaujinti procesa dél vieno i§ savo jsigaliojusiu
sprendimy, kuris prieStaravo véliau priimam Teisingumo Teismo sprendimui. Sprendimas
Kiihne & Heitz buvo susijes su Zemesniu lygiu priimamais sprendimais negu pagrindinéje byloje ir
jame konkreciai buvo nagrinéjamas klausimas, ar Olandijos mokesciy institucija dél vélesnio
Teisingumo Teismo sprendimo turéjo atnaujinti procesa dél savo jsigaliojusio administracinio
sprendimo. Be to, nuo nagrinéjamos bylos ji skiriasi ir savo pagrindais, kurie yra panasis j tuos,
kuriais Teisingumo Teismas rémési Sprendime Kapferer™.

25. Sprendime Kobler buvo nagrinéjama valstybiy nariy pareiga atlyginti auksciausiosios instancijos
nacionalinio teismo, tuo atveju — Austrijos, sprendimu padarytus nuostolius, nes atitinkamas teismo
sprendimas prieStaravo ES teisei. Dél Sios priezasties Sprendimas Koébler yra susijes tik su tokia
situacija, kuri gali susidaryti po pagrindinés bylos, t. y. pareiskéjui iskélus byla Rumunijos valstybei dél
galimy nuostoliy tuo atveju, jeigu paaikéty, kad nejmanoma susigrazinti aplinkos tarSos mokescio .

26. Kaip matyti i§ pirmiau pateiktos analizés, néra tokio Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame
nagrinéjama situacija buty tapati tai, su kuria susidaré D. C. Tarsia. Nors pagrindinéje byloje kylantys
teisiniai klausimai turi bati vertinami atsizvelgiant i Teisingumo Teismo praktika res judicata principo
klausimais, jie pirmiausia nagrinétini remiantis ES teisés, susijusios su teise j veiksminga teising gynyba,
principais. Prie $iy klausimy dabar ir pereisiu.

B - Gincijamy nacionaliniy normy atitikties ES teisei vertinimas

1. Ar Rumunijos procesiné teisé uztikrina teise j veiksminga ES teiséje numatyty teisiy teisine apsauga,
kuri yra ginco dalykas?

27. Pazymétina, kad nagrinéjamos bylos atveju Rumunijos jstatymuose yra numatyta konkreti galimybé
panaikinti teismy sprendimus, kurie, atsizvelgiant j vélesne Teisingumo Teismo praktika, neatitinka ES
teisés. Taciau tokia galimybé apribota administracinése bylose priimtais sprendimais ir netaikoma
civilinése bylose priimtiems sprendimams panaikinti. Taip yra nepaisant to, kad Rumunijos teiséje yra
numatyta, kad civilinése bylose priimti sprendimai, kurie véliau Rumunijos Konstitucinio Teismo
nutarimu pripazjstami pazeidzianciais Rumunijos konstitucine teise, taip pat gali bati panaikinti.

28. I8 pradziy svarbu atsizvelgti i kitas ESS 4 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms, jskaitant ir ju
teismus, nustatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos ribas. Sioje nuostatoje numatyta: ,kad
uztikrinty pagal Sutartis <...> atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy
bendry ar specialiy priemoniy”“ ir ,nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly“.
Siag pareiga reikia aigkinti kartu su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Joje teigiama, kad
»valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksminga teismine
apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse®.

22 — Sprendimo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) 23 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,net jeigu [Sprendime Kiihne & Heitz]
nustatyti principai galéty bati taikomi tokiame kontekste, kuris, kaip ir pagrindinéje byloje, yra susijes su jsiteiséjusiu teismo sprendimu,
reikia priminti, kad tas pats sprendimas atitinkamos institucijos pareiga pagal EB 10 straipsnj perzitréti jsigaliojusj sprendimag, kuris, kaip
isaiskéjo, buvo priimtas pazeidziant Bendrijos teise, susieja su salyga, butent, kad pagal nacionaline teise minéta institucija turi teise §j
sprendimg perziaréti (Zr. minéto sprendimo 26 ir 28 punktus). Taciau $iuo atveju pakanka priminti, kad i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo sprendimo yra aisku, jog minéta salyga néra jvykdyta“.

23 — Siuo klausimu paminétini du Suomijos teismy praktikos pavyzdziai. Aukiciausiasis administracinis teismas 2013 m. konstatavo, kad ieskiniai
dél varikliniy transporto priemoniy mokesciui taikyto PVM, kuris priestaravo Teisingumo Teismo sprendime Komiisija / Suomija (C-10/08,
EU:C:2009:171) pateiktam i$aiSkinimui, grazinimo negaléjo bati reiSkiami praéjus bendram mokestinése bylose taikomam penkeriy mety
terminui (Zr. Sprendima KHO 2013:199). Aukiciausiasis Teismas, priesingai, laikési nuomonés, kad dél tokio apmokestinimo valstybé uz
nuostolius buvo atsakinga pagal Sprendima Francovich (zr. Sprendima KKO 2013:58).
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29. Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai, kad ,dél valstybiy nariy turimy numatyti teisiy gynimo
priemoniy <..> nei SESV, nei ESS 19 straipsniu nebuvo siekiama Europos Sajungos teisés laikymosi
tikslu sukurti nacionaliniuose teismuose jgyvendinamuy papildomuy teisiniy priemoniy, be ty, kurios jau
jtvirtintos nacionalinéje teiséje“**. Papildomai pridurta, kad ,kitaip buty tik tuo atveju, jei i$
nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos strukttros baty matyti, kad néra jokiy gynybos priemoniy,
leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Europos Sgjungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy
laikymasi, arba jei vienintelis budas kreiptis j teisma buty priverstinis ty teisés subjekty padarytas Sios
teisés pazeidimas“* (i$skirta mano).

30. Teise j veiksmingg teisine gynyba Chartijos 47 straipsnio 1 dalis garantuoja visiems, kuriy pazeistos
teisés, garantuojamos ES teisés. Neabejotina, kad, atsisakydamos suteikti teise susigrazinti aplinkos
tarSos mokescio dydzio specialaus transporto priemoniy mokes¢io dalj ir tuo pazeisdamos
SESV 110 straipsnj, Rumunijos institucijos jgyvendino ES teise, kaip suprantama pagal ES Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Kai valstybé naré nustato mokestj, pazeisdama pirmine ir net antring ES teise,
gincijamos valstybés narés priemonés, kaip ir reikalaujama, pagal savo objekta yra susijusios su
materialinémis Sgjungos normomis*. Teisingumo Teismo praktika taip pat patvirtina, kad tais atvejais,
kai asmuo teisme siekia apginti savo teises dél valstybei narei taikant Sajungos teise padaryto Sgjungos

teisés pazeidimo, valstybés narés teismams privalomi visi Chartijos 47 straipsnio reikalavimai®.

31. Nesant nacionaliniy mokes¢iy grazinimo sritj reguliuojanciy ES teisés normuy, kiekviena valstybé
naré, remdamasi savo proceso autonomijos principu, savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylan¢iy mokesciy
mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles. Taciau valstybés narés kiekvienu
atveju privalo uztikrinti veiksminga $iy teisiy apsauga. leskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy
mokesciy mokétoju teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi bati suformuluotos
taip, kad naudojimasis ES teiséje nustatytomis teisémis tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas **.

32. Siuo poziGriu Rumunijos teisés aktuose, konkrec¢iai Mokestiniy byly nagrinéjimo kodekse, yra
numatyta galimybé mokesCiy instituciju sprendimus ginéyti ir su neteisétai nustatytais mokesciais
susijusius reikalavimus reiksti administracines ir mokes¢iy bylas nagrinéjanciuose teismuose® arba
atitinkamai apeliaciniy teismy administraciniy ir mokestiniy byly kolegijose®. Sie Zalos atlyginimo
badai taikomi ir tais atvejais, kai sprendimai dél mokes¢iy gincijami remiantis Sgjungos teiséje
jtvirtintomis teisémis. Taigi Rumunijos teisés aktuose veiksminga teisminé S$iy teisiy apsauga yra
akivaizdziai uztikrinta.

33. Be to, Administracinés teisenos jstatymo Nr. 544/2004 21 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé
panaikinti administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijy galutinius sprendimus, kai pagal Teisingumo
Teismo vélesnj sprendima paaiskéja, kad jie priestarauja Sajungos teisei. Vertinant pagal pirmiau
nurodyta Teisingumo Teismo praktika res judicata principo klausimu, tai netgi virsija Sgjungos teisés
reikalavimus®'.

24 — Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625) 103 punktas, kuriame cituojamas Sprendimo
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 40 punktas.

25 — Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625) 104 punktas.

26 — Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 24 punktas.

27 — Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

28 — Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834) 31 ir 32 punktai.

29 — Administracines ir mokestines bylas pirmgja instancija nagrinéjanciy teismy ir apeliaciniy teismy administraciniy ir mokestiniy byly kolegiju
kompetencijy pasidalijimas iSdéstytas Administracinés teisenos jstatymo Nr. 544/2004 10 straipsnyje.

30 — Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo kodekso 21 straipsnio 4 dalis, 113, 175 ir 188 straipsniai.

31 — Zr. 20 punkta.
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2. Sgjungos teisés klausimai, kuriy kyla dél nepakankamo atitinkamos Rumunijos procesinés teisés
aiskumo

34. Kaip jau minéta, visos nacionalinés procesinés taisyklés, kurios yra svarbios uztikrinant Sajungos
teisés vykdyma, jskaitant res judicata principo iSimtis, turi uztikrinti teis¢ j veiksminga teisine gynyba
bei veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus. Nagrinéjamoje byloje sunkumuy kelia nepakankamas
Rumunijos procesinés teisés aiskumas tuo metu, kai D. C. Tarsia pirma karta teisme iskélé civiline
byla dél 2007 m. sumokéto specialaus variklinéms transporto priemonéms taikomo mokescio
grazinimo **.

35. Mano nuomone, abejotina, ar dél nepakankamo Rumunijos procesinés teisés aiSkumo buvo
pazeistas Chartijos 47 straipsnis, Sajungos teisés reikalavimai, susije su teisiniu saugumu, ir ar dél to
tapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga atgauti Sgjungos teisei prieStaraujantj aplinkos
tarSos mokestj uz automobilius.

36. Primintina, kad teismo sprendima, dél kurio nebuvo galima susigrazinti aplinkos tar$os mokescio ir
kuris buvo priimtas anks¢iau nei Teisingumo Teismo sprendimas Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
priémé civiliniy byly apeliacinis teismas (Tribunalul Sibiu) civilinése bylose, iSnagrinéjes Rumunijos
valstybés apeliacinj skunda dél Judecdtoria Sibiu pirmaja instancija priimto sprendimo civilinéje byloje.
Pagrindiné byla taip pat buvo nagrinéjama tame paciame apeliaciniame teisme, t. y. Tribunalul Sibiu.

37. Komisija atkreipia démesj i tai, kad tokio pobudzio ieskiniai buvo keliami ir administracines, ir
civilines bylas nagrinéjanc¢iuose Rumunijos teismuose. Dél to keista, kad nagrinéjant byla posédyje
Rumunijos vyriausybé tvirtino, kad civilines bylas nagrinéjantys teismai yra visiskai nekompetentingi
nagrinéti tokias bylas ir kad kiekvienas Rumunijos teismas, kuriame iSkeliama tokio pobtudzio byla,
turi teise arba net pareiga ex officio kelti klausima dél savo kompetencijos.

38. Taigi, tikrai nebuvo aiSku, koks teisminis procesas taikytinas toje byloje dél gincijamo mokescio
grazinimo®. Nesvarbu, koks yra dabartinis teisingas procesas, tiesa ta, kad isiteiséjes (Rumunijos)
teismo sprendimas (7Tribunalul Sibiu sprendimas civilinéje byloje Nr. 401/2008), kuriuo atsisakyta
grazinti aplinkos tarSos mokescio dydzio specialaus transporto priemoniy mokescio dalj, turi
res judicata galig. Tai ir sukélé §ia teising problema.

39. Dél to kyla abejoniy, kurie Rumunijos teismai turi (arba turéjo) teise nagrinéti ieskinius dél tuo
metu neteisétai nustatyto aplinkos tar$os mokescio uz automobilius. Darytina i$vada, kad Rumunijos
teisé Siuo klausimu buvo neaiski ir tai sukelia problema, visy pirma dél Chartijos 47 straipsnio.

3. Chartijos 47 straipsnis ir teisé j veiksminga teising gynyba

40. Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisves,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksmingas gynimo priemones teisme pagal
Sio straipsnio reikalavimus®. Remiantis 47 straipsnio i$ai$kinimais, pirmoji jo dalis, numatanti teise i
veiksminga teising gynyba, nors yra platesné, tac¢iau paremta Europos zmogaus teisiy konvencijos

32 — Bylos medziagoje nenurodyta bylos iskélimo data.

33 — Posédyje D. C. Tarsia tvirtino, kad $is neaisSkumas Rumunijos Auksciausiojo Kasacinio Teismo sprendimu Nr. 24/2011 i$aiskintas dar pries§
jam iskeliant antraja byla, kurioje jis rémési res judicata principo i$imtimi, taciau tai padaryta po to, kai buvo iskelta pradiné byla dél
sumokéto specialaus mokescio uz variklines transporto priemones.

34 — Chartijos 47 straipsnyje numatyta papildoma konkretesné teisiy gynimo apsauga, kaip antai reikalavimas, kad byla baty i$nagrinéta per kuo
trumpesnj laika teisingai ir viesai pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesali$kame teisme, kad buty uztikrinamos teisés j gynyba ir
teisine pagalba.
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(toliau — EZTK) 13 straipsnyje jtvirtinta apsauga®. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj Sioje Chartijoje nurodytuy teisiy, atitinkanciy EZTK garantuojamas teises, esmé ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta Sioje konvencijoje, nors Sajunga gali uztikrinti ir platesne
apsauga.

41. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi,
teisminés perzitros sistemos turi bati ,pakankamai nuoseklios ir aiskios“, kad buty sudaryta galimybé
,praktiskai ir veiksmingai kreiptis“ j teisma®. Jeigu taisyklés yra ,tokios sudétingos“, kad sukuria
,teisinj nesauguma®, tai prilygsta 6 straipsnio 1 dalies pazeidimui®. Zmogaus Teisiy Teismas taip pat
pripazino, kad teisminéms gynybos priemonéms butinos ,pakankamos garantijos, kad galimybés
pasinaudoti esamomis teisiy gynimo priemonémis tvarka nebiity netinkamai suprasta“®. Be to,
nepagristas procesinis reikalavimas gali reikti teisés kreiptis j teisma paZzeidima®. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas neseniai dar karta patvirtino, kad ,valdzios institucijos vidaus teisés akty turi laikytis ir
juos taikyti numatomai ir nuosekliai“, ,privalomi elementai turi buti pakankamai iSaiskinti ir skaidras
praktikoje, kad buty uztikrintas teisinis ir procesinis saugumas“*. Procesinés taisyklés turi padeti siekti
teisinio saugumo ir tinkamo teisingumo vykdymo tiksly. Jos neturi ,sukurti kliaties, kuria i§ bylos $alies
buty atimta galimybe, kad jo byla i$ esmés iSnagrinéty kompetentingas teismas“*.

42. Be to, primintina, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ,prie $iy pagrindiniy
Sajungos principy priskiriamas teisinio saugumo principas, pagal kurj reikalaujama, kad teisés aktai,
privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy pasekmiy, buaty aiskas, tikslas ir teisés subjektai galéty
numatyti jy taikymag“ (i$skirta mano)*.

43. Mano nuomone, atsizvelgiant j tai, kas jau iSdéstyta, dél to, kad nepakankamai ai$kus teisminis
procesas, taikytinas pazeidus Sajungos teise susigrazinti nustatytus mokescius, galima preziumuoti
Chartijos 47 straipsnio pazeidima tiek teisés j veiksminga teisine gynyba, tiek ir teisés j teisinguma
poziariu. Taip juo labiau buty tuo atveju, jeigu visiskai nekompetentingo teismo civilinéje byloje
priimtas sprendimas galéty jgyti res judicata galia ir dél to nebebuty galima reiksti ieskinio dél
mokesc¢io grazinimo kompetentingame civilines arba administracines bylas nagrinéjanciame teisme.
Mano nuomone, visa Rumunijos procesing teise veiksmingos teisminés apsaugos sumokéto aplinkos
tarSos mokescio uz variklines transporto priemones grazinimo atveju turéty jvertinti butent prasyma
dél prejudicinio sprendimo $ioje byloje pateikes nacionalinis teismas *.

35 — Be to, igaiskinimuose teigiama, kad 47 straipsnio antroji dalis, numatanti, inter alia, teisinga bylos nagrinéjima, atitinka EZTK 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teise.

36 — Geouffre de la pradelle / Pranciizija, 1992 m. gruodzio 16 d., A serija, Nr. 253-B, 35 punktas

37 — Ten pat, 33 punktas. Taip pat zr. Masirevic / Serbija, Nr. 30671/08, 2014 m. vasario 11 d., 48 punktas.

38 — Bellet / Pranciizija, 1995 m. gruodzio 4 d., A serija, Nr. 333-B, 37 punktas.

39 — Béles ir kt. / Cekijos Respublika, Nr. 47273/99, ECHR 2002-IX, 50 ir 51 punktai. Omerovi¢ / Kroatija (Nr. 2), Nr. 22980/09, 2013 m.
gruodzio 5 d., 39 punktas, kuriame Teismas priming, kad, ,pernelyg grieztai ai$kinant tam tikra procesine taisykle, ieskovas gali netekti
teisés kreiptis | teisma“.

40 — Masirevi¢ / Serbija, Nr. 30671/08, 2014 m. vasario 11 d, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Si byla susijusi su Aukiciausiojo
Teismo pateiktu procesineés taisyklés, dél kurios teisinis neaiskumas kilo net praktikams, isaiskinimu. Zr. 51 punkta.

41 — Omerovié¢ / Kroatija (Nr. 2), Nr. 22980/09, 2013 m. gruodzio 5 d., 39 punktas.

42 — Sprendimo Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512) 100 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.

43 — Nepaisydamas to, primenu, kad Sprendimo DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) 60 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad veiksmingos
teisinés apsaugos principui gali bati taikomi protingi apribojimai.
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4. Ar dél atitinkamy Rumunijos procesiniy jstatymuy praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
susigrazinti aplinkos tar§os mokestj?

44. Teisingumo Teismas laikosi nuoseklios nuomoneés, kad ,kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar
dél nacionalinés procesinés nuostatos privatiems asmenims tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis Sgjungos teisés sistemos suteiktomis teisémis, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j Sios
nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose. Todél
reikia atsizvelgti | pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai teisés | gynyba

apsaugy, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga“*.

45. Siuo atveju pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad nacionalinis teismas ir visos pastabas
pateikusios $alys laikosi nuomonés, kad Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis negali bati
taikoma civilinése bylose. Man tai atrodo logiska, atsizvelgiant i tai, kad Rumunijos procesinéje teiséje
aiskiai i$skiriamos skirtingos teismo procesy formos. Tokiu atveju nuostaty, kuriomis nustatoma
Istatymo Nr. 554/2004 taikymo sritis, negalima aiskinti suteikiant civilines bylas nagrinéjantiems
teismams galimybe jas taikyti gincams, kurie ratione materiae yra administracinés arba mokesciy teisés
pobudzio. Jeigu tokia galimybé egzistuoty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas privaléty atitinkamas nacionalines nuostatas aiskinti taip, kad buty siekiama atitikties Sajungos
teisei ®.

46. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas turi jvertinti, ar dél
ginc¢ijamy Rumunijos normy tapo praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga atgauti Sgjungos
teisei priestaraujantj aplinkos tar$os mokestj. Pakanka paminéti, kad tokj poveikj padaré neaiskumas,
ar aplinkos tarSos mokes¢io uz automobilius susigrazinimui turéty buti taikomos civilinés ar
administracinés teisinés gynybos priemoneés.

5. Lygiavertiskumo ir lygybés pries jstatyma principai

47. D. C. Tarsia tvirtina, kad tai, jog Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje numatyta
res judicata principo iSimtis netaikoma civilinése bylose, pazeisty Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta
lygybés prie§ jstatyma ir lygiavertiSkumo principa.

48. Kad buty laikomasi lygiavertiSkumo principo, butina, kad atitinkama nacionaliné taisyklé buty
vienodai taikoma ir ieSkiniams, grindziamiems ES teisés paZeidimu, ir ieskiniams, grindziamiems
nacionalinés teisés pazeidimu, kuriy tikslas ir pagrindas yra panasus ™.

49. Mano nuomone, tai, kad Rumunijos teiséje yra numatyta res judicata principo i$imtis su Sgjungos
teise susijusiose administracinése bylose, bet nenumatyta civilinése bylose dél to paties ginc¢o dalyko,
pagal Sajungos teise lygiavertiSkumo principo nepazeidzia. Pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama
vienodai traktuoti pana$ius ieskinius, grindziamus nacionaline teise ir Sajungos teise, o ne skirtingy
proceso formy pagal nacionaline teise lygiavertiskumo®.

50. Bet kuriuo atveju yra pagrista, kad dél sprendimuy civilinése, baudziamosiose ir administracinése
bylose nuo res judicata principo nukrypstama dél skirtingy priezas¢iy®. Siy sprendimy pasekmés yra
skirtingos, taip pat skiriasi ir teisinei politikai svarbiausi klausimai, i kuriuos atsizvelgiama nustatant
res judicata principo iSimtis (jei taikoma). Dél sprendimuy civilinése bylose svarbiausia teisinis

44 — Sprendimo Surgicare — Unidades de Satide (C-662/13, EU:C:2015:89) 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

45 — Pvz., Sprendimo Impact (C-268/06, EU:C:2008:223) 54 punktas.

46 — Sprendimo Surgicare — Unidades de Saiide (C-662/13, EU:C:2015:89) 30 punktas.

47 — Sprendimo OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) 74 dalis.

48 — Remiantis esamais S$altiniais atrodo, kad daugumoje Sajungos teisiniy sistemy numatyti res judicata principo i$imciy civilinése,
baudziamosiose ir administracinése bylose pagrindai néra identiski.
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saugumas ir teisiniy santykiy, kurie patvirtinami jsiteiséjusiu teismo sprendimu, stabilumas. Priesingai,
proceso dél baudziamojo nuosprendzio atnaujinimo salygos neteisingai nuteisto asmens interesais
neturéty buti pernelyg grieztos. Administracinéje teiséje lankstesné pozicija dél proceso atnaujinimo
deél jsigaliojusiy sprendimy negu dél sprendimy civilinése bylose gali buti pateisinama subjektiniy
teisiy apsaugos sumetimais ir teiséty interesy principu.

51. Taigi D. C. Tarsia tvirtinimas, kad res judicata principo iSimtis dél Sajungos teisés apribojama
administracinémis bylomis, pazeidzia lygybe prie§ jstatyma, yra nepagristas. Primintina, kad
nevienodas pozitris pagal jstatyma buna tik tada, kai atitinkamos situacijos yra panasios®. Dél
isiteiséjusiy sprendimuy civilinése ir administracinése bylose taip néra. Tais atvejais, kai vélesniu
Teisingumo Teismo sprendimu nacionaliné nuostata pripazjstama prieStaraujancia Sajungos teisei,
isiteiséjusio administracinio sprendimo panaikinimas, kuris néra palankus valstybés narés valdzios
institucijai, gali bati pateisinamas, taciau ijsiteiséjusio civilinéje byloje priimto sprendimo, kuriuo
sprendziami dviejy privaciy asmeny privatinés teisés santykiai, panaikinimas gali bati netinkamas dél
teisinio saugumo priezas¢iy. Dél Sios priezasties Rumunijoje taikyto pobudzio jstatymy leidybos
sprendimas, kuriuo tokia galimybé sudaryta administraciniame procese, taciau negalima civiliniame
procese, savaime nepazeidzia lygybés prie$ jstatyma principo.

52. Taciau lygybé prie§ jstatyma yra kitokia teisés norma negu lygiavertiSkumo principas. Kaip
nurodyta Komisijos rasytinése pastabose, tuo atveju, jeigu res judicata principo iSimtis Rumunijos
teiséje numatyta atsizvelgiant j vélesnius Konstitucinio Teismo sprendimus, kuriuose buvo gincijamas
ankstesniy teismo sprendimy (visuose vidaus teismuose) teisingumas®, pagal lygiavertiSkumo principa
taip pat gali bati reikalaujama, kad iSimtis buaty taikoma ir Teisingumo Teismo sprendimams,
susijusiems su Sajungos teise .

53. Nors $is argumentas ir nepatenka j prasymo priimti prejudicinj sprendima apimtj®, mano
nuomone, lygiavertiSkumo principas buty pazeistas, jeigu vélesniu nacionalinio konstitucinio teismo
sprendimu buty sudaryta galimybé atnaujinti procesa dél anksciau civilinéje byloje priimto sprendimo
ir susigrazinti nepagrjstai nustatyta mokestj, o teismo sprendimu tai nebity jmanoma. Tokiu atveju
nacionaline Konstitucija paremtoms teiséms buty taikoma didesné apsauga negu Sajungos teiséje
numatytoms teiséms — joms nebuty taikoma apsauga, lygiaverté nacionaline teise paremtos Sios
kategorijos teiséms. Panasi asimetrija pagal Rumunijos civilinio proceso kodekso 322 straipsnio 9 dalj
pastebima ir kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Teisingumo Teismo sprendimy
pasekmes.

VI — Isvada

54. Remdamasis pirmiau pateikta analize, i Tribunalul Sibiu praSyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta klausima sialau atsakyti taip:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintas
veiksmingumo principas nedraudzia nacionaliniy nuostaty, pagal kurias, kai pazeidziamas Sajungos
teisés virSenybés principas, leidziama atnaujinti byla tik dél administracinése bylose priimty
nacionaliniy teismy sprendimy, tacCiau neleidziama tuo paciu pagrindu atnaujinti bylos dél

49 — Primintina, kad vienodo pozitrio principas, kurio esmé pripazinta Chartijos 20 straipsnyje, reikalauja, kad panasios situacijos nebuty
vertinamos skirtingai ir kad skirtingos situacijos nebuty vertinamos vienodai, jeigu tai néra objektyviai pagrista. Zr. Sprendimo Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534) 63 ir 64 punktus ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — Primintina, kad tokios pasekmés iSplaukia i§ Civilio proceso kodekso 322 straipsnio 10 dalies, kuri, remiantis Jstatymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 1 dalimi, taip pat taikoma administracinése bylose.

51 — Siuo atveju Komisija remiasi Sprendimu Weber’s Wine World Handels GmbH ir kt. (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Primintina, kad pagal nusistovéjusia praktika, atsakydamas i prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas gali atsizvelgti |
visas atitinkamas Sajungos teisés nuostatas, net jeigu jos nepaminétos prasyma pateikusio teismo. Zr., pvz., Sprendimo Efir (C-19/12,
EU:C:2013:148) 27 punkta.
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nacionaliniy teismy sprendimy, priimty civilinése bylose. Tam taikoma salyga, kad turi buati
pakankamai aisku, koks procesas taikomas siekiant pasalinti atitinkama Sajungos teisés pazeidima, ir
kad jsiteiséjusiu teismo, kuris turéjo ex officio pripazinti, kad neturi kompetencijos, sprendimu
negalima uzkirsti kelio dél teisiy apsaugos kreiptis j kompetentinga teisma.

Remiantis lygiavertiSkumo principu, draudziama taikyti nacionalines nuostatas, pagal kurias leidziama
atnaujinti procesa dél nacionaliniy teismy sprendimus civilinése bylose dél véliau nacionalinio
Konstitucinio Teismo arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimto sprendimo, tac¢iau neleidziama
dél vélesnio Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo.
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