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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

26. brezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Informacni spole¢nost — Harmonizace urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich — Clanek 3 odst. 2 — Piimy prenos sportovniho utkani na
internetové strance”

Ve véci C-279/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 15. kvétna 2013, dos$lym Soudnimu dvoru dne
22. kvétna 2013, v rizeni
C More Entertainment AB
proti
Linusi Sandbergovi,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, ]J. Malenovsky (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za C More Entertainment AB P. Brattem a S. Feinsilberem, advokater,
— za L. Sandberga L. Héggstromem, advokat,
— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $védstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ufr. vést. L 167, s. 10).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi C More Entertainment AB (dédle jen ,C More
Entertainment”) a L. Sandbergem tykajictho se toho, Ze posledné uvedeny vlozil na internetovou
stranku hypertextové odkazy, diky kterym mohli mit uzivatelé internetu pristup k pfimému prenosu
zdpast ledntho hokeje na jiné internetové strance, aniz museli zaplatit penézitou castku pozadovanou
provozovatelem této jiné stranky.

Pravni ramec

Smeérnice 2001/29
Body 1, 7, 20, 23 a 25 odtvodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(1) Smlouva [0 ES] stanovi vytvoreni vnitiniho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cila.

[...]

(7) Pravni ramec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto
rovnéz v nezbytné mire prizptisoben a doplnén [pfizptisoben a doplnén v mife nezbytné] pro
hladké fungovani vnitfniho trhu. Za timto ucelem je tfeba prizptsobit ty vnitrostdtni pravni
predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich, které se v jednotlivych ¢lenskych
staitech vyrazné lisi nebo které jsou pfi¢inou [pravni] nejistoty branici hladkému fungovani
vnitfntho trhu a ndlezitému rozvoji informacni spolecnosti v Evropé, a je treba vyloucit, aby
Clenské staty neslucitelnym zplisobem reagovaly na technologicky rozvoj, pricemz neni tieba
odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu neovliviiuji nepfiznive, nebo jim branit.

[...]

(20) Tato smérnice je zalozena na zdsadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych
v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve [smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o prdvu na prondjem a puUj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. 1346, s. 61), ve znéni smérnice Rady 93/98/EHS ze
dne 29. ifjna 1993 (Ut. vést. L.290, s. 9, dale jen ,smérnice 92/100°)], pii¢emz tato smérnice
uvedené zasady a pravidla rozviji a dava je do souvislosti s informacni spolecnosti. Neni-li v této
smérnici stanoveno jinak, neméla by byt touto smérnici dot¢ena ustanoveni vySe uvedenych
smérnic.

(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos
[jakykoli pfenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné tkony.
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[...]

(25) Pravni nejistota tykajici se povahy a irovné ochrany tkont spojenych s prenosem dél chranénych
autorskym pravem a predmétit ochrany chranénych pravy s nim souvisejicimi, provadénym na
pozadani prostfednictvim sité, by méla byt vyfeSena zavedenim harmonizované ochrany na
urovni Spolecenstvi. Je treba vysvétlit, Zze vsichni nositelé prav uznani [pfiznanych] touto
smérnici by méli mit vylucné pravo na zpristupnovani dél chranénych autorskym pravem nebo
jakychkoliv jinych predmétd ochrany prostrednictvim interaktivhiho prenosu na pozadani
verejnosti. Takové interaktivni pfenosy na pozadani se vyznacuji tim, Ze vefejnost ma k takovym
prenostim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 1 smérnice 2001/29, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 2 uvadi:

»S vyjimkou pfipadd uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotéeny a nijak ovlivnény stavajici
predpisy Spolecenstvi, tykajici se:

[...]

b) préva na prondjem, prava na pijcovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem;

[..]°

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfristupnéni jinych
predmétti ochrany verejnosti®, uvadi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdritoveé vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni veiejnosti po drété
nebo bezdratové takovym zpiisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto predmétim
ochrany priistup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]

d) pro vysilaci organizace v pfipadé zdznami jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Smeérnice 2006/115/ES

Smérnice 92/100, kterd byla v platnosti v okamziku prijeti smérnice 2001/29, byla zrusena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(Ut. vést. L 376, s. 28). Smérnice 2006/115 kodifikuje smérnici 92/100 a v obdobném znéni piebird jeji
ustanoveni.

Bod 16 odtvodnéni smérnice 2006/115 uvadi:

,Clenské stity by meély mit moznost stanovit $ir§i ochranu nositeld prav souvisejicich s pravem
autorskym, nez jakou vyzaduji ustanoveni této smérnice, pokud jde o vysilani a sdélovani vefejnosti.”
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Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Vysilani a sdélovani verejnosti“, v odstavci 3 uvadi:

»Pro vysilaci organizace stanovi ¢lenské staty vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat bezdratovy
prenos jejich vysilani, jakoz i sdélovani jejich vysilani verejnosti, pokud se takové sdélovani déje na
vefejné pristupnych mistech a za vstupné.”

Clanek 12 smérnice 2006/115, nadepsany ,Vztah mezi autorskym pravem a pravy souvisejicimi®, uvadi:

»Ochranou prav souvisejicich s autorskym pravem podle této smérnice neni dotcena ochrana
autorskych prav [autorského praval.”

Spor v ptvodnim rizeni a predbézna otazka

C More Entertainment je placeny televizni kandl, ktery na své internetové strance mimo jiné vysila
v pfimém prenosu zdpasy ledniho hokeje za poplatek.

Na podzim roku 2007 vysilal C More Entertainment na uvedené internetové strance nékolik zdpasi
ledniho hokeje, ke kterym mohli mit zdjemci pfistup po zaplaceni 89 svédskych korun (SEK)
(priblizné 9,70 eura) za zdpas.

Linus Sandberg vytvoril na své internetové strance odkazy umoznujici obejit platebni systém, ktery
C More Entertainment zavedl. Pres tyto odkazy mohli mit uzivatelé internetu bezplatny pfistup
k pfimym prenosim dvou hokejovych zdpast, které C More Entertainment vysilal ve dnech 20. fijna
a 1. listopadu 2007.

C More Entertainment pfed prvnim z téchto zdpast L. Sandberga telefonicky pozadal, aby odstranil
odkazy, které umistil na svoji internetovou stranku, avSak beztspésné. C More Entertainment po
tomto zapase L. Sandberga pisemné upozornil, Ze vlozeni téchto odkaz povazuje za zdsah do svych
prav.

Béhem prenosu druhého zdpasu prijal C More Entertainment technické opatfeni, které znemoznilo
jakykoli pristup k tomuto pfenosu prostfednictvim odkazti vytvorenych L. Sandbergem.

Linus Sandberg byl pfed Hudiksvalls tingsritt (soud prvniho stupné v Hudiksvall) stithdn pro poruseni
zdkona (1960:729) o autorském pravu k literarnim a uméleckym dilam [lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk]. Dne 10. listopadu 2010 byl doty¢ny uznan vinnym
z poruseni autorského prava, jehoz byl C More Entertainment podle daného soudu nositelem, a bylo
mu ulozeno zaplaceni pokut a ndhrady skody této spolecnosti.

Linus Sandberg i C More Entertainment podali proti tomuto rozsudku odvolani k Hovrétten f6r Nedre
Norrland (odvolaci soud pro jizni Norrland).

V rozhodnuti ze dne 20. Cervna 2011 mél odvolaci soud za to, ze zadnd Cast prace komentator(,
kameramant a reziséra vysilani zapasi ledniho hokeje, at jiz posuzovana samostatné nebo jako celek
s ostatnimi ¢astmi, nedosahuje originality, kterou zdkon (1960:729) o autorském pravu k literdrnim
a uméleckym dilim pozaduje k tomu, aby byla chrdnéna autorskym pravem. Dany soud mél déle za
to, ze pokud jde o prenosy dotéené v pavodnim fizeni, neni C More Entertainment nositelem
autorského prava, ale prav s nim souvisejicich, ktera byla porusena. Uvedeny soud proto
L. Sandbergovi ulozil vyssi pokuty nez v prvnim stupni, avSak mirné snizil ndhradu $kody pfiznanou
C More Entertainment.
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C More Entertainment podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Hogsta domstolen
(Nejvyssi soud) a navrhl, aby bylo uznédno, ze je nositelem autorského prava, a aby byla zvysena castka
ndhrady $kody, kterou mu md L. Sandberg zaplatit.

Hogsta domstolen mél za to, Ze ze znéni smérnice 2001/29 ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva,
ze umisténi hypertextového odkazu na internetovou stranku predstavuje sdélovani verejnosti. Dany
soud mimoto uvedl, Ze doty¢né vnitrostatni pravni predpisy stanovi $ir$i prava souvisejici s autorskym
pravem nez ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29, nebot na rozdil od tohoto ustanoveni neni ochrana
priznand $védskym prdvem omezena na zpristupnéni ,na pozadani“. Za téchto podminek se Hogsta
domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru pét predbéznych otazek.

V dopise ze dne 26. bfezna 2014 kancelaf Soudniho dvora zaslala Hogsta domstolen kopii rozsudku
Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), v némz se Soudni dvir zabyval nékolika otazkami
tykajicimi se toho, zda lze umisténi hypertextového odkazu na internetovou stranku kvalifikovat jako
sdélovani verejnosti, a vyzvala dany soud, aby ji ozndmil, zda si s ohledem na vydani uvedeného
rozsudku preje setrvat na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2014 se Hogsta domstolen rozhodl vzit zpét prvni ctyfi polozené
predbézné otdzky a ponechat pouze patou otazku, kterd zni nasledovné:

»Mohou clenské stity priznat nositel[am] prav $ir$i vyluéné pravo a stanovit, Ze sdélovani verejnosti
zahrnuje vice tkond, nez uvadi ¢l. 3 odst. 2 smérnice [2001/29]?“

K predbézné otazce

Ze spisu vyplyvd, ze spor v ptivodnim fizeni se tyka skutecnosti, ze na internetové strance byly uvedeny
odkazy, které uzivatelim internetu umoznuji, aby méli na strance vysilaci organizace pristup k primym
prenosim zapast ledniho hokeje, aniz by museli zaplatit penézitou ¢astku, kterou tato organizace za
pristup pozaduje. Za téchto podminek je tfeba otazku polozenou predkladajicim soudem chépat tak,
Ze se v podstaté tykd toho, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vylucné pravo vysilacich organizaci uvedenych v tomto ¢l. 3
odst. 2 pism. d) rozsifuje na ukony sdélovani vefejnosti, které by mohly predstavovat takové piimé
prenosy sportovnich utkdni na internetu, jako jsou pfimé prenosy dotcené v pavodnim rizeni.

Na tvod je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2001/29 musi ¢lenské stéty
vysilacim organizacim priznat vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni zaznami jejich
vysilani verejnosti takovym zplsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti k nim ma pristup
z mista a v dobé, které si zvoli.

Zaprvé ze znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a zejména z vyrazu ,jakékoliv sdéleni [...] vefejnosti |...]
véetné zpristupnéni [...] vefejnosti“ vyplyva, Ze pojem ,zpfistupnéni verejnosti®, ktery je pouzit také
v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, je soucasti Sirstho pojmu ,sdéleni verejnosti®.

Zadruhé z ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice vyplyva, ze aby byl ikon kvalifikovan jako ,dkon zpristupnéni
vefejnosti ve smyslu tohoto c¢lanku, musi soucasné spliovat obé podminky uvedené v tomto
ustanoveni, tedy umoznit doty¢né verejnosti pristup k dot¢enému chranénému dilu z mista i v dobé,
které si kazdy jednotlivec zvoli.

Jak totiz vyplyva z divodové zpravy k ndvrhu Komise ze dne 10. prosince 1997 [COM(97) 628], jenz
vedl k prijeti smérnice 2001/29, kterdzto zprava je potvrzena bodem 25 odidvodnéni této smeérnice,
pojem ,zpristupnéni vefejnosti“ ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice se tyka ,interaktivnich prenost na
pozadani verejnosti“, které se vyznacuji pravé tim, Ze vefejnost ma k takovym prenosim pristup
z mista a v dobé, které si zvoli (v tomto smyslu viz rozsudek SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 59).
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Tak tomu vsak neni v pripadé takovych primych prenost vysilanych na internetu, jako jsou piimé
prenosy dotcené v pivodnim fizeni.

Predkladajici soud se nicméné tdze, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt chdpan tak, ze brani
tomu, aby clenské staty priznaly vysilacim organizacim, které jsou uvedeny v tomto ¢l. 3 odst. 2
pism. d), vyluéné pravo rovnéz ve vztahu k tkontim, které by stejné jako tkony dotéené v piivodnim
fizeni mohly byt kvalifikovany jako ,ukony sdélovani verejnosti“, avSak nepredstavuji tkony
zpristupnéni zdznamu jejich vysilani verejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti mé k témto vysilanim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Jak v tomto ohledu vyplyvd z bodu 7 odavodnéni smérnice 2001/29, cil sledovany touto smérnici
spociva v harmonizaci autorského prava a prav s nim souvisejicich pouze v mife nezbytné pro hladké
fungovani vnitiniho trhu. Z tohoto bodu odiivodnéni totiz vyplyva, ze cilem uvedené smérnice neni
odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které fungovani vnitfniho trhu neovliviiuji
nepriznivé, nebo jim branit. Jak vyplyvad rovnéz z ndzvu téze smérnice, unijni zdkonodarce provedl
pouze ¢astecnou harmonizaci autorského prava a prav s nim souvisejicich.

Z bodt 23 a 25 odGvodnéni této smérnice pritom vyplyvd, Ze unijni zdkonoddarce chtél pokracovat
v harmonizaci prava autora na sdélovani vefejnosti a odstranit pravni nejistotu tykajici se povahy
a urovné ochrany ukont spojenych s prenosem provadénym na pozadani, jakoz i zavést
harmonizovanou ochranu na trovni Evropské unie pro tento typ ukonu.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2001/29 ani zddné jiné jeji ustanoveni naproti tomu neuvadi, Ze unijni
zdkonodarce usiloval o harmonizaci, a v disledku toho o zabranéni pfipadnym rozdilim mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud jde o povahu a rozsah ochrany, kterou by clenské staty
mohly pfiznat nositelim prav uvedenym v tomto ¢l. 3 odst. 2 pism. d), nebo o odstranéni téchto
rozdili, a to ve vztahu k urcitym ukontim, na které se stejné jako na dkony dotcené v ptavodnim
fizeni vyslovné nevztahuje posledné uvedené ustanoveni.

Podle bodu 20 odavodnéni smérnice 2001/29 je mimoto tato smérnice zalozena na zdsadach
a pravidlech jiz stanovenych v platnych smérnicich v oblasti dusevniho vlastnictvi, napriklad ve
smérnici  92/100 (viz rozsudek Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 187).

Z bodu 16 odivodnéni smérnice 2006/115, kterd nahradila smérnici 92/100, totiz vyplyva, ze ¢lenské
staty musi mit moznost stanovit $irsi ochranu nositel prav souvisejicich s pravem autorskym, nez
jakou vyzaduji ustanoveni smérnice 2006/115, pokud jde o vysilani a sdélovani vefejnosti.

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vysilani a sdélovani verejnosti®, pritom v odstavci 3 zejména
uvadi, ze pro vysilaci organizace musi ¢lenské stity stanovit vylucné pravo udélovat svoleni nebo
zakazovat bezdratovy prenos jejich vysilani, jakoz i sdélovani jejich vysilani vefejnosti, pokud se takové
sdélovani déje na verejné pristupnych mistech a za vstupné.

Je tedy tfeba konstatovat, ze pokud jde o vysilani a sdélovani poradl vysilacich organizaci verejnosti,
smérnice 2006/115 prizndva clenskym statim moznost stanovit $ir$i ochranu, nez vyzaduje ¢l. 8
odst. 3 této smérnice. Takova moznost znamend, Ze clenské stity mohou vysilacim organizacim
priznat vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni jejich vysildni vefejnosti za podminek,
které se lisi od podminek stanovenych v tomto ¢l. 8 odst. 3, zejména vysildni, ke kterym muize mit
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti pristup z mista, které si zvoli, pficemz jak stanovi ¢lanek 12
smérnice 2006/115, takovym pravem nesmi byt nijak dot¢ena ochrana autorského prava.
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Z toho plyne, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vykladan tak, Ze jim neni dotcena uvedena
moznost clenskych statd, kterd je jim prizndna v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 ve spojeni
s bodem 16 jejiho odivodnéni, a to priznat vysilacim organizacim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo
zakdzat sdélovani jejich vysilani vefejnosti pod podminkou, ze takovou ochranou neni dotcena
ochrana autorského prava.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd
vyluéné pravo vysilacich organizaci uvedenych v tomto ¢l. 3 odst. 2 pism. d) rozsifuje na dkony
sdélovani verejnosti, které by mohly predstavovat takové piimé prenosy sportovnich utkini na
internetu, jako jsou pifimé prenosy dotéené v pivodnim fizeni, pod podminkou, ze takovym
rozsifenim neni dotcena ochrana autorského préava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera vylucné
pravo vysilacich organizaci uvedenych v tomto ¢l. 3 odst. 2 pism. d) rozsifuje na tkony sdélovani
verejnosti, které by mohly predstavovat takové primé prenosy sportovnich utkani na internetu,
jako jsou primé prenosy dotcené v puvodnim rizeni, pod podminkou, Ze takovym rozsirenim
neni dotcena ochrana autorského prava.

Podpisy.
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