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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 26. februari*

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma izvértéjums — Noteikumu par
liguma galveno priek$metu vai cenas vai atlidzibas atbilstigumu izslég$ana ar nosacijumu, ka tie ir
formuléti vienkarsa un skaidri saprotama valoda — Liguma noteikumi par aizdevéja iekaséjamo “riska
komisiju”, ar kuriem tam ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts vienpuséji grozit procentu likmi
Lieta C-143/13
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Specializat Cluj
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 26. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 20. marta, tiesvediba
Bogdan Matei ,
Ioana Ofelia Matei
pret
SC Volksbank Romdnia SA .
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 19. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Volksbank Romdnia SA varda — D. Ciubotariu, G. Murgulescu un G. Vintild, ka ar1 M. Clough,
QC, un B. Papandopol, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu un L-R. Hatieganu, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Gheorghiu un M. Owsiany-Hornung, ka ari M. van Beek, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 4. panta
2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar Matei k-ga un k-dzes (turpmak teksta kopa saukti — “aiznéméji”)
prasibu pret SC Volksbank Romdnia SA (turpmak teksta — “Volksbank”), pirmkart, par to patérina
kredita ligumos ietverto noteikumu apgalvoti negodigo raksturu, kuros ir paredzéts, ka Volksbank
iekasé “riska komisiju”, un, otrkart, ar kuriem $ai bankai ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts
vienpuséji grozit procentu likmi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 preambulas divpadsmitaja, devinpadsmitaja un divdesmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [..] valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; ta ka jo ipasi $i
direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienos$anas; ta ka dalibvalstim
batu jadod iespéja, pienacigi nemot véra [EEK] Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas
limeni ar valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka $i direktiva;

[]

ta ka $is direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priek$§metu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka galveno
liguma priekSmetu un kvalitates/cenas attiecibu tomér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu
godigumu; [..]

ta ka ligum[i] batu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus [..]”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas merkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja pretéji

prasibai péc godpratibas tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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[.]
3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Direktivas 93/13 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridj,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Minétas direktivas 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas [..] direktiva, lai nodro$inatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Sis pasas direktivas pielikuma 1. punkta, kas attiecas uz direktivas 3. panta 3. punkta minétajiem liguma
noteikumiem, ir ietverts neizsmelo$s to liguma noteikumu saraksts, kuri var tikt uzskatiti par
negodigiem. Si 1. punkta j) apak$punkta ir ietverti noteikumi, kuru priek$mets vai sekas ir “laut
pardevéjam vai piegadatajam vienpuséji grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta pamatota
iemesla”. Minéta 1. punkta 1) apak$punkta ir ietverti noteikumi, kuru priek§mets vai sekas ir “[..] laut
pre¢u pardevéjam vai pakalpojumu piegadatdjam paaugstinat [savu] cenu, [..] nedodot patérétijam
attiecigas tiesibas anulét ligumu, ja galigd cena ir parak augsta salidzindjuma ar cenu, par kuru bija
vieno$anas liguma slégsanas bridi”.

Si pielikuma 2. punkts attiecas uz ta 1. punkta g), j) un 1) pieméro$anas jomu. Saja 2. punkta
b) apaks$punkta tostarp ir noradits, ka minéta pielikuma 1. punkta j) apak$punkts “neskar noteikumus,
ar kuriem finansu pakalpojumu piegadatajs patur sev tiesibas bez pazino$anas izmainit procentu likmi,
ko maksa patérétajs vai kas jasamaksa patérétajam, vai ari citas samaksas par finan$u pakalpojumiem
lielumu, ja tam ir pamatots iemesls, ar nosacijumu, ka $im piegadatajam ir pie pirmas izdevibas par to
jainformé otra liguma puse vai puses un ka ta (tas) var nekavéjoties brivi lauzt ligumu”. Si pasa
pielikuma 2. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka §1 pielikuma 1. punkta 1) apak$punkts “neskar
liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir likumiga, ar nosacijumu, ka ir skaidri aprakstits veids,
kada cenas mainas”.

Direktiva 2008/48/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem, un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp., un kladu labojumi — OV
2009, L 207, 14. lpp., OV 2010, L 199, 40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. lpp.), ir paredzéts visparigs
pienakums aizdevéjam gan pirms liguma noslég$anas, gan aizdevuma liguma noradit patérétajam
zinamus datus, ieskaitot gada procentu likmi (turpmak teksta — “GPL”). Sis direktivas I pielikuma ir
paredzéta saskanota metode GPL aprékinasanai.
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Saskana ar Direktivas 2008/48 2. panta 2. punktu:
“Si direktiva neattiecas uz:

a) kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodro$inajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo Ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu;

[.].”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

[.]

g) ‘“kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda,
nodokli un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir
kreditoram zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj arl izmaksas, kas saistitas ar papildu
pakalpojumiem saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdrosinasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu
liguma noslég$ana ir obligats prieksnoteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to
sanemtu ar izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

i)  “[GPL]” ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos no kredita
kopsummas |[..]

Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 193/2000

Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos starp komersantiem un patérétajiem,
redakcija, kas ir parpublicéta (2008. gada 18. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 305;
turpmak teksta — “Likums Nr. 193/2000”), ir domats, lai valsts tiesibas parnemtu Direktivu 93/13.
Likuma Nr. 193/2000 1. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Komersantiem ir aizliegts ieklaut negodigus noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos.”

Si likuma 4. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas ar patérétaju, uzskata par negodigu, ja,
to skatot atseviski vai kopa ar citiem liguma noteikumiem, ar to patérétdjam par sliktu un pretéji
prasibam, kadas izriet no labas ticibas, rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.
2. Liguma noteikumu uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas ar patérétaju, ja tas ir
ietverts, neparedzot patérétaja iespéju iespaidot ta veidu, pieméram, standartligumu vai visparigo

pardosanas noteikumu gadijuma, kurus attiecigas preces vai pakalpojuma tirgli pieméro komersanti
subjekti.
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3. Tas, ka par zinamu ligumu noteikumu aspektiem vai par kadu atsevisku noteikumu ir notikusi tiesa
apspriesanas ar patérétaju, neizslédz $i likuma noteikumu piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais
liguma novértéjums rada, ka tomér pardevéjs vai piegadatajs to ir iepriek$ vienpuséji sastadijis. Ja
komersants apgalvo, ka par kadu standarta noteikumu ir notikus$as tieas sarunas ar patérétaju, tad
tam par to ir jaiesniedz pieradijumi.

4. Pielikuma, kas ir $i likuma neatnemama sastavdala, pieméru veida ir ietverts to noteikumu saraksts,
kurus uzskata par negodigiem.

5. Neskarot $i likuma noteikumus, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra:

a) precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, liguma slégsanas brid;
b) visus apstaklus, kuru rezultata ir noslégts ligums;

¢) citus liguma noteikumus vai citus ligumus, no kuriem $is ligums ir atkarigs;

6. Liguma noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju,
ne ari uz spéju izpildit prasibas par cenu un samaksu, no vienas puses, apmaina pret piedavatajam
precém un pakalpojumiem, no otras puses, ja vien $ie noteikumi ir izteikti viegli saprotama valoda.”

Likuma Nr. 193/2000 4. panta 4. punkta minétaja pielikuma 1. punkta a) apak$punkta ir burtiski
parnemti Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta j) apak$punkts un 2. punkta b) apak$punkts.

VRSK Nr°50/2010

Valdibas rikojums steidzamibas kartiba Nr. 50/2010 par patérina kreditligumiem (2010. gada 11. janija
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 389; turpmak teksta — “VRSK Nr. 50/2010”) ir domats, lai
valsts tiesibas parnemtu Direktivu 2008/48.

VRSK Nr. 50/2010 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis  steidzamibas kartiba pienemtais rikojums ir piemérojams kreditligumiem, tai skaita
kreditligumiem, kas ir nodro$inati ar hipotéku vai cita veida tiesibam uz nekustamo ipasumu, ka ari
kreditligumiem, kuru priek§mets ir ipaSumtiesibu uz esos$u vai planotu éku iegiisana vai saglabasana,
ka arl rekonstrukcija, iekartosana, nostiprinasana, renovésana, paplasinasana vai vértibas palielinasana
neatkarigi no kopéjas aizdevuma summas.”

VRSK Nr. 50/2010 36. panta ir paredzeéts:

“Saistiba ar pieskirto aizdevumu aizdevéjs ir tiesigs iekasét vienigi komisijas maksu par kredita
pieteikuma izskatiSanu, komisijas maksu par aiznémuma administrésanu vai komisijas maksu par
norékina konta apkalposanu, kompensacijas maksajumu aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma,
ar apdrosinasanu saistitas izmaksas, attieciga gadijuma — soda naudas, ka ari vienreizéju komisijas
maksu par pakalpojumiem, kas sniegti péc patérétaju laguma.”

VRSK Nr. 50/2010 95. panta redakcija ir $ada:
“l. Attieciba uz pastavosajiem ligumiem aizdevéjiem ir piendkums 90 dienu laika, sakot no $i

steidzamibas kartiba pienemta rikojuma spéka stasanas, nodrosinat $o ligumu atbilstibu 1
steidzamibas kartiba pienemta rikojuma noteikumiem.

ECLILEU:C:2015:127 5
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2. Grozijumi pastavosajos ligumos ir izdarami 90 dienu laika, sakot no $i steidzamibas kartiba
pienemta rikojuma spéka stasanas, noslédzot papildvienosanas.

[.]"

Likums Nr. 288/2010

Saskana ar Likuma Nr. 288/2010 par Valdibas rikojuma steidzamibas kartiba Nr. 50/2010 par patérina
kreditligumiem apstiprinasanu (2010. gada 30. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 888) 1. panta pirmas dalas 39. punktu:

“[VRSK Nr. 50/2010] 95. pants tiek grozits $adi:

95. pants — Si Valdibas rikojuma steidzamibas kartiba noteikumi nav piemérojami ligumiem, kuri ir
spéka s1 rikojuma steidzamibas kartiba spéka stasanas datuma, iznemot 37.a, 66.-69., [..], 50.-55.,
56. panta 2. punkta, 57. panta 1. un 2. punkta un 66.-71. panta noteikumus.”

Likuma Nr. 288/2010 II panta ir paredzéts:

“l1. Papildvienos$anas, kas ir noslégtas un parakstitas lidz §1 likuma spéka stasanas datumam, nolaka
garantét ligumu atbilstibu [VRSK Nr. 50/2010] noteikumiem rada tiesiskas sekas atbilstosi pusu
paredzétajiem ligumu noteikumiem.

2. Papildvienosanas, kuras patérétaji nav parakstijusi, tacu kuram ir izteikta piekrisana kluséjot lidz $i
likuma spéka stasanas datumam, rada tiesiskas sekas atbilstosi formuléjumam, kada tie ir izteikti,
iznemot, ja patérétajs vai kreditors veic pretéju pazinojumu 60 dienu laika, sakot no §1 likuma spéka
stasanas datuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Aizdevuma néméji ar Volksbank noslédza divus aizdevuma ligumus. Pirmais ligums tika noslégts
2008. gada 4. marta un nolaka segt kartéjos personiskos izdevumus, ta aizdevuma summa bija
EUR 8000. Sis aizdevums, kas ir jaatmaksa piecu gadu laika, tika pieskirts ar fiksétu ikgadéjo procentu
likmi 9 % apméra un GPL likmi 20,49 % apmeéra.

Otrs ligums, kas tika noslégts 2008. gada 7. marta, ir par aizdevumu 103 709,18 Sveices franku (CHF)
apmeéra, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi, aizdevuma nodrosinadjums ir hipotéka par $o
nekustamo ipasumu. Sis aizdevums ir jaatmaksa 25 gadu laika, ta ikgadéja procentu likme ir noteikta
3,99 % apmeéra un GPL ir 19,55 % apmeéra.

Saskana ar $o ligumu ipaso nosacjjumu 3. panta d) punktu attieciba uz mainigo procentu likmi “banka
patur tiesibas parskatit kartéjo maksajamo procentu likmi, ja finansu tirg rodas batiskas izmainas,
pazinojot aizdevuma néméjiem par jauno procentu likmi; $adi grozita procentu likme tiek piemérota
no pazinosanas dienas”.

Pamatlieta apspriesto ligumu visparigo noteikumu 3.5. punkta “Riska komisijas nauda” ir paredzéts, ka
par aizdevuma izsnieg$anu aizdevuma sanémeéjam var tikt piemérots pienakums attieciba pret banku
samaksat riska komisijas naudu, kas aprékinata, nemot véra aizdevuma atlikuso vértibu, un kas ir
maksajama ik ménesi visu aizdevuma laiku.

6 ECLILEU:C:2015:127
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Minéto ligumu ipaso noteikumu 5. panta ari ar nosaukumu “Riska komisijas nauda” ir precizéts, ka $ai
komisijas naudai ir jabat vienadai ar 0,74 % no ta kredita atlikuma, kas izteikts euro, un 0,22 % no ta
kredita atlikuma, kas izteikts Sveices frankos. Riska komisijas nauda kopuma ir EUR 1397,17 apméra
par aizdevumu euro un CHF 39 955,98 apméra par aizdevumu Sveices frankos.

Péc 2010. gada 22. junija, kas ir datums, kura stajas spéka VRSK Nr. 50/2010, Volksbank uzsaka
darbibas, lai attiecigie pamatlieta apspriestie aizdevuma ligumi tiktu padariti atbilstosi §im rikojumam.
Si banka tadéjadi $o aizdevuma ligumu papildvienosanas projektos piedavaja aizstat noteikumus par
“riska komisijas naudu” ar noteikumiem par “komisijas naudu par kredita apkalposanu”, jo $adas
komisijas naudas iekasé$ana bija skaidri atlauta ar minéta rikojuma 36. pantu, lai gan attiecigo
noteikumu saturs netika grozits. Aizdevuma néméji iebilda pret $o piedavajumu, un lidz ar to tie
atteicas parakstit Sis papildvienosanas.

Uzskatot, ka visi attiecigo pamatlieta apspriesto aizdevuma ligumu nosacijumi, kuru vida bija ari
nosacljumi par mainigo procentu likmi un par “riska komisijas naudu”, ir negodigi Likuma
Nr. 193/2000 4. panta izpratné, aiznémeéji péc tam, kad tie bija vérsusies Valsts patérétaju aizsardzibas
iestadé, kura vinu lagumu neapmierinaja, céla prasibu Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas—Napokas
Pirmas instances tiesa), lai ta konstatétu attiecigo liguma noteikumu negodigo raksturu un lidz ar to
pasludinatu tos par spéka neesosiem.

Ar 2011. gada 12. decembra spriedumu minéta tiesa daléji apmierinaja aiznéméju prasibu.

Minéta tiesa léma, ka dazi no liguma noteikumiem ir negodiga rakstura un lidz ar to tie jauzskata par
spéka neesosiem. Atbilstosi §is tiesas nolemtajam tas attiecas uz liguma noteikumu par mainigo
procentu likmi, jo, ta ka jédziens “butiskas izmainas finansu tirgd” ir parak neskaidrs, tad banka péc
saviem ieskatiem var grozit procentu likmi.

Turpreti $i tiesa uzskatija, ka liguma noteikumus par “riska komisijas naudu”, ka ari priekslikumus
noteikumam par “komisijas naudu par kredita apkalposanu” nevar uzskatit par negodigiem, jo tostarp
tas zina nebija noteikt, kadu konkrétu risku uznemas banka un cik efektivas ir liguma paredzétas
garantijas.

Gan aiznéméji, gan Volksbank parsudzéja minéto spriedumu Tribunalul Specializat Cluj [Kluzas
Speciala tiesa], kura norada, ka, lai arl Tiesa vél nav izlémusi jautajumu par to, vai tadi liguma
noteikumi ka noteikumi par “riska komisijas naudu” $aja lieta attiecas uz “galveno prieksmetu” un/vai
“cenu” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, vairakas Rumanijas tiesas jau ir léemusas, ka sadi
noteikumi neattiecas uz minétajiem jédzieniem, ka tie ir minéti Likuma Nr. 193/2000 4. panta
6. punkta, ar kuru burtiski ir parnemts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, tadéjadi Sie noteikumi
nevarot tikt izslégti no novértéjuma par to iespéjami negodigo raksturu.

Sis tiesas esot uzskatijusas, ka minéta izslégSana nav attiecinama uz $ada veida liguma noteikumiem,
tiklidz tostarp aizdevéjs nesniedz nekada veida pakalpojumu, kas veido pretizpildijumu, kas attaisno
$adas komisijas naudas iekasésanu, un ka piedevam minéto liguma noteikumu redakcijai trakst
skaidribas.

Sados apstaklos Tribunalul Specializat Cluj noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Ta ka atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas
ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari uz cenas un atlidzibas, no vienas puses, atbilstigumu
pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, no otras puses, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa un
skaidri saprotama valoda, un ta ka saskana ar Direktivas 2008/48 2. panta [2]. punkta a) apak$punkta
noteikumiem Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta paredzéta definicija attieciba uz kredita kopéjam
izmaksam patérétajam, kas ietver arl visas komisijas naudas, kas patérétajam jamaksa saistiba ar
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patérina kreditligumu, nav piemérojama, nosakot tada kreditliguma prieksmetu, kas ir nodro$inats ar
hipotéku, rodas jautdjums, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietvertie jédzieni “galvenais
priekSmets” un/vai “cena” var tikt interpretéti tadéjadi, ka Sie jédzieni — ar hipotéku nodrosinata
kreditliguma “priek§mets” un/vai “cena” — ka vienu no elementiem, kas veido atlidzibu kreditiestadei,
ietver arl $ada ar hipotéku nodrosinata kreditliguma kopéjo [GPL], kuru veido fikséta vai mainiga
procentu likme, bankas komisijas naudas un citas izmaksas, kas ir ietvertas un paredzétas
kreditliguma?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Volksbank apgalvo, ka, ta ka ar aiznéméjiem ir noslégts darijums, tad strids pamatlietas pusu starpa ir
atrisinats. Ta ka iesniedzéjtiesa izskatiSana vairs neesot strida, atbilde uz prejudicialo jautajumu vairs
neesot vajadziga un Tiesai atbilsto$i tas Reglamenta 100. panta 2. punktam batu jakonstaté, ka vairs
nav izpilditi nosacijjumi par tas kompetences esamibu.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja ta konstaté, ka strids vairs nav izskatiSana
iesniedzéjtiesa un tadéjadi atbildes snieg$ana uz prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesai nebutu nekadi
lietderiga strida atrisindjumam, Tiesa uzskata, ka nav jalemj par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
($aja zina tostarp skat. spriedumus Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, 16., 21. un 22. punkts, un Garcia
Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, 23. un 29.-31. punkts, un rikojumu Mohammad Imran,
C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, 14. un 19.-21. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka ar 2014. gada 14. februara véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka starp
Volksbank un aiznéméjiem ir noslégts ligums par darijumu.

Tomeér $aja pasa vestulé iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ta nav némusi véra $o ligumu attieciba uz
jautajumu par to liguma noteikumu apgalvoti negodigo raksturu, kuri attiecas uz Volksbank iekaséto
“riska komisijas naudu”, jo $is jautajums ir jauzskata par absolitu jautajumu, par kuru puses nevar
noslégt izligumu, lidz ar to Tiesas atbildei uz uzdoto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesas ieskata
joprojam ir batiski svariga nozime pamatlietas strida atrisinasanai.

Sados apstaklos, piemérojot §1 sprieduma 38. punkta minétaja judikatiira noteikto principu, nevar tikt
konstatéts, ka strids faktiski vairs nav izskatiSana iesniedzéjtiesa. Ties$i otradi, no minétas
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém tiesi izriet, ka Tiesas atbilde uz uzdoto jautdjjumu ne tikai saglaba
lietderibu, bet ta ari ir noteicosa pamatlietas strida atrisinasanai.

Tatad Volksbank izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida un japienem nolémums par ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Par lietas butibu
Iesakuma ir janosaka uzdota jautajuma apjoms.

Atbilstosi $1 jautdjuma formuléjumam tas ir par to, vai jédzieni “galvenais priekSmets” un/vai “cena”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné var tikt interpretéti tadéjadi, ka tajos ka viens no
elementiem, kuri veido atlidzibu kreditiestadei, ir kreditliguma GPL, kuru veido fikséta vai mainiga
procentu likme, bankas komisijas naudas un citas izmaksas, kas ir ietvertas un paredzétas
kreditliguma.
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Minéta jautajuma teksta turklat ir minéts, ka $is jautajums ir par to, vai $ajos jédzienos “galvenais
priekSmets” un/vai “cena” ir ieklaujami visi ar hipotéku garantéta patérina kredita ligumu noteikumi,
kuros ir paredzéts, ka aiznéméjam ir jasniedz atlidziba aizdevéjam, un kuri ietilpst jédziena “kredita
kopéjas izmaksas patérétajam”, ka tas ir definéts Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta, un kura tatad
ietilpst ar1 GPL.

Jakonstaté, pirmkart, ka no laguma sniegt prejudicidlu noléemumu pamatojuma kopuma izriet, ka
pamatlietas strids, ta ka tas ir izskatiSana kasacijas stidzibas instancé, kas ir iesniegta iesniedzéjtiesa,
attiecas ne vairak ka uz divu veidu liguma noteikumiem par patérétaja aizdevéjam sniedzamo
atlidzibu, kuri ir ietverti pamatlieta apspriestajos aizdevuma ligumos, proti, tas attiecas uz
noteikumiem, ar kuriem ir paredzéta aizdevéja iekaséta “riska komisijas nauda”’, un uz liguma
noteikumiem, ar kuriem aizdevéjam noteiktos apstaklos ir atlauts grozit procentu likmi. Saistiba ar $o
stridu rodas jautajums, vai $adi liguma noteikumi ietilpst Likuma Nr. 193/2000, kur$ ir domats, lai
Rumanijas tiesibas parnemtu Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, 4. panta 6. punkta piemérosanas
joma.

Otrkart, jédzienu “galvenais priekSmets” un “cena” precizais apjoms Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratné nevar tikt noteikts, izmantojot jédzienu “kredita kopéjas izmaksas patérétajam”
Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta izpratne.

Sis pédeéjais jédziens tiek definéts seviski plasi un tadéjadi, ka galigajai summai par visim izmaksam vai
izdevumiem, kuri jauznemas patérétajam un kuri ietilpst maksajumos, kurus aiznéméjs izdara vai nu
aizdevéjam, vai treSajai personai, ir jabut skaidri minétai patérina kredita ligumos, jo $ads procesuals
pienakums attiecas uz $aja direktiva izvirzito parskatamibas pamatmeérki.

Turpreti, ta ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no negodigo noteikumu
kontroles péc butibas mehanisma, kas ir paredzéts ar So direktivu ieviestas patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistéma, tad $i tiesibu norma ir interpretéjama sauri (spriedums Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 42. punkts).

Turklat Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietvertie jédzieni “liguma galvenais priekSmets” un “cenas
un atlidzibas [no vienas puses] atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas [no otras
puses]”, visa Eiropas Savieniba ir interpretéjami autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai,
EU:C:2014:282, 37. un 38. punkts).

Tiesa judikatara vienmeér ir izvirzijusi kritérijus minéto jédzienu interpretacijai, kuros tiesi tiek nemts
vera Direktivas 93/13 merkis, proti, ka dalibvalstim ir pienakums paredzét mehanismu, ar kuru
nodrosina, ka var tikt kontroléts visu to liguma noteikumu iespéjami negodigais raksturs, par kuriem
nav bijusi atseviska apspriesanas, lai varétu patérétajam sniegt aizsardzibu, kada tam ir japieskir, nemot
véra, ka salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju tas ir nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni ($aja zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné
Rdbai, EU:C:2014:282, 39. un 40. punkts).

Tatad ir jauzskata, ka ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédzieni “liguma galvenais priek§mets” un
“cenas un atlidzibas, no vienas puses, atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, no
otras puses”, aptver tadu liguma noteikumu veidus ka pamatlieta apspriestie, kas ietverti aizdevuma
ligumos, kuri ir noslégti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ar kuriem, pirmkart, aizdevéjam
noteiktos apstaklos ir atlauts vienpuséji grozit procentu likmi un, otrkart, kuros ir paredzéta aizdevéja
iekaséjama “riska komisijas nauda”.
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Saja zina, kaut ari iesniedzéjtiesai vienigajai, nemot véra attiecigis lietas apstaklus, ir japienem
nolémums par $o liguma noteikumu kvalifikaciju, tomér Tiesai ir kompetence no Direktivas 93/13
normam, $aja gadijuma no 4. panta 2. punkta, izsecinat kritérijus, ko valsts tiesa var piemérot vai kas
tai ir japieméro, izvértéjot liguma noteikumu attieciba pret $im tiesibu normam (spriedums Kdsler un
Kdslerné Rdabai, EU:C:2014:282, 45. punkts).

Tiesa ir lémusi, ka liguma noteikumi, kuri ietilpst jédziena “liguma galvenais priekSmets”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteikti $i liguma
pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo. Turpreti noteikumi, kuriem ir papildraksturs attieciba
pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu pasu butibu, nevar ietilpt minétaja jédziena “liguma
galvenais priek$mets”. Iesniedzéjtiesai, nemot véra attieciga aizdevuma liguma veidu, visparéjo sistému
un nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu, kura attiecigais ligums ietilpst, ir jaizverte,
vai attiecigais noteikums ir paradnieka saistibu pamatelements, kas izpauzas ka summas, kuru ta riciba
ir nodevis aizdevéjs, atmaksa ($aja zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282,
49.-51. punkts).

Tiesa tapat ir uzskatijusi, ka no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izriet, ka Sai otrajai to noteikumu
kategorijai, attieciba uz kuriem nevar tikt veikts to iespéjama negodiguma novértéjums, ir ierobezota
piemérosanas joma, jo ta attiecas tikai uz paredzétas cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem
vai precém, kas par to sanemtas, un $I izslégsana no parbaudes ir izskaidrojama ar to, ka nepastav
nekada skala vai juridisks kritérijs, kas lautu reglamentét un istenot $adu atbilstiguma parbaudi ($aja
zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282, 54. un 55. punkts).

Liguma noteikumi attieciba uz patérétaja pretizpildijumu aizdevéjam vai noteikumi, kuri ietekmé
aiznémeéja faktiski maksajamo cenu $im aizdevéjam, tatad principa neietilpst $aja otraja liguma
noteikumu kategorija, iznemot jautdjumu par to, vai $1 peretizpildijuma apmérs vai cena, ka ta ir
noteikta liguma, ir atbilstosa aizdevéja pretizpildijuma veida sniegtajam pakalpojumam.

It 1pasi attieciba uz pamatlieta apspriesto liguma noteikumu un, pirmkart, liguma noteikumu, atbilstosi
kuram ar zinamiem nosacijumiem aizdevéjam ir atlauts vienpuséji grozit procentu likmi, kvalifikaciju,
ievérojot §1 sprieduma 54.-56. punkta atgadinatos kritérijus Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
piemérosanai, pastav vairaki elementi, kuri norada uz to, ka $adi liguma nosacijumi neietilpst Saja
tiesibu norma minétas izslégsanas piemérosanas joma.

lesakuma ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir lémusi, ka lidzigs liguma noteikums par grozijumu mehanismu
patérétdjam sniedzamo pakalpojumu izmaksas neattiecas uz Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu
(spriedums Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 23. punkts).

Talak ir jakonstaté, ka liguma nosacijumi, ar kuriem aizdevéjam ir lauts vienpuséji grozit procentu
likmi, ir tiesi ietverti Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta j) apak$punkta, kura saskana ar §is direktivas
3. panta 3. punktu ir ietverts neizsmelo$s to liguma noteikumu saraksts, kuri var tikt uzskatiti par
negodigiem. Si pielikuma 2. punkta b) apak$punkta ir precizéti apstakli, kidos minétais 1. punkta
j) apakspunkts nav $kérslis paredzét sadus liguma noteikumus.

Nemot véra Direktivas 93/13 pielikuma mérki, proti, sniegt “peléko sarakstu”, kura ir ietverti par
negodigiem uzskatami noteikumi, tadu noteikumu, ar kuriem aizdevéjam ir atlauts vienpuséji grozit
procentu likmi, ieklausana $aja saraksta liela méra zaudétu savu lietderigo iedarbibu, ja tie jau no pasa
sakuma tiktu izslégti no novérté§juma par to iespéjami negodigo raksturu saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu.

Tas pats attiecas uz piemérojamo Rumanijas valsts tiesisko reguléjumu, it ipasi Likuma
Nr. 193/2000 4. panta 4. punktu, kur$ ir domats, lai parnemtu Direktivas 93/13 3. panta 3 punktu, un
$aja norma minéto pielikumu, izmantojot mehanismu, kur$ izpauzas ta, ka tiek izveidots noteikumu,
kuri uzskatami par negodigiem, “melnais saraksts”. Turklat ar $adu mehanismu ir paredzéti stingraki
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nosacijumi, kurus dalibvalstis var pienemt vai paturét spéka, ievérojot Savienibas tiesibas joma, uz kuru
attiecas Direktiva 93/13, lai nodrosinatu patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni saskanpa ar tas
8. pantu.

Turklat norade, ka $adi liguma noteikumi var bat papildu rakstura, var bat apstaklis, ka sie noteikumi,
ievérojot, ka butiba tajos ir paredzéts pielago$anas mehanisms, ar kuru aizdevéjam ir atlauts grozit
procentu likmi, tomér neskiet tadi, kurus var noskirt no $i liguma noteikuma, ar kuru paredzéta
procentu likme un kur$ var but dala no liguma galvena prieksmeta.

Visbeidzot, sie liguma noteikumi, skiet, arl neietilpst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas
joma, jo ar nosacijjumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem,
skiet, izriet, ka to negodigais raksturs tiek apgalvots nevis apgalvotas neatbilstibas starp grozitas likmes
limeni un jebkada veida pretizpildijumu, kas sniegts apmaina pret $o grozijumu, dé], bet gan ka
negodigi ir tie nosacljumi un kritériji pasi par sevi, atbilsto$i kuriem aizdevéjs var izdarit $adu
grozijumu, un it Ipasi pamatojums par “butisku izmainu rasanos finansu tirga”.

Otrkart, attieciba uz tadiem liguma noteikumiem par aizdevéja iekaséto “riska komisijas naudu” ka
pamatlieta, vairaki elementi lauj uzskatit, ka tie neietilpst neviena no abam Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta paredzétajam izslégSanas kategorijam.

lesakuma rodas jautajums par to, vai $adi noteikumi varétu ietilpt minétaja 4. panta 2. punkta
paredzétaja izslégsana, ja tiktu uzskatits, ka tas jau ir minéts $i sprieduma 54. punktd, ka ta ir
iesniedzéjtiesa, kurai ir japarbauda, vai Sie ir tadi liguma nosacijumi, kuri definé liguma “galveno
priek§metu”.

Tadéjadi minétajai iesniedzéjtiesai bis janoveérté, vai, nemot véra iepriek§ minétaja 54. punkta sniegtos
apsvérumus, ar $iem liguma noteikumiem tiek paredzéts viens no galvenajiem attiecigo pamatlieta
apspriesto ligumu izpildijuma priekSmetiem vai ari tiem ir papildu raksturs attieciba pret liguma
noteikumiem, ar kuriem definéta $is ligumtiesiskas saiknes pati batiba.

Veicot $o novértéjumu, minétajai iesniedzéjtiesai tostarp bus janem veéra, kads ir “riska komisijas
naudas” galvenais meérkis, kur§ izpauzas ka garantija par to, ka tiks atmaksats aizdevums, kas
acimredzami ir butiska saistiba, kura ir uzlikta patérétajam ka pretizpildijums par aizdevuma summas
nodos$anu ta riciba.

Turklat, nemot véra patérétaju tiesibu aizsardzibas meérki, atbilstosi kuram ir jainterpreté
Direktivas 93/13 normas, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 51. punkta, fakts vien, ka “riska komisijas
nauda” varétu tikt uzskatita par saméra nozimigu dalu no GPL un tatad no ienakumiem, kurus gust
attiecigo patérina kreditu izsniedzéjs, nav nekadi nozimigs, lai novértétu, vai liguma noteikumos, kuros
ir paredzéta sada komisijas nauda, ir definéts liguma “galvenais priekSmets”.

Talak iesniedzéjtiesai turklat ir japarbauda, vai liguma noteikumi, kuros paredzéta tada “riska komisijas
nauda” ka pamatlieta, kuru iekasé aizdevéjs, var ietilpt otraja izslégsanas kategorija, kura ir minéta
Regulas Nr. 93/13 4. panta 2. punkta. Vairaki Tiesas riciba esosi elementi, skiet, drizak norada uz to,
ka tas ta nav.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbaudis, dazi no minétajiem elementiem, skiet, norada, ka
pamatlietas strida priekSmets nav par atbilstibu starp $is komisijas naudas apméru un jebkadu
aizdevéja sniegtu pakalpojumu, jo tiek apgalvots, ka aizdevéjs faktiski nesniedz nekada veida
pakalpojumu, kuru varétu uzskatit ka pretizpildijumu par $o komisijas maksu, un lidz ar to nevar
rasties jautajums par $is komisijas naudas atbilstigumu (péc analogijas skat. spriedumu Kdsler un
Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282, 58. punkts).
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Turpreti Tiesas riciba esoSie materiali, $kiet, norada uz to, ka pamatlietas stridus priekSmets ir
jautajums par iemesliem, kuri attaisno attiecigos liguma noteikumus, un it ipasi tas ir jautdjums par to,
vai, ta ka ar tiem patérétajam ir noteikts pienakums maksat ievérojama apméra komisijas naudu, kuras
mérkis ir nodros$inat aizdevuma atmaksu, kaut gan tiek apgalvots, ka $o risku jau garanté ar hipotéku
un ka banka apmaina pret So komisijas naudu faktiski nesniedz patérétdjam nekada veida
pakalpojumu  vina interesés, S§ie liguma noteikumi ir jauzskata par negodigiem
Direktivas 93/13 3. panta izpratné.

Visbeidzot, ir jauzskata, ka, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra Tiesas sniegtos elementus, atbildot uz uzdoto
jautajumu, izdaritu secinagjumu, ka attiecigie liguma noteikumi tomér ir dala no liguma galvena
priekSmeta vai ka faktiski tie tiek apstridéti attieciba uz cenas vai atlidzibas atbilstigumu, tad tomeér
katra zina ir javeic novértéjums par $o liguma noteikumu iespéjami negodigo raksturu, ja izraditos —
ari §is ir apstaklis, kas ir janoverté iesniedzéjtiesai, — ka tie nav formuléti vienkarsi un skaidri saprotami
($aja zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282, 61. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba par to liguma noteikumu parskatamibu, kas ir paredzéta
Direktivas 93/13 4. panta 2. un 5. punkta, kuriem ir vienada piemérosanas joma, nedrikst attiekties
tikai uz to saprotamibu no formala un gramatiska viedokla ($aja zina skat. spriedumu Kdsler un
Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282, 69.—71. punkts).

It ipasi no Direktivas 93/13 3. un 5. panta, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta j) un 1) apakspunkta
un 2. punkta b) un d) apak$punkta izriet, ka butiska nozime attieciba uz parskatamibas prasibas
ievérosanu ir tam, vai aizdevuma liguma parskatami ir noradits procentu likmes grozijumu mehanisma
pamatojums un Ipasas iezimes un attiecibas starp $o noteikumu un paréjiem liguma noteikumiem par
atlidzibu aizdevéjam, tadéjadi, ka informéts patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem
kritérijiem, var paredzét ekonomiskas sekas, kas vinam no tiem izriet ($aja zina skat. spriedumu Kdsler
un Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282, 73. punkts).

Sis jautajums iesniedzéjtiesai ir janovérté, nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp
reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot aizdevuma ligumu, un nemot véra
uzmanibas limeni, kadu var sagaidit no vidusmeéra patérétaja, kas ir vidéji informéts, pietiekami
uzmanigs un apdomigs (Saja zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282,
74. punkts).

Attieciba uz pamatlieta apspriestajiem liguma noteikumiem un, pirmkart, tiem, ar kuriem ir atlauts
aizdevéjam vienpuséji grozit procentu likmi, ir jajauta, cik paredzami patérétajam ir $adi procentu
likmes paaugstinajumi, kurus var piemérot aizdevéjs, pamatojoties uz kritériju, kur§ a apriori $kiet
maz parskatams attieciba uz “butisku izmainu rasanos finansu tirg”, kaut ari $is formuléjums pats par
sevi ir gramatiski skaidrs un saprotams.

Otrkart, attieciba uz noteikumiem, ar kuriem ir paredzéta “komisijas nauda”, rodas ari jautajums par to,
vai attiecigaja aizdevuma liguma parskatami ir izklastiti motivi, ar kuriem tiek attaisnota atlidziba, kura
atbilst $ai komisijas naudai, jo tiek apstridéts, ka aizdevéjam esot faktiski jasniedz reals pretizpildijums
§is komisijas naudas sanemsanai, iznemot faktu, ka ta ir par neatmaksasanas riska uznemsanos,
attieciba uz kuru tiek apgalvots, ka tas jau tiek garantéts ar hipotéku. To, ka pamatlieta apspriestajos
ligumos nav parskatamas norades par motiviem, kuri attaisno $os liguma noteikumus, $kiet, turklat
apstiprina fakts, kur§ ir atgadinats $i sprieduma 29. punkta, ka Saja lieta aizdevéjs ir piedavajis
aiznémeéjiem aizstat minéto liguma noteikumu nosaukumu ar nosaukumu “komisijas nauda par kredita
apkalposanu”, tomér negrozot to saturu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta jédzieni
“liguma galvenais priek§mets” un “cenas un atlidzibas, no vienas puses, atbilstigums pakalpojumiem vai
precém, kas par to sanemtas, no otras puses”, principa neaptver tadus liguma noteikumu veidus ka
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pamatlieta apspriestie, kas ietverti aizdevuma ligumos, kuri ir noslégti starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju, ar kuriem, pirmkart, aizdevéjam noteiktos apstaklos ir atlauts vienpuséji grozit procentu
likmi un, otrkart, kuros ir paredzéta aizdevéja iekaséjama “riska komisijas nauda”. Tomeér
iesniedzéjtiesai $ada minéto liguma noteikumu kvalifikacija ir japarbauda, nemot véra attiecigo ligumu
veidu, visparéjo sistému un nosacijumus, ka ari juridisko un faktisko kontekstu, kura tie ietilpst.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta jédzieni
“liguma galvenais priek$mets” un “cenas un atlidzibas, no vienas puses, atbilstigums
pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, no otras puses”, principa neaptver tadus
liguma noteikumu veidus ka pamatlieta apspriestie, kas ietverti aizdevuma ligumos, kuri ir
noslégti starp pardeveéju vai piegadataju un patérétaju, ar kuriem, pirmkart, aizdevéjam
noteiktos apstaklos ir atlauts vienpuséji grozit procentu likmi un, otrkart, kuros ir paredzéta
aizdeveja iekaséjama “riska komisijas nauda”. Tomeér iesniedzéjtiesai sada minéto liguma
noteikumu kvalifikacija ir japarbauda, nemot véra attiecigo ligumu veidu, visparéjo sistému un
nosacijumus, ka ari juridisko un faktisko kontekstu, kura tie ietilpst.

[Paraksti]
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