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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

24. februar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie beveegelighed — artikel 45 TEUF —
ligebehandling mellem ikke-hjemmehorende arbejdstagere — skattefordel i form af skattefritagelse for
godtgorelser ydet af arbejdsgiveren — fast tildelt fordel — arbejdstagere fra en anden medlemsstat end
dér, hvor arbejdspladsen er beliggende — krav om bopeel inden for en vis afstand fra greensen til den

medlemsstat, hvor arbejdsstedet er beliggende«
I sag C-512/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgerelse af 9. august 2013, indgaet til Domstolen den
25. september 2013, i sagen:
C.G. Sopora
mod
Staatssecretaris van Financién
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
L. Bay Larsen og T. von Danwitz samt dommerne A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger, A. Prechal, og C.G. Fernlund (refererende dommer),
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. september 2014,
efter at der er afgivet indleg af:
— C.G. Sopora ved belastingadviseurs P. Kavelaars, ]. Schaap og J. Korving
— den nederlandske regering ved M. de Ree og M. Bulterman, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved W. Roels og J. Enegren, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. november 2014,

* Processprog: nederlandsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af reglerne om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Den Europeeiske Union.

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem C.G. Sopora og Staatssecretaris
van Financién vedrgrende afslaget pa den pageeldendes anmodning om den faste fritagelse for en
godtgoerelse med tilknytning til det arbejde, som han bestrider i Nederlandene.

Retsforskrifter

Ifolge artikel 31, stk. 1, i Wet op de loonbelasting 1964 (lov om lgnskat) i udgaven fra 2012 (herefter
»lonskatteloven«) omfatter den skattepligtige lonindkomst visse godtgerelser, som arbejdsgiveren yder
arbejdstageren.

Godtgorelserne kan imidlertid i henhold til lenskattelovens artikel 31a, stk. 2, litra e), veere
skattefritaget, sifremt de deekker supplerende omkostninger, som arbejdstageren har, fordi han, i en
periode pa hgjst otte ar, har ophold uden for sin oprindelsesstat (sakaldte w»ekstraterritoriale
omkostninger«).

Bekendtgorelsen af 17. maj 1965 om gennemforelse af lonskatteloven fra 1964, som aendret ved
bekendtgerelse af 23. december 2010, fastleegger de neermere bestemmelser for anvendelsen af denne
lov fra den 1. januar 2012. Den fastsetter en fritagelse for lenskat til fordel for en w»indrejst
arbejdstager«, som defineret i dens artikel 10e, stk. 2, litra b), med folgende ordlyd:

»[en] i et andet land rekrutteret [...] arbejdstager [...]:

1° som besidder specifikke kompetencer, der ikke findes eller er sjeldne pa det nederlandske
arbejdsmarked, og

2° som i mere end to tredjedele af de 24 maneder umiddelbart for anseettelsen i Nederlandene boede
i en afstand af mere end 150 km fra Nederlandenes grense, bortset fra det nederlandske
territorialfarvand og Kongerigets eksklusive gkonomiske zone som omhandlet i artikel 1 i lov om
oprettelse af en eksklusiv gkonomisk zone«.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at godtgerelser for ekstraterritoriale
omkostninger er skattefrie op til 30% af beskatningsgrundlaget, uden at det kreeves, at disse
omkostninger skal dokumenteres (herefter »standardordningen«), pa feelles anmodning af »den
indrejste arbejdstager« og arbejdsgiveren. Beskatningsgrundlaget udgeres i det veesentlige af lonnen fra
tienesteforholdet og godtgerelsen for ekstraterritoriale omkostninger. Det er desuden altid muligt at
fremleegge dokumentation for hgjere faktiske omkostninger og at opna en skattefritagelse for neevnte
godtgorelse op til belgbet for disse omkostninger. Desuden er det hvad angar en arbejdstager, der er
rekrutteret i en anden medlemsstat, og som ikke opfylder kravet om at veere bosiddende mere end
150 kilometer fra den nederlandske greense, ogsa muligt at opna en skattefritagelse for en godtgerelse
svarende til de atholdte ekstraterritoriale omkostninger, som der kan fremleaegges dokumentation for.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

C.G. Sopora arbejdede i Nederlandene fra den 1. februar 2012 til den 31. december 2012 for et selskab,
der var forbundet med hans i Tyskland etablerede arbejdsgiver. I de 24 maneder, der gik forud for hans
anseettelse i Nederlandene, boede C.G. Sopora i Tyskland i en afstand af mindre end 150 km fra den
nederlandske greense. Han opretholdt herefter sin bopeel i Tyskland, samtidig med at han lejede en
lejlighed i Nederlandene for at opholde sig dér en del af ugen.

C.G. Sopora og hans arbejdsgiver anmodede den kompetente myndighed om at anvende
standardordningen.

Ved afgorelse af 11. april 2012, som siden, efter C.G. Soporas indgivelse af en indsigelse, blev
opretholdt, fandt denne myndighed, at sidstneevnte ikke opfyldte betingelsen om, at han i mere end to
tredjedele af perioden pa 24 méneder for sin anseettelse i Nederlandene skulle have boet i en afstand af
mere end 150 km fra den nederlandske greense.

C.G. Sopora anlagde sag til provelse af denne afgorelse for Rechtbank te Breda (byretten i Breda).
Sidstneevnte forkastede naevnte sogsmal efter seerligt at have fastslaet, at kravet om, at arbejdstageren
skal veere bosiddende i en sddan afstand fra den nederlandske greense, ikke var i strid med EU-retten.

C.G. Sopora iveerksatte kassationsanke til provelse af Rechtbank te Bredas afgerelse for Hoge Raad der
Nederlanden (den nederlandske hgjesteret).

I foreleeggelsesafgorelsen er sidstneevnte ret i tvivl om, hvorvidt standardordningen er forenelig med
EU-retten.

Den har for det forste angivet, at den nationale lovgiver havde anfert, at arbejdstagere fra andre
medlemslande i almindelighed har hgjere leveomkostninger end arbejdstagere, der i en laengere
periode har haft bopel i Nederlandene. For at undgd diskussioner om sterrelsen af disse
ombkostninger gnskede neevnte lovgiver oprindeligt, at de forstneevnte af disse arbejdstagere under alle
omsteendigheder og uden nermere dokumentation skulle veere omfattet af standardordningen.

Den foreleggende ret har derefter preeciseret grundene til, at kravet om en afstand pa 150 km fra den
nederlandske graense blev indfert den 1. januar 2012.

Den har anfert, at standardordningen var blevet anvendt i storre omfang, end man havde forestillet sig
ved vedtagelse heraf, og at dette skabte en konkurrencefordrejning i greenseomradet til skade for
arbejdstagere med bopeel i Nederlandene. Arbejdsgivere med hjemsted i denne medlemsstat anvendte
saledes i stigende grad arbejdstagere, der boede uden for sidstneevnte, som de pa grund af anvendelsen
af standardordningen kunne udbetale en lavere lon, samtidig med at disse blev sikret en hgjere
nettolon for det samme stykke arbejde. Den nationale lovgiver gnskede at rette op pa denne situation
ved at udelukke arbejdstagere fra standardordningen, hvor det matte antages, at de hver dag kunne
rejse frem og tilbage mellem deres bopeel og deres arbejdsplads og derfor ikke eller kun i ringe
omfang havde ekstraterritoriale omkostninger. Lovgiver indferte derfor kravet om en afstand pa mere
end 150 km i luftlinje mellem arbejdstagerens bopeel i oprindelsesmedlemsstaten og den nederlandske
greense. Neevnte lovgiver vurderede, at arbejdstageren ikke ud over en sadan afstand dagligt ville kunne
rejse frem og tilbage til sin arbejdsplads.

Ifolge den foreleeggende ret har den nationale lovgiver erkendt, at for arbejdstagere, der i
oprindelsesmedlemsstaten bor mindre end 150 km fra den nederlandske greense, kan afstanden til
deres arbejdsplads variere betragteligt. Den fandt under alle omstendigheder, at en hensyntagen til
afstanden mellem arbejdstagerens arbejdsplads i Nederlandene og det sted, hvor arbejdstageren boede
i oprindelsesmedlemsstaten for ansaettelsen i Nederlandene, ville give skattemyndighederne problemer
ved gennemforelse af loven.
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Den foreleeggende ret gnsker endelig oplyst, om det valgte afstandskrav giver anledning til en sondring
mellem sammenlignelige tilfeelde, og om den, safremt den udger en hindring for arbejdskraftens frie
beveegelighed, kan veere begrundet.

Pa denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er der tale om en indirekte forskelsbehandling — der skal begrundes — pa grundlag af nationalitet
eller om en restriktion for arbejdskraftens frie beveegelighed, hvis en medlemsstats lovgivning giver
mulighed for en skattefri omkostningsgodtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger til indrejste
arbejdstagere, og arbejdstagere, der for anseettelsen i denne medlemsstat boede i udlandet i en
afstand af mere end 150 km fra denne medlemsstats greense, uden neermere dokumentation kan
fa tilkendt en fast skattefri omkostningsgodtgerelse, ogsd nar dennes belgb er storre end de
faktiske ekstraterritoriale omkostninger, mens den skattefrie godtgerelse til arbejdstagere, der i
denne periode boede i mindre afstand fra denne medlemsstat, er begreenset til det paviselige
faktiske belob af de ekstraterritoriale omkostninger?

2) Safremt sporgsmal 1 skal besvares bekreftende, beror den pageldende nederlandske ordning i
bekendtgerelsen af 17. maj 1965 om gennemforelse af lonskatteloven fra 1964 da pa tvingende
almene hensyn?

3) Safremt ogsa sporgsmal 2 skal besvares bekreeftende, gar 150-kilometerkravet i denne ordning da
videre end nedvendigt for at na det hermed tilsigtede mal?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes, at de af den foreleeggende ret forelagte spergsmal vedrerer foreneligheden
med EU-retten af en skattefordel, som en medlemsstat giver til arbejdstagere, som for anseettelsen pa
dens omrade boede i en anden medlemsstat i en vis afstand fra dens greense. Denne fordel bestar i
fast fritagelse for lgnskat af en godtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger pa indtil 30% af
beskatningsgrundlaget, uden at disse arbejdstagere skal pavise, at de faktisk har afholdt disse
ombkostninger, eller at disse omkostninger er lige s hoje som godtgerelsesbelgbet.

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om artikel 45 TEUF skal leeses saledes, at den er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorved en medlemsstat har vedtaget at give en skattefordel til arbejdstagere, der havde
bopel i en anden medlemsstat for tiltreedelsen af arbejdet pa dens omrade, bestdende i en fast
skattefritagelse for en godtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger pa betingelse af, at disse
arbejdstagere har veeret bosiddende i en afstand pa mere end 150 km fra medlemsstatens greense.

Det folger af ordlyden af artikel 45, stk. 2, EF, at arbejdskraftens frie beveegelighed forudseetter
afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere
for sa vidt angar beskzeftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkar.

Domstolen har seerligt fastslaet, at princippet om ligebehandling for sa vidt angar aflenning ville veere
virkningslest, safremt det kunne begrenses ved nationale diskriminerende bestemmelser om
indkomstbeskatning (domme Biehl, C-175/88, EU:C:1990:186, preemis 12, og Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, preemis 23).

Det er desuden fast restpraksis, at reglerne om ligebehandling bade forbyder abenlys forskelsbehandling
begrundet i nationalitet og enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier, saisom et bopeelskriterium, faktisk forer til samme resultat (domme Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, preemis 11, og Schumacker, EU:C:1995:31, preemis 26).
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Den frie beveegelighed for arbejdstagere forbyder saledes for det forste en medlemsstat at vedtage en
foranstaltning, der begunstiger arbejdstagere, der er bosiddende pa dens omrade, hvis den forer til
begunstigelse af nationale statsborgere og saledes skaber en forskelsbehandling p& grundlag af
nationalitet.

Henset til ordlyden af artikel 45, stk. 2, TEUF, der har til formél at afskaffe enhver form for
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet »af medlemsstaternes arbejdstagere«, ssmmenholdt med
artikel 26 TEUF, bemeerkes for det andet, at nevnte ordlyd ogsa forbyder forskelsbehandling mellem
ikke-hjemmehorende arbejdstagere, hvis denne forer til en ubeherig begunstigelse af statsborgere fra
visse medlemsstater fremfor andre.

Gennemgangen af den i hovedsagen omhandlede lovgivning skal tage hensyn til formalet hermed, der
bestar i at fremme den frie beveegelighed for arbejdstagere med bopeel i andre medlemsstater, som har
taget ansaettelse i Nederlandene, og som derfor sandsynligvis skal atholde ekstraudgifter, ved at lade
disse arbejdstagere og ikke arbejdstagere, som i en lengere periode har haft bopel i Nederlandene,
veere omfattet af standardordningen.

Den nederlandske lovgiver har under henvisning til for det forste, at det ud over en vis afstand mellem
de berorte arbejdstageres bopeel, der er beliggende i en anden medlemsstat, og disses arbejdsplads i
Nederlandene ikke leengere er muligt for disse arbejdstagere dagligt at foretage rejsen frem og tilbage,
saledes at de i princippet er nedt til ogsa at boseette sig i Nederlandene, og for det andet, at de deraf
folgende ekstraudgifter til underhold er betragtelige, fastsat denne afstand til 150 kilometer fra den
nederlandske graense og loftet for den faste skattefritagelse til 30% af beskatningsgrundlaget.

Som neevnt i neerveerende doms preemis 6, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at
standardordningen aldrig er til skade for neevnte arbejdstagere. Selv om deres ekstraterritoriale
ombkostninger faktisk overstiger det faste loft pa 30%, vil det siledes veere muligt for dem at opna en
skattefritagelse for en godtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger mod fremlaeggelse af passende
dokumentation, selv nar betingelserne for anvendelsen af standardordningen er opfyldt.

Den foreleeggende ret har ogsd understreget, at arbejdstagere, som ikke opfylder betingelsen om at
veere bosat mere end 150 km fra den nederlandske greense, kan opna skattefritagelse for en
godtgorelse af faktisk afholdte ekstraterritoriale omkostninger mod fremlaeggelse af passende
dokumentation i henhold til reglen i lonskattelovens artikel 31a, stk. 2, litra e). I dette tilfeelde er det
dog ikke muligt at fa overkompensation for disse omkostninger i modseetning til tilfeelde, hvor den
faste skattefritagelse finder anvendelse, idet sidstnzevnte tildeles uanset det faktiske belgb for de
ekstraterritoriale omkostninger, og selv nar belgbet for sidanne omkostninger er nul.

Det lader saledes til, at alle ikke-hjemmehgrende arbejdstagere, uanset om deres bopeel ligger mere end
150 km fra den nederlandske greense eller i en kortere afstand fra sidstnaevnte, kan veere omfattet af en
skattefritagelse for en godtgerelse for faktiske ekstraterritoriale omkostninger. Den administrative
forenkling af indberetningen af disse ekstraterritoriale omkostninger, som folger af at veere omfattet af
standardordningen, er imidlertid forbeholdt arbejdstagere, som er bosiddende mere end 150 km fra
denne greense.

Det er desuden ubestridt, at storstedelen af de belgiske arbejdstagere samt en del af de tyske, franske,
luxembourgske og britiske arbejdstagere saledes er wudelukket fra at veere omfattet af
standardordningen.

Det er dog givet inheerent i den faste tildeling af en skattefordel, som antages at deekke de tilfeelde, hvor
de materielle betingelser for at veere omfattet af denne fordel uomtvisteligt er opfyldt, at der er andre
tilfeelde, hvor disse betingelser af forskellige grunde ogsa er opfyldt, idet disse andre tilfeelde i gvrigt
giver en ret til denne fordel mod fremleeggelse af passende dokumentation.
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Selv om forvaltningsmeessige hensyn ikke kan begrunde, at en medlemsstat fraviger EU-rettens regler
(dom Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, preemis 45), fremgar det ligeledes af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne ikke kan afskeeres fra muligheden for at opfylde legitime mal ved at indfere generelle
regler, som de kompetente myndigheder let kan forvalte og handheeve (jf. domme Kommissionen mod
Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, preemis 67, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, preemis 82, og
Kommissionen mod Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, preemis 124).

Det forhold alene, at der fastsaettes begreensninger med hensyn til afstanden i forhold til stedet for
arbejdstagernes bopeel og loftet for den indremmede skattefritagelse, idet der tages udgangspunkt i
henholdsvis den nederlandske greense og beskatningsgrundlaget, selv om dette, som anfert af den
foreleeggende ret, er nedvendigt og udviser en vis grovhed, kan ikke i sig selv udgere en indirekte
forskelsbehandling eller en hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed. Dette geelder sa meget desto
mere, nar standardordningen, som i den foreliggende sag, er til fordel for de arbejdstagere, som er
omfattet heraf, fordi den betragteligt reducerer de administrative skridt, som disse arbejdstagere skal
tage for at opna skattefritagelsen for godtgerelsen for ekstraterritoriale omkostninger.

Det kunne dog forholde sig anderledes, hvis nevnte greenser var fastsat saledes, at standardordningen
automatisk gav anledning til en nettooverkompensation for de faktisk atholdte ekstraterritoriale
ombkostninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 45 TEUF
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omtvistede, hvorefter en medlemsstat til fordel for arbejdstagere, der for tiltreedelsen af et arbejde pa
dens omrade havde bopel i en anden medlemsstat, foreskriver indrommelse af en skattefordel
bestdende i en fast skattefritagelse for en godtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger pa op til 30%
af beskatningsgrundlaget pa betingelse af, at disse arbejdstagere har veeret bosiddende i en afstand pa
mere end 150 km fra medlemsstatens greense, medmindre disse greenser er blevet fastsat saledes, at
denne skattefritagelse automatisk giver anledning til en nettooverkompensation for de faktisk afholdte
ekstraterritoriale omkostninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omtvistede, hvorefter en medlemsstat til fordel for arbejdstagere, der for
tiltreedelsen af et arbejde pa dens omrade havde bopzl i en anden medlemsstat, foreskriver
indrommelse af en skattefordel bestiende i en fast skattefritagelse for en godtgerelse for
ekstraterritoriale omkostninger pa op til 30% af beskatningsgrundlaget pa betingelse af, at disse
arbejdstagere har veeret bosiddende i en afstand pa mere end 150 km fra medlemsstatens
grense, medmindre disse grenser er blevet fastsat saledes, at denne skattefritagelse automatisk
giver anledning til en nettooverkompensation for de faktisk afholdte ekstraterritoriale
omkostninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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