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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 februarie 2014-*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu — Notiunea «cost care si nu fie prohibitiv» al unei
proceduri judiciare”
In cauza C-530/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusd la 18 octombrie 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de P. Oliver si de L. Armati, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Murrell, ulterior de M. Holt,
in calitate de agenti, asistati de J. Maurici, barrister,

parat,
sustinut de
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. H. Vang, in calitate de agent,

Irlanda, reprezentata de E. Creedon si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistate de E. Barrington si de
G. Gilmore, barristers,

interveniente,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2013,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca, prin faptul ca nu a transpus
integral si nu a aplicat corect articolul 3 punctul 7 si articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE
si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156,
p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

Cadrul juridic

Conventia de la Aarhus

Preambulul Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, semnaté la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 201, denumité in continuare ,,Conventia de la Aarhus”), are urmatorul cuprins:

wleed]

Recunoscand, de asemenea, ca fiecare persoana are dreptul de a trdi intr-un mediu propice sanatatii si
bunastarii sale si ca are obligatia, atat individualg, cat si colectiva, de a proteja si imbunatéiti mediul in
folosul generatiilor prezente si viitoare;

Avand in vedere ca, pentru a putea afirma acest drept si pentru a indeplini aceasta obligatie, cetétenii
trebuie sd aiba acces la informatii, sa aiba dreptul de a participa la luarea deciziilor si sa aiba acces la
justitie in probleme de mediu si intelegand faptul ca cetitenii au nevoie de asistentd pentru a-si
exercita drepturile in acest sens;

[...]

Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, a unor
mecanisme juridice eficiente, astfel incat interesele legitime ale acestuia sa fie protejate, iar legea sa fie
aplicata;

[.“]n
Articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv”, prevede:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecirei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sanatatii si bundstarii sale, fiecare parte garanteazd drepturile de acces la

informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”
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Articolul 3 din aceasta conventie, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (8):

,Fiecare parte se asigurd ca persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in
cadrul procedurilor judiciare.”

Articolul 9 din conventia mentionata, intitulat ,Accesul la justitie”, prevede:

»(1) Fiecare parte se asigurd, in cadrul legislatiei interne proprii, cd orice persoani care considerd ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorati, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvatd in mod necorespunzator sau tratata cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecata sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege

In cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac [in fata unei] instant[e] de judecats, aceasta se
asigura, de asemenea, cd persoana respectiva are acces la o procedura rapida stabilita prin lege, gratuita
sau necostisitoare, pentru reanalizarea de cétre o autoritate publica sau revizuirea de cétre un organism
independent si impartial, altul decat o instanta de judecata.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricérei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

[...]

(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigurd ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]

(5) Pentru o mai mare eficienta a dispozitiilor prezentului articol, fiecare parte se asigurd cé publicului
i se furnizeaza informatii privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare si se preocupa de
stabilirea unor mecanisme de asistentd adecvate pentru indepértarea sau reducerea barierelor
financiare si de altd natura din calea accesului la justitie.”
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Dreptul Uniunii

Pentru a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor care decurg din Conventia de la Aarhus,
articolul 3 punctul 7 si articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 au inserat articolul 10a in Directiva
85/337/CE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) si, respectiv, articolul 15a in
Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183), codificatd prin Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat
al poludrii (JO L 24, p. 8).

Articolele 10a si 15a mentionate sunt formulate, in termeni in esentd identici, dupd cum urmeaza:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incalcarea unui drept, atunci cind procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceastd conditie preliminari,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent [si] impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedurd a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

[...]

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incdlcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. [...]

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile pe langa o autoritate
administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor cdilor de atac administrative inainte de a
recurge la procedurile de atac judiciare [...]

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

[...]"

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizata cu o plangere conform careia Regatul Unit nu ar fi respectat obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 3 punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, in masura
in care aceste dispozitii impun ca procedurile jurisdictionale sa nu aibd un cost prohibitiv. La
23 octombrie 2007, Comisia a invitat statul membru mentionat sd isi prezinte observatiile cu privire la
acest subiect.

Intrucat a considerat ci raspunsurile oferite erau nesatisficitoare, Comisia i-a adresat la 22 martie
2010 un aviz motivat, concluzionand ca a avut loc o incalcare a acestor obligatii si solicitindu-i s&

adopte masurile necesare pentru a remedia aceasta situatie in termen de doua luni.

Deoarece a considerat ca nici raspunsul oferit de Regatul Unit la 19 iulie 2010 nu este satisfacator,
Comisia a introdus prezenta actiune.
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Prin Ordonanta din 4 mai 2012, presedintele Curtii a admis cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Regatului Unit formulatd de Regatul Danemarcei si de Irlanda.

Cu privire la actiune

Prin intermediul diferitor argumente prezentate, Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe lipsa
transpunerii sau, in orice caz, pe transpunerea incorectd a articolului 3 punctul 7 si a articolului 4
punctul 4 din Directiva 2003/35, in masura in care acestea prevad ca procedurile jurisdictionale
mentionate trebuie sd prezinte un cost care sa nu fie prohibitiv (in continuare, ,cerinta privind lipsa
unui cost prohibitiv”).

Argumentele pdrtilor

In cererea sa introductivi, Comisia sustine ci transpunerea unei directive nu poate fi realizata pe cale
jurisprudentiala (Hotéararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, C-427/07, Rep., p. 1-6277, punctele 93
si 94) si cd, in orice caz, jurisprudenta invocatd de Regatul Unit nu respectd cerinta privind lipsa unui
cost prohibitiv.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocatd de Regatul Unit cu privire la argumentele
Comisiei referitoare la definitia si la criteriile de apreciere a respectivei cerinte, aceasta din urma
sustine ca nu poate fi primitd, avand in vedere ca subiectele mentionate au fost abordate in mod
necesar in procedura precontencioasd, tindnd seama de insusi obiectul motivului formulat. Acelasi
lucru ar fi valabil cu privire la argumentele sale referitoare la luarea in considerare a cuantumului
ridicat al onorariilor avocatiale.

Comisia aratd in continuare cd cerinta privind lipsa unui cost prohibitiv vizeaza atat cheltuielile de
procedurd, cat si onorariile avocatiale ale reclamantului, celelalte cheltuieli pe care acesta din urma le
poate efectua, precum si toate costurile ocazionate de eventualele proceduri anterioare si cd impune
ca aceste diverse costuri sa fie previzibile in mod rezonabil atit in ceea ce priveste necesitatea
suportarii lor, cét si in ceea ce priveste cuantumul lor.

Referitor la regimul cheltuielilor de judecatda si in special la posibilitatea instantei nationale de a
incuviinta ,masuri de protectie privind cheltuielile de judecatd” care permit, intr-un stadiu incipient al
procedurii, limitarea cuantumului cheltuielilor de judecatd eventual datorate, Comisia apreciaza cé in
Anglia si in Tara Galilor, in pofida criteriilor de apreciere consacrate prin hotarérea Court of Appeal R
(Corner House Research)/Secretary of State for Trade & Industry, ([2005] 1 W.L.R 2600), jurisprudenta
continua sd fie contradictorie si generatoare de incertitudine juridica. Mai mult, instantele nu ar
incuviinta decat arareori aceste masuri. In ceea ce priveste hotirarea Court of Appeal R (Garner)
Elmbridge Borough Council and others din 29 iulie 2010 ([2010] Civ 1006), pronuntatd insd dupi
expirarea termenului acordat in avizul motivat mentionat la punctul 9 din prezenta hotarare, Comisia
apreciaza ca reprezinta o evolutie favorabila, dar inca insuficienta. Astfel, limitarile cheltuielilor de
judecata eventual obtinute ar corespunde in practica unor cuantumuri foarte ridicate si ar ocaziona
litigii anexe de natura si determine cresterea costului global al litigiului.

Posibilitatea partilor de a incheia o asigurare nu ar rezolva toate aceste dificultati. Comisia mai arata ca
reclamantul care a incheiat un acord privind onorariile conditionate poate totusi, in cazul in care
cererea sa este admisa, sa fie obligat sa plateasca onorariul de avocat in cazul in care péaratului i s-ar
acorda o ,limitare reciproca a cheltuielilor de judecata”. Mai mult, o masura de protectie privind
cheltuielile de judecatd nu ar fi, in orice caz, dispusa decét pentru procedura in curs.
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Comisia sustine, in sfarsit, cd incalcarea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv este agravatd si de
regimul masurilor provizorii, ca urmare a practicii instantelor de a solicita reclamantului
»contraangajamente”, care pot determina costuri financiare ridicate. Comisia considera ca, desi aceste
contraprestatii financiare nu sunt, in sine, contrare Directivei 2003/35, costul lor trebuie totusi luat in
calcul in cadrul analizei.

Regatul Unit contestd sustinerile Comisiei.

Cu titlu prealabil, acesta invocd inadmisibilitatea argumentelor Comisiei referitoare la definitia si la
criteriile de apreciere a notiunii ,,cost prohibitiv”, pentru motivul ca acestea nu ar fi fost mentionate in
procedura precontencioasd. Acelasi lucru ar fi valabil si in ceea ce priveste argumentele Comisiei
referitoare la onorariile avocatiale ale reclamantului.

Regatul Unit sustine ci transpunerea unei directive poate fi realizati pe cale jurisprudentiald. In
Hotéararea Comisia/lrlanda, citata anterior, invocatd de Comisie, Curtea ar fi constatat neindeplinirea
obligatiilor de transpunere numai pentru motivul cd simpla putere discretionard a instantei de a
renunta la obligarea partii care cadea in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd nu garanta in mod
suficient indeplinirea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv, in discutie si in respectiva cauza.
Situatia ar fi diferita in Regatul Unit, dat fiind ca instanta poate sa adopte mésuri de protectie, precum
masurile de protectie privind cheltuielile de judecatd. Acest stat membru apreciazd de asemenea ci
trebuie sa se tind seama de specificitatea sistemului sdu juridic, care decurge din dreptul cutumiar si
se intemeiaza in mod esential pe jurisprudenta si pe regula precedentului.

In ceea ce priveste regimul cheltuielilor de judecatd, Regatul Unit aminteste ci, in Anglia si in Tara
Galilor, normele de procedura civila impun instantei sa ia o decizie de naturd sa asigure o hotarare
»dreaptd”, tinind seama de diferitele circumstante ale spetei si de necesitatea de a mentine finantele
autoritatii publice.

Acesta adauga cd, in practica, regula potrivit careia partea care cade in pretentii trebuie in mod necesar
sa pliteasca cheltuielile de judecata ale celeilalte parti ar fi mai putin aplicata decat in trecut, in special
in cauzele de dreptul mediului, si ca decizia cu privire la acest aspect ar fi luata de instantd tinand
seama de toate elementele cauzei. In plus, in mod frecvent, reclamantul ar putea beneficia de asistenti
judiciara in aceste litigii si, prin urmare, nu ar fi cel mai adesea obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit arata ca, de foarte multe ori, autoritatile si organismele publice care castiga procesul nu
solicitd obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de alta parte, permisiunea de a
formula o cale de atac la instantele de rang superior nu ar fi acordatd uneori unui organism public
decat cu conditia sa plateasca cheltuielile de judecata ale ambelor parti.

Hotararile Court of Appeal ar fi ,codificat”, in orice caz, principiile care reglementeaza incuviintarea
unei masuri de protectie privind cheltuielile de judecata, ceea ce ar inlatura orice incertitudine a
reclamantului in aceasta privinta.

In sfarsit, marja de apreciere de care dispun instantele nationale pentru a examina o cerere de
incuviintare a unei masuri de protectie privind cheltuielile de judecatd ar fi nu numai inevitabila, ci si
de dorit, intrucét le permite acestora si se adapteze circumstantelor cauzei.

Regatul Unit mai sustine ca nivelul ridicat al onorariilor avocatiale rezulta din natura sistemului juridic,
de tip acuzatorial, in cadrul ciruia oralitatea ocupa un loc preponderent. In orice caz, ar trebui si se
tind seama de faptul ca furnizarea de servicii juridice constituie o piata liberd si concurentiala si ca
exista mai multe modalitati de a limita nivelul acestui cost, de exemplu acordurile privind onorariile
conditionate, care ar fi foarte raspandite in practica.

6 ECLILEU:C:2014:67
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In ceea ce priveste contraangajamentele aferente masurilor provizorii, Regatul Unit sustine c4, in cadrul
unui procent ridicat de litigii de mediu, insusi faptul de a contesta eliberarea unei autorizatii suspenda
in practica inceperea lucrarilor sau a altor activitaiti pand la solutionarea litigiului. Mai mult,
reclamantul ar putea sa beneficieze de mdsuri provizorii fard contraangajamente in cazul in care
dispune de resurse limitate. Posibilitatea de a solicita contraangajamente ar fi, in orice caz, conforma
cu dreptul Uniunii, prin referire la Hotérarea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415, punctul 32), iar acordarea acestora ar
contribui si la respectarea articolului 1 din Primul Protocol la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, referitor la
protectia dreptului de proprietate.

Irlanda subliniaza cé statele membre dispun de o ampla marja de apreciere pentru transpunerea unei
directive si insista asupra necesitatii de a lua in considerare caracteristicile specifice ale unui sistem de
tip ,common law”. Acest stat membru apreciazd astfel cd sustinerea Comisiei potrivit careia instantele
ar dispune de o putere ,discretionara” atunci cdnd se pronunta cu privire la cheltuielile de judecata nu
tine seama in mod suficient de regula precedentului, care permite asigurarea unei anumite
previzibilititi juridice.

In ceea ce priveste regimul cheltuielilor de judecat, articolul 9 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus
nu ar impune eliminarea tuturor costurilor financiare. In plus, posibilitatea de a obliga partea care cade
in pretentii la plata cheltuielilor de judecata ar asigura o disciplind necesara pentru evitarea initierii
unor proceduri jurisdictionale abuzive.

In ceea ce priveste contraangajamentele, acest aspect nu ar intra sub incidenta Directivei 2003/35,
deoarece nu ar fi vorba despre un cost legat de procedura jurisdictionalda propriu-zisa. Astfel de
masuri ar fi fost de altfel admise in mod expres de Curte, Irlanda ficand de asemenea referire, in
aceasta privintd, la Hotararea Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, citata anterior.
In lipsa contraangajamentelor, instanta nationald ar putea refuza incuviintarea unei cereri de masuri
provizorii necesare pentru protectia mediului.

Regatul Danemarcei apreciaza ca statele membre sunt competente sa determine forma si mijloacele de
punere in aplicare a cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv. Mai mult, aceasta cerinta s-ar aplica
doar in primd instantd, avand in vedere cd Conventia de la Aarhus nu ar oferi nicio indicatie in
materia cailor de atac sau a numarului gradelor de jurisdictie necesare. Pe de alta parte, ar fi vizate
doar costurile legate in mod direct de solutionarea litigiului, ceea ce ar exclude onorariile pentru
consultanta juridica pe care reclamantul ar decide si o solicite. In sfarsit, aceast cerintd nu ar avea
legiturd cu aspectul previzibilitatii pentru reclamant a costului procedurii inca de la introducerea
actiunii, ci ar impune doar ca, la solutionarea litigiului, costul financiar suportat sa nu fie prohibitiv,
tinand cont de o evaluare de ansamblu.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, transpunerea unei directive nu impune in mod necesar o
preluare formala si textuala a dispozitiilor acesteia intr-o dispozitie legala sau administrativa expresa si
specifica si poate fi suficient un context juridic general, cu conditia ca acesta sd asigure efectiv deplina
aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si de precis (a se vedea in acest sens printre altele
Hotéararea din 23 mai 1985, Comisia/Germania, 29/84, Rec., p.1661, punctul 23, si Hotéararea
Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 54).
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In special, in cazul in care dispozitia in cauzi urmireste si confere drepturi particularilor, situatia
juridicd trebuie sa fie suficient de precisa si de clara, iar beneficiarilor trebuie sd li se ofere
posibilitatea sa isi cunoasca pe deplin drepturile si sd le invoce, daca este cazul, in fata instantelor
nationale (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 26 iunie 2003, Comisia/Franta,
C-233/00, Rec., p. I-6625, punctul 76).

Astfel, Curtea a hotéarat cd o practica jurisdictionald in cadrul céreia instantele au numai posibilitatea
de a renunta la obligarea la plata cheltuielilor de judecata a partii care cade in pretentii si pot sa puna
in sarcina celeilalte parti cheltuielile de judecatd efectuate de aceasta prezintd, prin natura sa, un
caracter incert si nu poate sa corespunda cerintelor de claritate si de precizie impuse pentru a fi
consideratd o executare valabild a obligatiilor care decurg din articolul 3 punctul 7 si din articolul 4
punctul 4 din Directiva 2003/35 (a se vedea in acest sens Hotérérea Comisia/Irlanda, citata anterior,
punctul 94).

Cu toate acestea, nu se poate considera ca orice practica jurisprudentiald prezintd un caracter incert si
ca, prin natura sa, nu poate si corespunda acestor cerinte.

In ceea ce priveste aspectul daca jurisprudenta nationald invocata de Regatul Unit permite si se
considere ci acest stat membru s-a conformat cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv previazute de
Directiva 2003/35, trebuie si se examineze in mod succesiv argumentele Comisiei in ceea ce priveste
regimul cheltuielilor de judecata si cel al masurilor provizorii.

Regimul cheltuielilor de judecata

In ceea ce priveste regimul cheltuielilor de judecats, este necesar, in prealabil, si fie solutionati
exceptia de inadmisibilitate invocatd de Regatul Unit.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi scrisoarea de punere in intarziere adresatd de Comisie si
avizul motivat delimiteaza obiectul litigiului si acesta nu mai poate, prin urmare, sa fie extins, aceasta
cerintd nu poate merge pand la a impune in orice situatie existenta unei identitati perfecte intre
formularea motivelor care figureaza in scrisoarea de punere in intarziere, dispozitivul avizului motivat
si concluziile cererii introductive, din moment ce obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat (a se
vedea in acest sens printre altele Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Comisia/Spania, C-358/01, Rec.,
p. [-13145, punctele 27 si 28).

Curtea a mai decis ca, desi avizul motivat trebuie sa cuprindd o expunere coerentd si detaliatd a
ratiunilor care au determinat Comisia sa ajungd la convingerea ci statul interesat nu si-a indeplinit
una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatului FUE, scrisoarea de punere in intarziere nu
poate fi supusid unor cerinte de precizie atat de stricte, intrucit aceasta, in mod necesar, nu poate
reprezenta decat un prim rezumat succint al motivelor. Nimic nu impiedica, asadar, Comisia sa
detalieze, in avizul motivat, motivele pe care le-a invocat deja in mod mai general in scrisoarea de
punere in intarziere (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 29).

In spets, trebuie si se constate ci problema continutului cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv a
fost abordata in cadrul procedurii precontencioase, tindind cont de insusi obiectul motivului, astfel
cum a fost prezentat incd din momentul trimiterii scrisorii de punere in intarziere. Acelasi lucru este
valabil, dupa cum aratd Comisia, cu privire la luarea in calcul, in acest cadru, a costului onorariilor
avocatiale, care reprezinta de altfel partea cea mai importantd a costurilor financiare ale procedurilor
judiciare in Regatul Unit.

Pe de alta parte si in plus, in ceea ce priveste aceste onorarii, nu rezultd din cererea introductiva ca

Comisia sustine ca ele conferd, in sine, un caracter prohibitiv procedurii, astfel cum pretinde Regatul
Unit la punctul 108 din memoriul sau in aparare.
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Rezultd cd exceptia de inadmisibilitate invocata de acest stat membru trebuie respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste temeinicia argumentelor Comisiei, trebuie amintit ca cerinta privind lipsa unui cost
prohibitiv nu exclude posibilitatea ca instantele nationale sa oblige partea la plata cheltuielilor de
judecata la finalizarea unei proceduri judiciare, in masura in care acestea sunt rezonabile, iar
cheltuielile de judecatd suportate de partea in cauza nu sunt, in ansamblul lor, prohibitive (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, punctele 25, 26
si 28).

In cazul in care o instanti se pronunta cu privire la obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a unui
particular care, in calitate de reclamant, a cazut in pretentii intr-un litigiu in materie de mediu sau, mai
general, in cazul in care trebuie si isi exprime pozitia, intr-un stadiu anterior al procedurii, cu privire la
o eventuald limitare a costurilor care pot fi puse in sarcina pértii care a cizut in pretentii, respectiva
instanta trebuie totusi sa se asigure de respectarea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv tinand
seama atat de interesul persoanei care doreste sd isi apere drepturile, cit si de interesul general legat
de protectia mediului (a se vedea in acest sens Hotérarea Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior,
punctul 35).

In ceea ce priveste criteriile pertinente de apreciere, Curtea a considerat ci, in lipsa unei preciziri a
dreptului Uniunii, statele membre au obligatia, in momentul transpunerii unei directive, sa ii asigure
efectul deplin si cd acestea dispun de o marja de apreciere considerabild in alegerea mijloacelor (a se
vedea in acest sens printre altele Hotardrea Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior, punctul 37,
precum si jurisprudenta citatd). Rezultd c3, in ceea ce priveste mijloacele prin care se poate realiza
obiectivul de a asigura o protectie jurisdictionald efectivd fard un cost excesiv in domeniul dreptului
mediului, trebuie sa se tind seama de toate dispozitiile relevante din dreptul national si in special de
un sistem national de asistentd judiciara, precum si de un regim de protectie privind cheltuielile de
judecatd cum este cel aplicat in Regatul Unit (a se vedea in acest sens Hotararea Edwards si
Pallikaropoulos, citatd anterior, punctul 38).

Instanta nu isi poate limita insd aprecierea la situatia economicéd a persoanei interesate, ci trebuie s
efectueze de asemenea o analizd obiectiva a cuantumului cheltuielilor de judecatd, cu atdit mai mult cu
cat particularii si asociatiile sunt in mod firesc chemati sa joace un rol activ in protectia mediului. In
aceasta masurd, costul procedurii nu trebuie nici sd depaseasca capacitatea financiara a persoanei
interesate si nici s fie, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabil (a se vedea in acest sens Hotérarea
Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior, punctul 40).

In ceea ce priveste analiza situatiei economice a persoanei interesate, aceasta nu se poate baza doar pe
capacitatea financiara estimatd a unui reclamant ,obisnuit”, avind in vedere ca astfel de date pot s nu
aiba decat o legatura indepartata cu situatia persoanei interesate (a se vedea in acest sens Hotararea
Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior, punctul 41).

Pe de altd parte, instanta poate sa tina seama de situatia partilor in cauzd, de sansele rezonabile de
succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta, precum si pentru protectia mediului, de
complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si de eventualul caracter hazardat al actiunii
in diferitele sale stadii (a se vedea in acest sens Hotéararea Edwards si Pallikaropoulos, citata anterior,
punctul 42, precum si jurisprudenta citatd), dar si, dacd este cazul, de costurile deja efectuate in
stadiile procesuale anterioare in acelasi litigiu.

Imprejurarea ci persoana interesati nu a fost descurajati si exercite, in practici, actiunea nu este

suficientd prin ea insasi pentru a considera ca procedura nu prezinta pentru aceasta un cost prohibitiv
(a se vedea in acest sens Hotararea Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior, punctul 43).
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In sfarsit, aceasta apreciere nu poate fi diferitd dupa cum instanta nationala statueaza la incheierea unei
proceduri in prima instantd, a unui apel sau a unui recurs (a se vedea in acest sens Hotararea Edwards
si Pallikaropoulos, citata anterior, punctul 45).

Astfel cum rezulta atat din dosarul transmis Curtii, cat si din dezbaterile din cursul sedintei, in Anglia
si in Tara Galilor, Senior Courts Act 1981 prevede, la articolul 51, cé instanta in cauzd desemneaza
partea care va suporta cheltuielile de judecata aferente procedurii si decide masura in care aceasta va
trebui sa le suporte. Aceastd competenta ar fi exercitatd potrivit modalititilor prevazute la
articolul 44.3 din Regulamentul privind procedura civild. Prin urmare, decizia cu privire la cheltuielile
de judecata ar fi in general adoptatd de instanta in cauzi la finalizarea procedurii, insa reclamantul ar
putea de asemenea si solicite si beneficieze de o ,masura de protectie privind cheltuielile de
judecatd”, care i-ar permite sa obtind, intr-un stadiu incipient al procedurii, o limitare a cuantumului
cheltuielilor de judecatd eventual datorate.

Modalitatile de incuviintare a unei astfel de masuri sunt precizate in hotdrarea Court of Appeal R
(Corner House Research)/Secretary of State for Trade & Industry, citatd anterior, din care rezultd ca
instanta poate sa pronunte in orice moment al procedurii o masurd de protectie privind cheltuielile de
judecatd atunci cand este convinsa de interesul chestiunilor invocate, de faptul ca interesul general
necesitd, in plus, ca aceste chestiuni sa fie solutionate, de lipsa unui interes privat al reclamantului in
ceea ce priveste solutionarea cauzei, de nivelul resurselor sale financiare si al celor ale paratului, de
cuantumul cheltuielilor de judecata care ar putea fi efectuate, precum si de aspectul daca reclamantul
isi va mentine sau nu isi va mentine actiunea in cazul in care nu se incuviinteaza o astfel de masura.
Norme similare ar fi de asemenea aplicabile in Gibraltar, in Scotia si in Irlanda de Nord.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie si se sublinieze mai intdi ca marja de apreciere de care
dispune instanta in punerea in aplicare, intr-un caz particular, a regimului national al cheltuielilor de
judecatd nu poate, in sine, si fie consideratd incompatibilda cu cerinta privind lipsa unui cost
prohibitiv. De altfel, trebuie si se constate cd posibilitatea instantei sesizate de a incuviinta o masura
de protectie privind cheltuielile de judecata asigura o previzibilitate mai mare a costului procesului si
contribuie la respectarea acestei cerinte.

Cu toate acestea, din diferitele elemente prezentate de Regatul Unit si discutate in special in sedintd nu
rezultd cd instanta nationald este obligatd de o normé de drept sa se asigure ca procedura nu prezinté
un cost prohibitiv pentru reclamant, in conditiile in care numai acest fapt ar fi de natura sd permita sa
se considere ca Directiva 2003/35 este corect transpusa.

In aceasta privinti, simpla imprejurare ci, pentru a verifica dacid dreptul national indeplineste
obiectivele acestei directive, Curtea este obligata sa analizeze si sa aprecieze continutul, care face de
altfel obiectul unor discutii, a mai multe decizii ale instantelor nationale si, asadar, al unei
jurisprudente de ansamblu, in conditiile in care dreptul Uniunii confera particularilor drepturi precise
care ar necesita, pentru a fi efective, norme univoce, duce la concluzia ca transpunerea invocata de
Regatul Unit nu este, in orice caz, suficient de clara si de precisa.

Astfel, insesi conditiile in care instanta nationald statueaza asupra cererilor de protectie privind
cheltuielile de judecata nu permit garantarea conformitatii dreptului national cu cerinta impusa de
Directiva 2003/35 din mai multe puncte de vedere. Mai intdi, conditia, impusa de jurisprudenta
nationald, potrivit céreia chestiunile care trebuie solutionate trebuie sd prezinte un interes general nu
este adecvatd si, chiar admitdnd cd aceasta a fost eliminatd prin hotirarea Court of Appeal R (Garner)
Elmbridge Borough Council and others, citata anterior, astfel cum sustine Regatul Unit, aceasta
hotarare, ulterioara expirarii termenului stabilit in avizul motivat, nu ar putea fi luatd in considerare
de Curte in cadrul prezentei cauze. Apoi, in orice caz, instanta nu pare si fie obligatd sd acorde
protectia in cazul in care costul procedurii este in mod obiectiv nerezonabil. In sfarsit, protectia nu
pare sa fie acordatd nici in cazul in care este in discutie doar interesul particular al reclamantului.
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Aceste diferite elemente sunt de natura sa ducé la concluzia ca regulile jurisprudentiale aplicate nu
indeplinesc in practicd cerinta privind lipsa unui cost prohibitiv, astfel cum a fost precizat continutul
acesteia in Hotararea Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior.

Din ceea ce precedd rezultd de asemenea ca acest regim jurisprudential nu permite asigurarea unei
previzibilititi rezonabile pentru reclamant in ceea ce priveste atdt necesitatea suportarii, cat si
cuantumul costului procedurii jurisdictionale in care se angajeaza, chiar dacd aceastd previzibilitate
pare cu atat mai necesara cu cat procedurile judiciare din Regatul Unit implicd, astfel cum recunoaste
acest stat membru, onorarii avocatiale ridicate.

Regatul Unit admite de altfel in mod explicit la punctul 70 din memoriul sau in apérare cd, pana la
pronuntarea hotéréarii Court of Appeal R (Garner) Elmbridge Borough Council and others, citatd
anterior, principiile care reglementau masurile de protectie privind cheltuielile de judecata nu erau
conforme cu dreptul Uniunii din toate punctele de vedere.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia nici regimul de protectie privind
cheltuielile de judecatd nu ar fi conform cu dreptul Uniunii prin aceea ca masurile de protectie
privind cheltuielile de judecata ar implica o ,limitare reciproca a cheltuielilor de judecata” care
permite autoritatii publice parate, in cazul in care pierde procesul, sa isi limiteze raspunderea
financiara, ceea ce ar reduce in mod indirect protectia acordatd printr-un acord privind onorariile,
trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate in
temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Comisia este cea care trebuie sa prezinte Curtii elementele de fapt necesare pentru ca
aceasta sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo
prezumtie (a se vedea printre altele Hotararea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania, C-600/10,
punctul 13 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, Comisia s-a limitat sd constate in avizul motivat cd, in ipoteza in care instanta nationala
acorda o astfel de limitare reciproca a cheltuielilor de judecata, reclamantul poate fi obligat sa
plateasca o parte din onorariul avocatului sau, fard a oferi insa precizari cu privire la conditiile
aplicarii acestei practici si nici cu privire la consecintele sale financiare.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca argumentul Comisiei nu este suficient de motivat pentru a
putea fi examinat.

Sub aceasta rezervd, trebuie, asadar, sa se considere ca argumentele Comisiei cu privire la regimul
cheltuielilor de judecatd din Regatul Unit sunt, in esenta, intemeiate.

Contra-angajamentele aferente masurilor provizorii

In ceea ce priveste regimul contraangajamentelor aferente masurilor provizorii impuse de instanti,
care, astfel cum rezultd din dosarul transmis Curtii, constau in principal in a obliga reclamantul s se
angajeze sa repare prejudiciul care ar putea rezulta dintr-o mésura provizorie in cazul in care dreptul
pe care aceasta il proteja nu este in final recunoscut ca fiind intemeiat, trebuie amintit c&, in sensul
articolului 3 punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, caracterul prohibitiv al
costului unei proceduri se refera la ansamblul costurilor financiare care rezultd din participarea la
procedura judiciard, astfel incit acesta trebuie apreciat global, tindind seama de toate costurile
suportate de partea in cauzid (a se vedea Hotararea Edwards si Pallikaropoulos, citatd anterior,
punctele 27 si 28), sub rezerva abuzului de drept.

In plus, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd instanta nationald sesizata cu un litigiu caruia i se

aplicd dreptul Uniunii trebuie si fie in masura sa incuviinteze maisuri provizorii pentru a garanta
deplina eficacitate a hotérérii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor
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invocate in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan
si altii, C-416/10, punctul 107 si jurisprudenta citata), in special in domeniul dreptului mediului (a se
vedea Hotérarea Krizan si altii, citatd anterior, punctul 109).

In consecinti, cerinta privind lipsa unui cost prohibitiv se aplici si costurilor financiare care rezulti din
masurile de care instanta nationald ar putea sa facd sa depindé incuviintarea unor masuri conservatorii
in cadrul litigiilor care intra sub incidenta articolului 3 punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din
Directiva 2003/35.

Sub aceasta rezervi, conditiile in care instanta nationala incuviinteaza astfel de masuri provizorii tin, in
principiu, numai de dreptul national, in limitele principiilor echivalentei si efectivitatii. Cerinta privind
lipsa unui cost prohibitiv nu poate fi interpretatd in sensul cd se opune a priori aplicarii unei garantii
financiare precum cea a ,contraangajamentelor” in cazul in care aceasta este prevazutd de dreptul
national. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste consecintele financiare care ar putea rezulta, dupa
caz, potrivit acestui drept, dintr-o actiune abuziva.

In schimb, revine instantei care se pronunta cu privire la acest subiect sarcina de a se asigura ca riscul
financiar care rezulta pentru reclamant este de asemenea inclus in diferitele costuri generate de proces
atunci cand aceasta instanta apreciaza daca procedura nu are un cost prohibitiv.

Prin urmare, trebuie si se constate cd din dosarul transmis Curtii nu rezultd cd cerinta privind lipsa
unui cost prohibitiv se impune instantei nationale in acest domeniu cu intreaga claritate si precizie
necesare. Astfel, Regatul Unit se multumeste sa afirme cg, in practicd, nu ar fi impuse intotdeauna
contraangajamente in litigiile referitoare la dreptul mediului si ca acestea nu ar fi solicitate in cazul
reclamantilor lipsiti de resurse financiare.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Unit potrivit ciruia limitarea contraangajamentelor ar putea
duce la incélcarea dreptului de proprietate, Curtea admite in mod constant ca acest drept nu este o
prerogativa absolutd, ci trebuie sa fie luat in considerare din perspectiva functiei sale in societate.
Astfel, unele limitari pot fi aduse folosintei acestui drept, cu conditia ca acestea sid raspunda efectiv
unor obiective de interes general si sa nu constituie, din perspectiva obiectivului urmarit, o interventie
excesiva si intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel garantat (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Krizan si altii, citata anterior, punctul 113, precum si jurisprudenta citata).
Protectia mediului figureaza printre aceste obiective si poate, asadar, sa justifice o limitare a folosintei
dreptului de proprietate (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Krizan si altii, citata
anterior, punctul 114 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie de asemenea si fie admis argumentul Comisiei potrivit ciruia sistemul
contraangajamentelor aferente masurilor provizorii este de natura sa constituie un factor suplimentar
de incertitudine si de imprecizie in ceea ce priveste respectarea cerintei privind lipsa unui cost
prohibitiv.

Tinand seama de tot ceea ce preceda, trebuie sa se constate ca, prin faptul cd nu a transpus corect
articolul 3 punctul 7 si articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, in mésura in care acestea prevad
cé procedurile jurisdictionale mentionate trebuie sd aiba un cost care si nu fie prohibitiv, Regatul Unit
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cazut in pretentii cu privire la
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cea mai mare parte a motivelor, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Irlanda si Regatul Danemarcei suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu a transpus corect articolul 3 punctul 7 si articolul 4 punctul 4 din Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de
modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului si accesul la justitie, in masura in care aceste articole prevad ca
procedurile jurisdictionale mentionate trebuie sa aiba un cost care sa nu fie prohibitiv,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul acestei directive.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Danemarcei si Irlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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