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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 6 d.*

»Direktyva 79/1072/EEB — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Kitoje valstybéje naréje
reziduojantys apmokestinamieji asmenys — PVM grazinimo taisyklés — Apmokestinamieji asmenys,
paskyre atstova mokesciy tikslais pagal nacionalines nuostatas, galiojusias prie$ jstojant j Sajunga —

Netaikymas — ,,Apmokestinamojo asmens, kuris néra jsikares $alies teritorijoje” savoka —
Padalinio nebuvimo sglyga — Prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo nebuvimo salyga —
Elektros tiekimas apmokestinamiesiems prekybininkams — Direktyva 2006/112/EB — 171 straipsnis”“

Byloje C-323/12

dél Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija) 2011 m. balandzio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. liepos 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

E.ON Global Commodities SE, buvusi E.On Energy Trading SE,

pries

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de administrare a
contribuabililor nerezidenti

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teis¢jai D. Svaby ir C. Vajda
(praneséjas)

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.ON Global Commodities SE, buvusios E.On Energy Trading SE, atstovaujamos avocati A. Duncea
ir A. lonitoaei,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu bei A.-L. Crisan, R.-M. Giurescu ir E. Gane,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Keppenne ir L. Lozano Palacios bei G.-D. Balan,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos
direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje,
tvarka (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk. 1 t,, p. 79, toliau — Astuntoji
direktyva) nuostaty aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje jsteigtos bendrovés E.ON Global Commodities SE,
buvusios E.On Energy Trading SE (toliau — E.ON), ginca su Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné mokesciy administratoriaus
agentara) ir Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti (Apmokestinamyjy asmenuy nerezidenty administravimo
tarnyba prie Bukare$to savivaldybés Viesyjy finansy generalinio direktorato, toliau kartu — mokesciy
administratorius) dél E.ON sumokéto pirkimo pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM) vykdant
sandorius Rumunijoje grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/112/EB
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros

sistemos (OL L 347, p. 1), i$ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2007/75/EB
(OL L 346, p. 13; toliau — PVM direktyva), isigaliojo 2007 m. sausio 1 d.

— Nuostatos, susijusios su elektros energija

Pagal PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj elektros energija laikoma materialiuoju turtu PVM tikslais.
PVM direktyvos 38 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei apmokestinamajam prekybininkui tiekiamos dujos gamtiniy dujy paskirstymo sistemomis ar
tiekiama elektros energija, tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur $is apmokestinamasis prekybininkas yra
jsteiges savo versla ar turi nuolatinj padalinj, kuriam tiekiamos prekés, arba, nesant tokio verslo ar
nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.

2. Taikant 1 dalj ,apmokestinamasis prekybininkas“ — apmokestinamasis asmuo, kurio pagrindiné

veikla yra perparduoti nupirktas dujas ar elektros energija ir kuris saviems poreikiams $iy produkty
sunaudoja nedaug.”
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Pagal $ios direktyvos 39 straipsni:

»Tiekiant dujas gamtiniy dujy paskirstymo sistemomis ar elektros energija, kai tokiam tiekimui
netaikomas 38 straipsnis, tiekimo vieta laikoma vieta, kur prekes jsigyjantis asmuo faktiskai naudoja ir
vartoja prekes.

Kai prekes jsigyjantis asmuo faktiskai nesuvartoja visy dujy ar elektros energijos arba ju dalies, laikoma,
kad Sios nesuvartotos prekés buvo naudojamomis ir vartojamomis toje vietoje, kur jis yra jsteiges savo
verslg ar turi nuolatinj padalinj, kuriam tiekiamos prekés. Nesant tokio verslo ar nuolatinio padalinio,
laikoma, kad prekes jsigyjantis asmuo sunaudojo ir suvartojo prekes vietoje, kur jis turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

— Nuostatos, susijusios su prievole apskaiciuoti PVM

Pagal PVM direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti mokestj
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.

Sios direktyvos 193 straipsnyje numatyta, kad PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, i$skyrus minétos direktyvos 194-199 ir
202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.

PVM direktyvos 195 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, kuris yra registruotas PVM mokétoju valstybéje naréje, kurioje priklauso
mokéti PVM, ir kuriam prekés yra tiekiamos 38 ar 39 straipsniuose nurodytomis salygomis, jei jas
tiekia apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges toje valstybéje naréje.”

— Nuostatos, susijusios su sumokeéto pirkimo PVM atskaita ir grazinimu

PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti valstybéje naréje, kurioje vykdo
Siuos sandorius, teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti mokéting ar sumokéta PVM toje
valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikimg, kuri jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo.

PVM direktyvos 169 straipsnio a punkte priduriama, kad, be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos,
apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos vykdyti
sandoriams, susijusiems su uz valstybés narés, kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby
vykdoma ekonomine veikla, uz kuriuos bty galima atskaityti PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje
naréje.

PVM direktyvos 170 straipsnis iSdéstytas taip:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [AStuntosios direktyvos] 1 straipsnyje ir $ios
direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba
i kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei prekés ir paslaugos
naudojamos S$iais tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b) vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”
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PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»,PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal [Astuntojoje direktyvoje] nustatytas i$samias jgyvendinimo taisykles.

[Astuntosios direktyvos] 1 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys, taikant $ia direktyva, taip
pat laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kurie néra jsisteige atitinkamoje valstybéje naréje, kai
valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas
prekes, jie tik tieké prekes arba teiké paslaugas asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”

Astuntoji direktyva

Nuo 2010 m. sausio 1 d. Astuntoji direktyva buvo panaikinta 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyva 2008/9/EB, nustatancia Direktyvoje 2006/112 numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o
yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, p. 23). Atsizvelgiant j pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy sandoriy data Sioje byloje taikytina tik Astuntoji direktyva, kuri galiojo iki 2009 m.
gruodzio 31 d.

Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikires $alies teritorijoje“ — tai asmuo, <...>
kuris <...> toje Salyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos bistinés, nei fiksuotos vietos, per kuria
buaty vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios bustinés ar fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyje
nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos, ir kuris <..> netieké jokiy prekiy ar neteiké jokiy
paslaugy, kurios buty laikomos patiektomis ar [suteiktomis] toje Salyje [i$skyrus kai kurias transporto
ir kai kurias kitas paslaugas]®.

Pagal Astuntosios direktyvos 2 straipsnj kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j Astuntojoje direktyvoje
iSvardytas salygas, visiems apmokestinamiesiems asmenims, nejsisteigusiems jos teritorijoje, taciau
isisteigusiems kitoje valstybéje naréje, grazina visa PVM, ju sumokéta uz kity apmokestinamyjy
asmeny Salies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamajj turta, jei tos prekés ir
paslaugos naudojamos PVM direktyvos 169 straipsnio a punkte nurodytiems sandoriams.

Astuntosios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose i$vardytos salygos, kurios turi buti jgyvendintos
apmokestinamojo asmens, kuris nori susigrazinti sumokéta PVM.

Pagal Astuntosios direktyvos 6 straipsnj valstybés narés neturi teisés 2 straipsnyje nurodytiems
apmokestinamiesiems asmenims jvesti jokiy papildomuy reikalavimy, be nurodytyjy sios direktyvos 3 ir
4 straipsniuose, i§skyrus prievole tam tikrais atvejais pateikti informacija, kuri batina norint nustatyti,
ar prasymas grazinti PVM yra pagristas.

Rumunijos teisé

Istatymu Nr. 571/2003 dél mokesciy kodekso (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 927, 2003 m.
gruodzio 23 d., toliau — Mokesciy kodeksas) i Rumunijos teise perkeliama PVM direktyva ir Astuntoji
direktyva.

Mokesciy kodekso 132 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta i§ esmés tais paciais zZodziais, kaip ir PVM

direktyvos 38 straipsnyje, kad elektros energijos tiekimo apmokestinamajam prekybininkui vieta
laikoma ta vieta, kur $is apmokestinamasis prekybininkas yra jsteiges savo versla.
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Mokesc¢iy kodekso 150 straipsnio 1 dalies d punktu j Rumunijos teise perkeliamas PVM
direktyvos 195 straipsnis ir jame i§ esmés numatyta, kad kai apmokestinamasis asmuo, kuris néra
Rumunijos rezidentas, nors jis ir yra jregistruotas kaip PVM mokétojas Rumunijoje, tiekia elektros
energija apmokestinamajam prekybininkui, kuris jregistruotas kaip PVM mokétojas Rumunijoje, PVM
moka apmokestinamasis prekybininkas.

Mokesciy kodekso 147° straipsnio ,Mokesc¢io grazinimas Rumunijoje kaip PVM mokétojams
nejregistruotiems apmokestinamiesiems asmenims“ 1 dalies a punkte numatyta, jog pagal taikymo
taisyklése numatytas salygas ,nejregistruotas apmokestinamasis asmuo, kuris neprivalo buti
jregistruotas Rumunijoje kaip PVM mokétojas ir kuris jsisteiges kitoje valstybéje naréje“, gali prasyti
grazinti sumokéta mokestj.

2004 m. sausio 22 d. Rumunijos vyriausybés sprendimo Nr. 44, kuriuo patvirtintos Mokesciy kodekso
taikymo taisyklés (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 112, 2004 m. vasario 6 d.), pagrindinés
bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 49 straipsnio 3 dalyje nustatytos tokios Mokesc¢iy kodekso
taikymo taisyklés:

»Mokesciy kodekso 147° straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas apmokestinamasis asmuo yra
apmokestinamasis asmuo, kuris per 1 dalyje numatyta laikotarpj nejsiregistravo ir neprivalo
isiregistruoti kaip PVM mokétojas Rumunijoje <...>, néra jsisteiges ir neturi nuolatinio padalinio
Rumunijoje, i§ kurio vykdo ekonomine veikla, ir kuris tuo laikotarpiu netieké prekiy ar neteiké
paslaugy Rumunijoje, nebent tai yra:

<...>

b) prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas, kai su juo susijusj mokestj sumoka asmenys, kuriems
prekés buvo tiekiamos ir (ar) paslaugos teikiamos, pagal Mokesc¢iy kodekso 150 straipsnio 1 dalies
<.> d <..> [punkta].”

Pagal Mokesciy kodekso 151 straipsnio 3 dalj, kuri galiojo iki 2006 m. gruodzio 31 d., jei kitoje nei
Rumunija valstybéje jsisteiges asmuo vykdo Rumunijoje apmokestinama prekiy tiekimga, jis privalo
paskirti $ioje valstybéje atstova mokesciy tikslais. Si nuostata buvo panaikinta Rumunijai stojant j
Europos Sgjunga.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
E.ON, Rumunijos rinkoje esanti nuo 2005 m. spalio mén., vykdo energijos prekybos veikla.

Siekdama jvykdyti kitoje nei Rumunija valstybéje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui taikomus
reikalavimus pagal Mokesc¢iy kodekso redakcija, galiojusia iki Rumunijai jstojant j Sajunga 2007 m.
sausio 1 d., E.ON paskyré SC Haarmann, Hemmelrath & Partner Management Consulting SRL,
tapusia RSM Hemmelrath Consulting SRL (toliau — Haarmann), atstove mokesciy tikslais Rumunijoje.
Haarmann yra pagal Rumunijos teise jsteigtas juridinis asmuo, turintis savo buveine Bukareste ir
jregistruotas kaip PVM mokétojas Rumunijoje.

Kaip E.ON atstové mokesciy tikslais Haarmann sudaré sutartis su Rumunijos juridiniais asmenimis.
2005 m. spalio 15 d.-2006 m. gruodzio 31 d. Haarmann E.ON vardu kaip jos atstové mokesciy
tikslais vykdé veikla, kurig sudaré elektros energijos tiekimo veikla ir saskaity faktary uz gabenimo
paslaugas, uz kurias ji iSrasé mokestines saskaitas, iSraSymas.

Kadangi pareiga turéti atstova mokesciy tikslais buvo panaikinta, kai Rumunija tapo Sajungos nare, nuo

2007 m. sausio 1 d. Haarmann nustojo rasyti mokestines saskaitas E.ON vardu. Taciau Haarmann ir
toliau atstovavo E.ON Rumunijoje, be kita ko, palaikant santykius su mokesc¢iy administratoriumi.
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2007 m. sausio 1 d.—rugpjacio 31 d. E.ON noréjo atskaityti jos sumokéta 5118 071 Rumunijos léju
(RON) PVM pagal komerciniy partneriy, Rumunijos juridiniy asmeny, kaip paslaugy teikéjy, iSrasytas
saskaitas faktaras. Sig suma sudaro:

— 2466611 RON PVM uz energetinio anglies pakeitimo paslaugas Rumunijos Siluminéje elektrinéje,

— 2612888 RON PVM uz akmens anglies gabenimo gelezinkeliais paslaugas, suteiktas Rumunijos
transporto bendroveés,

— 97 RON PVM uz muitinés paslaugas ir

— 38475 RON PVM uz elektros energijos perdavimo paslaugas, suteiktas elektros energijos tinkly
valdymo bendroveés.

Haarmann, kaip E.ON atstové, 2007 m. balandzio, liepos, rugpjiacio ir rugséjo mén. pateiké mokesciy
administratoriui keturias PVM deklaracijas atitinkamai uz 2007 m. kovo, birzelio, liepos ir
rugpjacio meén. siekdama atskaityti minéta PVM suma.

Pateikus deklaracijas buvo atliktas Haarmann dalinis mokestinis patikrinimas uz laikotarpj nuo
2005 m. spalio 19 d. iki 2007 m. rugpjucio 31 d.

2008 m. geguzés 21 d. patikrinimo akte mokesc¢iy administratorius atsisaké leisti atskaityti 5118 071
RON sumg, susijusia su sandoriais, jvykdytais po 2007 m. sausio 1 d. Jis i esmés mané, kad pagal
Mokesciy kodekso 150 straipsnio 1 dalies d punkta, jsigaliojusj 2007 m. sausio 1 d., E.ON
nebeprivaléjo Rumunijoje mokéti PVM uz energijos tiekimo sandorius, t. y. ji saskaitose faktirose
nebenurodé ir neberinko PVM uz Rumunijoje vykdytus minétus sandorius; nuo $ios dienos $i pareiga
buvo nustatyta gavéjui. Taigi, kadangi ji Rumunijoje nevykdé jokios PVM apmokestinamos veiklos, jos
atstové mokesciy tikslais neturéjo teisés atskaityti PVM, susijusio su pirkimais, atliktais norint tiekti
elektros energija po 2007 m. sausio 1 d. Be to, nuo 2007 m. sausio 1 d. pagal teisés aktus nebebuvo
galima pasirinkti Rumunijoje turéti atstova mokesciy tikslais ir jo tarpininkaujamam sudaryti
sandorius.

Remdamasis mokestinio patikrinimo aktu, 2008 m. geguzés mén. mokesc¢iy administratorius pateiké
mokestinj pranesima dél papildomo PVM.

Pirmas teisminis procesas

E.ON uzgincijo $j mokestinj prane$ima. Kadangi mokesc¢iy administratorius atmeté §j skunda, E.ON
Curtea de Apel Bucuresti pateiké skunda ir $is skundas buvo patenkintas. Mokestinis pranesimas buvo
panaikintas, kiek jis buvo susijes su 5118 071 RON suma, ir mokesciy administratorius turéjo grazinti
Sig sumg E.ON.

Mokes¢iy administratoriui pateikus apeliacinj skunda, Inalta Curte de Casatie si Justitie pakeité Curtea

de Apel Bucuresti sprendima ir 2011 m. vasario 8 d. sprendimu galutinai atmeté visa E.ON pateikta
skunda. Rengiant prasyma priimti prejudicinj sprendima $io sprendimo motyvai dar buvo nezinomi.

Antras teisminis procesas
Mokesciy administratoriui nepripazinus teisés atskaityti PVM, 2008 m. birzelio 30 d. E.ON pateiké

praSyma grazinti 5118071 RON PVM uz 2007 kalendorinius metus pagal Astuntgja direktyva ir
Mokesciy kodekso, kuriuo perkeliama $i direktyva | Rumunijos teise, 147> straipsnio 1 dalies a punkta.
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2009 m. sausio 29 d. sprendimu mokes¢iy administratorius atmeté $j prasyma grazinti PVM,
manydamas, kad per aptariama laikotarpj (2007 m. sausio—rugpjiucio mén.) E.ON nejvykdé Mokesciu
kodekso 147° straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinty reikalavimy, nes pagal $ia nuostata PVM
grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie nejsiregistrave kaip PVM mokétojai ir kuriems
netaikoma pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétojams Rumunijoje, o E.ON ir toliau Rumunijoje
atstovavo mokesciy tikslais Haarmann, todél E.ON buvo faktiskai jsiregistravusi kaip PVM mokétoja
Rumunijoje.

Administracinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas, nes mokesciy administratorius mané, kad,
be kita ko, Astuntosios direktyvos nuostaty nereikia taikyti nerezidento, jsiregistravusio kaip PVM
mokétojo, kuris turi teise i PVM, susijusio su jvykdytais sandoriais, atskaita, atveju.

E.ON apskundé 2009 m. sausio 29 d. sprendima Curtea de Apel Bucuresti ir i§ esmés tvirtino, kad,
atvirksciai tam, ka teigia mokesc¢iy administratorius, Astuntojoje direktyvoje nenumatyta salyga, pagal
kuriag apmokestinamasis asmuo turi bati nejsiregistraves kaip PVM mokétojas ir jam turi bati
netaikoma pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétojui Rumunijoje, kad jam galéty buti sugrazintas
sumokétas PVM. Mokesciy administratorius nepateiké savo procesinés pozicijos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar apmokestinamasis asmuo, turintis pagrindine buveing ne Rumunijoje, bet kitoje <...> Sgjungos
valstybéje naréje, kuris, remdamasis iki Rumunijai jstojant j <...> Sajunga galiojusiais teisés aktais,
turi Rumunijoje kaip PVM mokétoja jregistruota atstova mokesciy tikslais, gali bati laikomas
»apmokestinamuoju asmeniu, kuris néra jsikires Salies teritorijoje”, kaip tai suprantama pagal
[Astuntosios direktyvos] 1 straipsnj?

2. Ar reikalavimas, kad juridinis asmuo nebuty ijsiregistraves kaip PVM mokétojas, nustatytas
Mokesciy kodekso 147> straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo perkeliamos [Astuntosios] direktyvos
nuostatos, yra papildoma salyga, palyginti su tomis, kurios ai$kiai nurodytos Astuntosios
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose, ir, jei buty atsakyta teigiamai, ar [AStuntosios] direktyvos
6 straipsniu leidziama nustatyti tokia papildoma salyga?

3. Ar Astuntosios direktyvos 3 ir 4 straipsniy nuostatos gali turéti tiesioginj poveikj, t. y. ar, jvykdes
Siose nuostatose aiskiai nustatytas salygas, juridinis asmuo, kuris néra jsikiires Rumunijoje, kaip
tai suprantama pagal 1 straipsnj, igyja teise susigrazinti PVM, neatsizvelgiant j tai, kaip Sios
nuostatos jgyvendintos nacionalinés teisés aktuose?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Astuntosios direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad
dél to, jog apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje naréje ir tiekes elektros energija kitoje
valstybéje naréje, paskiria atstova mokesciy tikslais, kuris jsiregistraves kaip PVM mokétojas Sioje
antrojoje valstybéje, sis apmokestinamasis asmuo negali remtis Astuntgja direktyva Sioje valstybéje, kad
jam buty sugrazintas sumokétas pirkimo PVM.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad AStuntosios direktyvos 1 straipsnyje i§ esmés numatytos dvi

kumuliacinés salygos, kurios turi bati jgyvendintos, kad apmokestinamasis asmuo galéty buti laikomas
nejsisteigusiu Salies teritorijoje ir dél to turéty teise j PVM grazinima pagal $ios direktyvos 2 straipsnj.
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Pirma, aptariamas apmokestinamasis asmuo neturi turéti jokio padalinio valstybéje naréje, kurioje jis
praso grazinti PVM. Antra, jis netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios buty laikomos patiektomis ar
suteiktomis toje valstybéje, iSskyrus tam tikras specialias paslaugas.

Svarbu pridurti, kad pagal Astuntosios direktyvos 6 straipsnj valstybés narés neturi teisés Sios
direktyvos 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims jvesti jokiy papildomuy
reikalavimy, be nurodytyju 3 ir 4 straipsniuose, iSskyrus prievole tam tikrais atvejais pateikti
informacija, kuri batina norint nustatyti, ar prasymas grazinti PVM yra pagristas.

Reikia nagrinéti dvi $io sprendimo 42 punkte nurodytas salygas.

Dél sqlygos, susijusios su padalinio neturéjimu atitinkamoje valstybéje naréje

Remiantis visy suinteresuotyjy asmeny, kurie pateiké pastabas Teisingumo Teismui, nuomone, reikia
konstatuoti, kad tai, jog valstybéje naréje jsteigtas apmokestinamasis asmuo turi atstova mokesciy
tikslais, kuris jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje, negali buti prilyginama
padalinio jgijimui Sioje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Astuntosios direktyvos 1 straipsni.

I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad padalinys galéty bati laikomas tokiu, su
kuriuo susijes apmokestinamojo asmens prekiy teikimas arba paslaugy teikimas, reikia, kad jis buty
pakankamai stabilus, o Zmogiskyjy ir techniniy iStekliy poziariu — tinkama struktira aptariamiems
sandoriams savarankiskai vykdyti (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo ARO Lease,
C-190/95, Rink. p. 1-4383, 16 punkta ir 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Lease Plan, C-390/96,
Rink. p. I-2553, 24 punkta).

Taigi paprasciausias atstovo mokesciy tikslais paskyrimas yra nepakankamas, kad aptariamas
apmokestinamasis asmuo buty laikomas turin¢iu pakankamo pastovumo laipsnio struktira ir savo
darbuotojus, atsakingus uz jo ekonominés veiklos valdyma.

Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés aktas, kuriame atstovas mokesciy tikslais prilyginamas
padaliniui Salies teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Astuntosios direktyvos 1 straipsnj, priestarauja
$iai nuostatai.

Dél sqlygos, susijusios su prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atitinkamoje valstybéje naréje nebuvimu

IS Astuntosios direktyvos 1 straipsnio teksto, priminto $io sprendimo 42 punkte, matyti, kad $ioje
direktyvoje apmokestinamiesiems asmenims numatytai teisei j PVM grazinima taip pat taikoma salyga,
jog per atitinkama laikotarpj prasantysis grazinti minéta PVM nebuty tiekes jokiy prekiy ar nebuty
teikes jokiy paslaugy, kurios buaty laikomos patiektomis ar suteiktomis toje Salyje.

Siekiant jvertinti, ar tokia situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka tokj reikalavimag,
pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal PVM direktyvos 38 straipsnio 1 dalj elektros energijos tiekimo
»apmokestinamajam prekybininkui“, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj, atveju tiekimo
vieta laikoma ta vieta, kur $is apmokestinamasis prekybininkas yra jsteiges savo versla.

Be to, pagal PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj elektros energija laikoma materialiuoju turtu PVM
tikslais, todél jokia iSimtis dél tam tikry paslaugy teikimo, numatyta Astuntosios direktyvos
1 straipsnyje, negali bati taikoma.

Galiausiai pagal PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Astuntosios direktyvos
1 straipsnyje numatyti apmokestinamieji asmenys, kurie atitinkamoje valstybéje naréje tik vykdé prekiuy
tiekima, uz kurj prievolé sumokéti PVM pagal PVM direktyvos 195 straipsnj tenka gavéjams, ir taikant
Astuntgja direktyva laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kurie néra jsisteige Sioje valstybéje naréje.
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Taigi Sis 195 straipsnis butent taikomas, kai tiekiama elektros energija apmokestinamajam
prekybininkui, kuris jsiregistraves kaip PVM mokétojas valstybéje naréje, kurioje mokétinas mokestis,
ir kuriam tiekiamos prekés PVM direktyvos 38 straipsnyje numatytomis salygomis.

Atvirksciai, nei teigia Rumunijos vyriausybé, tokios bendrovés, kaip E.ON, jsiregistravimo kaip PVM
mokétojos Rumunijoje tarpininkaujant atstovui mokesciy tikslais nacionalinés teisés sistemoje
negalima pagrjstai laikyti jrodymu, kad tokia bendroveé faktiskai tieké prekes arba teiké paslaugas Sioje
valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Astuntosios direktyvos 1 straipsnj. I$ tiesy i$ $io straipsnio
ir PVM direktyvos 171 straipsnio ai$kiai matyti, kad siekiant netaikyti teisés i PVM grazinima pagal
Astuntaja direktyva turi bati nustatytas ne vien galéjimas vykdyti apmokestinamuosius sandorius
valstybéje, kurioje pateiktas prasymas grazinti PVM, bet faktinis tokiy sandoriy vykdymas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pagrindinés bylos aplinkybémis E.ON gali buti faktiskai laikoma netiekusi prekiy arba neteikusi
paslaugy, kuriy tiekimo arba teikimo vieta laikoma Rumunija, kaip tai suprantama pagal Astuntosios
direktyvos 1 straipsnj.

Be to, dél per posédj Rumunijos vyriausybés ginto argumento, kad E.ON, pasilikusi savo atstove
mokesciy tikslais, pateko | teisine spraga, dél kurios ji neturi jokios galimybés susigrazinti PVM, reikia
priminti, kad jeigu dél atitinkamo elektros energijos tiekimo negalima taikyti Astuntosios direktyvos,
teisé atskaityti sumokeéta pirkimo PVM turi buti i§ esmés suteikta, jeigu jvykdyti esminiai reikalavimai,
net jei apmokestinamasis asmuo nesilaiké tam tikry formaliy reikalavimy. I$ tiesy mokesciy
neutralumo principas draudzia taikyti sankcijg, kuria atsisakoma suteikti teise i PVM grazinima arba j
atskaita (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, 71 ir 77 punktus;
taip pat pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05, Rink. p. 1-7861,
31 punkty).

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo reikia
pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei per nurodyta laikotarpj ji neperkélé direktyvos i
nacionaline teise ar ja perkélé netinkamai (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Orfey Balgaria,
C-549/11, 51 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Reikia konstatuoti, kad pirmiau nagrinétos
nuostatos, visy pirma AsStuntosios direktyvos 1, 3 ir 4 straipsniai ir PVM direktyvos 171 ir
195 straipsniai, atitinka $ias salygas.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Astuntosios direktyvos
nuostatos, siejamos su PVM direktyvos 38, 171 ir 195 straipsniais, turi bati aiskinamos taip, kad
apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje naréje ir tiekes elektros energija apmokestinamiesiems
prekybininkams, jsisteigusiems kitoje valstybéje naréje, turi teise remtis Astuntgja direktyva Sioje
antrojoje valstybéje, kad jam buty sugrazintas sumokeétas pirkimo PVM. Si teisé neprarandama vien
dél atstovo mokesciy tikslais, kuris jsiregistraves kaip PVM mokétojas pastarojoje valstybéje,
paskyrimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

ECLILEU:C:2014:53 9



2014 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/12
E.ON GLOBAL COMMODITIES

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige S$alies teritorijoje, tvarka nuostatos, siejamos su 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos,
iS dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2007/75/EB, 38, 171 ir
195 straipsniais, turi buti aiSkinamos taip, kad apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje
naréje ir tiekes elektros energija apmokestinamiesiems prekybininkams, jsisteigusiems kitoje
valstybéje naréje, turi teise remtis Astuntgja direktyva 79/1072 sioje antrojoje valstybéje, kad
jam biity sugrazintas sumokétas pirkimo pridétinés vertés mokestis. Si teisé neprarandama vien
dél atstovo mokesciy tikslais, kuris jsiregistraves kaip pridétinés vertés mokesCio mokétojas
pastarojoje valstybéje, paskyrimo.

Parasai.
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