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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Oberlandesgericht Miinchen (Némecko)]

»soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 22
bod 1 — Vylu¢nd prislusnost — Spory, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem —
Zahrnuti piedkupniho prava k nemovitosti — Clanek 27 odst. 1 — Piekazka véci zahajené — Pojem
,zaloby mezi tymiz Gcastniky rizeni’ — Pojem ,zahdjeni fizeni v téze véci’ — Sankce zneuziti prava
podat zalobu — Clanek 22 bod 1 ve spojeni s ¢lankem 27 odst. 1 — Cldnek 28 odst. 1 —
Vzijemnd souvislost — Kritéria posouzeni preruseni iizeni — Clanek 27 ve spojeni s ¢lankem 28 —
Pravo na tG¢innou soudni ochranu”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Oberlandesgericht Miinchen (Némecko) se tyka
vykladu nafrizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o priislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech? zejména jeho ¢l. 22 bodu 1°, ¢l. 27 odst. 1*
a ¢l. 28 odst. 1°. Soudni dvir se mé vyjadrit k vykladu pravidla vylu¢né pfislusnosti pouzitelného na
vécna prava k nemovitostem, jakoz i pravidel pouzitelnych v pripadé litispendence nebo vzajemné
souvislosti, jez jsou obsazena ve zminéném narizeni.

2. Na avod chci upresnit, ze podle mého nédzoru je vhodné provést preskupeni spocivajici v prezkumu
fady otdzek poloZenych Soudnimu dvoru nikoli v poradi ur¢eném predkladajicim soudem, nybrz
v poradi, které je vyhodnéjsi z hlediska systematiky nafizeni ¢. 44/2001.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42.

3 — Podle tohoto ustanoveni ,[bJez ohledu na bydlist¢é maji vyluénou prislusnost: [...] pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem [...], soudy ¢lenského stdtu, na jehoZ tzemi se nemovitost nachazi“.

4 — Z odstavce 1 zminéného clanku 27 vyplyva, zZe ,[jle-li u soudd raznych clenskych stitd zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami,

prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se ur¢i prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako
prvni“. Mnou zdiiraznénd slova odpovidaji dvéma vyrazam, jejichz vyklad je konkrétné pozadovan v ramci projednévané véci.
5 — Odstavec 1 téhoz clanku stanovi, Ze ,[jlsou-li u soudt réiznych clenskych stitii zahdjena fizeni, které navzijem souviseji, mize soud, u néhoz

mezi nimi dan tak uzky vztah, Ze jejich spole¢né projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych rizenich®.
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3. Pfredevsim se ma Soudni dvir vyslovit k tomu, zda se ¢l. 22 bod 1 uvedeného nafizeni, jenz
vyhrazuje vylu¢nou prislusnost soudim clenského stitu, na jejichz tiizemi se nachdzi nemovitost, ktera
je pfedmétem spornych vécnych prav, uplatni ohledné zaloby, jiz se chce zalobce domoci urceni toho,
ze predkupni pravo k nemovitosti nebylo vykonéno platné®.

4. V souvislosti s predchézejicim bodem je cilem dalsi otézky’ zjistit, zda v piipadé prekazky
litispendence ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
smi zohlednit — v zdjmu toho, aby neprerusil fizeni — skutecnost, ze podle jeho nazoru soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno jako prvni, neni soudem, ktery je vylucné prislusny podle ¢l. 22 bodu 1 téhoz
narizeni, a ze tudiz rozhodnuti, jez ma vydat, nebude uznéano v jinych clenskych statech podle ¢l. 35
odst. 1 tohoto nafizeni®.

5. Predkladajici soud chce rovnéz védét, zda lze mit za to, Ze se pravidlo prekazky litispendence
upravené v clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje na dva spory predlozené soudium raznych ¢lenskych
statQ, jednak tehdy, jsou-li dvé osoby v jednom z téchto fizeni spoluzalovanymi v poméru k tfeti osobé
a v jiném fizeni jsou tyto dvé osoby protistranami, a jednak tykaji-li se zminéné spory navrhi
zakladajicich se na rtznych divodech, ale v obou pripadech je nejprve nutno rozhodnout stejnou
pravni otazku®.

6. Ddle byl Soudni dvir pozadan o upfesnéni, zda v ramci rozhodnuti o preruseni fizeni, jez musi
pfijmout na zdkladé ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni, musi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, nejen zkoumat namitku ucastnika fizeni, podle niz se druhy Gcastnik fizeni dopustil zneuziti
prav tim, ze podal zalobu k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, ale ziroven zachovat
pravo na soudni ochranu druhého zZalobce, a v pripadé kladné odpovédi, jaké disledky je z toho treba
vyvodit .

7. Kromé toho je zadan, aby urdil, zda soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, musi pred tim, nez
muze pouzit ¢l. 28 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001 tykajici se vzdjemné souvisejicich fizeni vedenych pred
soudy ruznych clenskych stit, rozhodnout, ze ¢l. 27 odst. 1, téhoz nafizeni, tykajici se pripada
prekézek litispendence, se v projednavané véci nepouzije .

8. Konec¢né se predkladajici soud dotazuje, jaka kritéria mize zohlednit v ramci vykonu posuzovaci
pravomoci priznané ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, pricemz je tfeba pripomenout, ze preruseni
fizeni je v pfipadé vzdjemné souvislosti'® fakultativni.

II — Spor v puvodnim frizeni, predbézné otazky, a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Spor v ptivodnim fizeni je veden mezi I. Weber a M. Weber, dvéma sestrami ve vy$$im véku, jez
spoluvlastni — v poméru Sesti desetin ku ctyfem desetindm — pozemek nachdzejici se v Mnichové
(Némecko). Na zakladé notarského zapisu ze dne 20. prosince 1971 bylo k této nemovitosti zapsano
v souladu s § 1094 odst. 1 némeckého obc¢anského zékoniku® (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen
»,BGB*) do pozemkovych knih pfedkupni pravo ve prospéch I. Weber.

6 — Viz tieti predbéznou otazku.
7 — Viz ¢tvrtou predbéznou otazku.

8 — Kapitola III oddil 1 nafizeni ¢. 44/2001 pojednava o uznavani rozhodnuti, vydanych v nékterém clenském staté, v jiném clenském staté. Ve
zminéném oddilu ¢l. 34 bod 3 stanovi, Ze rozhodnuti se neuzné zejména tehdy, je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz
stranami v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada. Clanek 35 odst. 1 doplnuje, Ze ,[r]ozhodnuti se rovnéz neuznd, byly-li poruseny oddily

3, 4 a 6 kapitoly II [...]% coz zahrnuje vylu¢nou prislusnost v piipadé vécnych prav k nemovitostem.
9 — Viz prvni a druhou predbéznou otdzku.
10 — Viz patou predbéznou otdzku a prvni ¢dst osmé predbéziné otazky.
11 — Viz $estou predbéznou otdzku.
12 — Viz sedmou predbéznou otdzku a druhou ¢ast osmé predbézné otazky.
13 — Toto ustanoveni stanovi, ze ,[n]emovitost lze zatiZit tak, ze ten, v jehoz prospéch je zatizena, ma vii¢i vlastniku predkupni pravo®.

2 ECLILLEU:C:2014:43



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-438/12
WEBER

10. Notarsky ovérenou smlouvou ze dne 28. ffjna 2009 M. Weber prodala sviij podil ve vysi ctyr
desetin spolecnosti Z. GbR, zalozené podle némeckého prava, na jejimz vedeni se podili jeji syn
P. F. Calmetta, advokat usazeny v Mildné (Itdlie). Podle jednoho z ujednani této smlouvy si M. Weber
vyhradila pravo od ni odstoupit, platné do 28. bfezna 2010 a podrobené urc¢itym podminkam.

11. Irmengard Weber, informovana notafem, ktery v Mnichové ovéril uvedenou smlouvu, uplatnila
dne 18. prosince 2009 na zikladé ¢lanka 463 a 464 BGB' své predkupni pravo k vy$e uvedenému
podilu.

12. Dne 25. tnora 2010 I. Weber a M. Weber smlouvou uzavienou pred tymz notafem vyslovné
uznaly G¢inné uplatnéni tohoto predkupniho prava a dohodly se na prevodu nemovitosti na I. Weber,
za tutéz cenu, jako byla cena sjednand v kupni smlouvé podepsané M. Weber a spolecnosti
Z. GbR. Ziejmé se obé dohodly, ze notar neprovede zapis o prevodu vlastnictvi k nemovitosti do
pozemkovych knih dfive, nez se se M. Weber vzdad svého prava odstoupit od smlouvy plynouciho ze
smlouvy ze dne 28. fijna podle § 873 odst. 1 BGB" a § 19 zdkona o pozemkovych knihach
(Grundbuchordnung) '°. Dne 2. bfezna 2010 zaplatila . Weber dohodnutou kupni cenu, tj. 4 miliony
eur. Dopisem ze dne 15. brezna 2010, M. Weber prohlasila, Ze uplatiiuje zminéné pravo odstoupit od
smlouvy.

13. Navrhem ze dne 29. bfezna 2010, ozndmenym I. Weber dne 11. kvétna 2010, podala spole¢nost
Z. GbR k Tribunale ordinario di Milano (civilni soud v Mildné) zalobu proti I. Weber a M. Weber, jiz
se domahala zjisténi neplatnosti vykonu predkupniho prava 1. Weber, jakoz i platnosti smlouvy
uzaviené mezi M. Weber a touto spolecnosti.

14. Dne 15. cervence 2010 podala I. Weber zalobu k Landgericht Miinchen I, jiz se domahala, aby bylo
M. Weber ulozeno poskytnout souhlas k zépisu ji vlastnénych ¢tyi desetin dané nemovitosti'.
M. Weber vznesla vic¢i této zalobé namitku a dovoladvala se in limine litis existence prekazky
litispendence z diivodu sporu projednavaného pred zminénym italskym soudem.

15. Usnesenimi ze dne 1. dubna 2011 a 23. srpna 2011 Landgericht Miinchen I na zdkladé ¢l. 27
odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001 a podptirné ¢l. 28 odst. 1 a 3 téhoz nafizeni prerusil fizeni, které pred nim
probihalo, vzhledem k rizeni vedenému pred Tribunale ordinario di Milano, soudem, ke kterému byla
podéna zaloba jako k prvnimu.

16. Irmengard Weber podala odvolani k Oberlandesgericht Miinchen. Rozhodnutim ze dne 16. tinora
2012 doslym dne 2. fijna 2012 se tento soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otdzky, pricemz upresnil, Ze stanovisko, jez zaujal Landgericht Miinchen I, se
mu jevi jako opodstatnéné:

»1)  Vztahuje se plisobnost ¢lanku 27 narizeni [¢. 44/2001] rovnéz na pripady, kdy maji oba tcastnici
fizeni ve sporu postaveni zalovaného, jelikoz proti obéma ucastnikiim fizeni podala zalobu treti
strana, a v jiném sporu maji tito Gcastnici fizeni postaveni Zalobce a zalovaného? Jedna se
v takovém pripadé o spor ,mezi tymiz Gcastniky fizeni’, nebo musi byt riznd navrhova zadani,
ktera zalobce predlozil v fizeni proti obéma zalovanym, zkoumdna samostatné, takze nelze
vychdazet z toho, zZe je dan spor ,mezi tymiz Gcastniky fizeni®?

14 — Clanek 463 BGB stanovi, ze ,[k]do ma piedkupni pravo k urcité véci, mize toto predkupni pravo uplatnit, uzaviel-li povinny ohledné této
véci kupni smlouvu s tieti osobou”. Podle § 464 BGB: [1] ,Predkupni pravo se uplatni prohld$enim urc¢enym povinnému. Toto prohldseni
nemusi mit formu stanovenou pro kupni smlouvu. [...] Uplatnénim predkupniho prdva se uskute¢ni prevod véci mezi oprdvnénym
a povinnym za podminek, které povinny sjednal s tieti osobou®.

15 — Podle tohoto ustanoveni ,[k] pfevodu vlastnictvi k nemovitosti [...] je nezbytnd dohoda opravnéného a druhé strany o zméné prav a vkladu
této zmény prav do pozemkovych knih, nestanovi-li zdkon jinak”.

16 — Stanovi, Ze ,[z]dpis se provede, souhlasi-li s nim ten, jehoZz pravo je zdpisem dotc¢eno”.

17 — Na podporu této zaloby se I. Weber dovoladvala skutecnosti, ze pravo odstoupit od smlouvy sjednané mezi spole¢nosti Z. GbR a M. Weber je
ohledné ni net¢inné a nepredstavuje smluvni podminku, jez by se na ni vztahovala, a to z diivodu uplatnéni jejtho predkupniho préva.
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Jednd se o zalobu ,v téze véci’ ve smyslu clanku 27 naftizeni ¢. 44/2001, pokud ndvrhova zadani
a odivodnéni zaloby jsou sice v obou fizenich rozdilnd, avsak

a) pro rozhodnuti v obou rozhodnutich musi byt zodpovézena tatdz predbézna otizka nebo

b) v fizeni v ramci podpirného ndvrhu se vyzaduje rozhodnuti o pravnim vztahu, ktery je
v druhém fizeni vyznamny jako predbézna otazka?

Jedna se o zalobu, jejimz predmétem je ve smyslu ¢l. 22 [bodu] 1 naftizeni ¢. 44/2001 vécné pravo
k nemovitostem, pokud je poddn ndvrh na rozhodnuti, Ze Zalovany nevykonal platné vécné
predkupni pravo, které mu bezpochyby podle némeckého prava ndlezi, k pozemku
nachdzejicimu se v Némecku?

Musi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, v ramci svého rozhodnuti podle ¢l. 27 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001, a tedy pred tim, nez soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni, rozhodne
o prislusnosti, zkoumat, zda soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, je na zakladé ¢l. 22 [bodu] 1
nafizeni ¢. 44/2001 neprisludny, jelikoz takova neprislu$nost soudu, ktery rizeni zahdjil jako
prvni, by podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vedla k tomu, Ze pripadné rozhodnuti soudu,
ktery rizeni zahdjil jako prvni, nebude uznano? Je ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 na soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nepouzitelny, pokud tento soud dospéje k zavéru, ze soud,
ktery rizeni zahdjil jako prvni, je nepfislusny na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001?

Je soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, v ramci svého rozhodnuti podle ¢l. 27 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001, a tedy jesté pred tim, nez soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, rozhodne
o prislusnosti, povinen zkoumat namitku jednoho tGcastnika rizeni, podle niz druhy ucastnik
fizeni se poddnim ndvrhu na soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, dopustil zneuziti prava? Je
¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 nepouzitelny na soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,
pokud tento soud dospéje k zavéru, ze podani navrhu k soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni,
predstavuje zneuziti prava?

Je pouziti ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 podminéno tim, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, nejprve rozhodne, Ze se v konkrétnim pripadé ¢lanek 27 zminéného nafizeni nepouzije?

Mize byt v ramci diskre¢ni pravomoci, kterd je prizndna na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 zohlednéno,

a) ze se soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni, nachazi v ¢lenském stité, v némz ze statistického
hlediska trva rizeni podstatné déle nez ve clenském staté, v némz se nachazi soud, u néhoz

bylo fizeni zahdjeno pozdéji,

b) Ze podle nazoru soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, je tfeba pouzit pravo clenského
statu, v némz se nachdazi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,

¢) veék ucastnika rizeni,
d) vyhlidky na aspéch Zaloby pred soudem, ktery fizeni zahgjil jako prvni?
Je tieba pri vykladu a pouziti clankt 27 a 28 narizeni ¢. 44/2001 zohlednit, kromé cile zabranit

vydani neslucitelnych, resp. vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, i pravo druhého zalobce na
v7 ?“
pristup k soudu?

17. Z dokumentt, které byly pozdéji zalozeny do spisu, vyplyva, Ze rozsudkem ze dne 23. kvétna 2013
se Tribunale ordinario di Milano prohlasil za nepfislusny ve prospéch némeckych soudii ohledné rizeni
zahdjenych mezi spolecnosti Z. GbR na jedné strané a I. Weber a M. Weber na strané druhé.

ECLILLEU:C:2014:43



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-438/12
WEBER

18. Soudnimu dvoru byla predlozena pisemnd vyjadieni I. Weber, M. Weber, némecké vlady, vlady
Spojeného kralovstvi a $vycarské vlady, jakoz i Evropské komise. Na jednani dne 9. fijna 2013
prednesli své reci pouze zastupci I. Weber, M. Weber a Komise.

III — Analyza

19. Na tvod pfipominam, 7e jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nahradilo Umluvu ze dne 27. zaii 1968
o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech', vyklad
ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni tohoto nafrizeni, pokud
lze ustanoveni téchto nastroji kvalifikovat jako rovnocenna'. V projedniavané véci je takovato
rovnocennost ddna pro veskera ustanoveni, jez tvori predmét predbéznych otdzek, jelikoz ¢l. 22
bodu 1 ¢l. 27 bodu 1 a ¢l. 28 odst. 1 zminéného nafizeni odrazeji tutéz systematiku jako odpovidajici

ustanoveni Bruselské imluvy®, a navic maji témér totozné znéni?'.

20. Kromé toho zdiraznuji, ze pokldddm za nezbytné preskupit predbézné otizky a pojednat o nich
v jiném poradi, nez je to, které zvolil predklddajici soud. Konkrétné svou analyzu zapocnu treti
otazkou, kterd se tykd vylu¢né prislusnosti stanovené v ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, a poté
pristoupim ke ctvrté otdzce, jez ma vyjasnit ucinky tohoto ustanoveni na pravidlo prekazky
litispendence stanovené v ¢lanku 27 téhoz nafizeni. Toto poradi povazuji za logické, nebot podle
mého nazoru v pripadé, Ze je vnitrostaitnimu soudu priznana takovato vylu¢na prislusnost na zakladé
uvedeného narizeni, neni povinen zkoumat, zda jsou naplnéna hmotnépravni kritéria litispendence,
o kterd se jednd v obou prvnich pfedbéznych otdzkich®, u sporu, ktery mu byl piedlozen pozdéji.
Domnivam se totiz, ze za takovéhoto predpokladu nemuze byt zadny soud jiného clenského stiatu
soucasné pravoplatné prislusny.

A — K vykladu ¢l. 22 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 a jeho spojent s clankem 27 téhoZ naiizeni

1. K zahrnuti vécného predkupniho prdva do piisobnosti pravidla vylucné prislusnosti stanoveného
v ¢l. 22 bodu 1 narvizeni ¢. 44/2001 (treti otdzka)

21. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je, jak se tento soud domnivd, Zaloba na
zjisténi, ze zalovany platné nevykonal své vécné predkupni pravo, jez existuje podle hmotného prava
¢lenského statu, ohledné nemovitosti, jez se nachdzi v tomto clenském staté, zalobou tykajici se
jednoho z ,vécnych prav k nemovitostem” podle ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Pokud bude tato
otizka zodpovézena kladné, podléhala by tato zaloba do vylucné prislusnosti priznané timto
ustanovenim soudim ,Clenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi®.

22. Konkrétné se dotazuje, zda zaloba sméfujici k zneplatnéni vykonu predkupniho prava
k nemovitosti nachdzejici se v Némecku, jako je ta, kterou spolecnost Z. GbR podala k italskému
soudu, spada do ptisobnosti tohoto c¢lanku, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze v tomto prfipadé jsou vylucné
prislusné némecké soudy.

18 — Ut. vést. 1299, s. 32, Umluva, ve znéni naslednych imluv o pfistoupeni novych ¢lenskych statd k této dmluvé (dale jen ,Bruselskd amluva®).
19 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic (C-478/12, bod 27 a citovana judikatura).
20 — To znamend ¢l. 16 odst. 1 pism. a), ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 Bruselské amluvy.

21 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, body 31 a 32), jakoz i rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Schneider
(C-386/12, bod 21), z nichz prvni se tykd ¢lanku 27 a druhy ¢lanku 22 natizeni ¢. 44/2001.

22 — To znamend totoznost ucastnikd fizeni, pravniho divodu, a predmétu.
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23. Uvadim, ze M. Weber tvrdi, Ze tato predbéznd otdzka je nepfipustnd jednak proto, Ze predmétem
navrhu na nuceny zdpis do pozemkovych knih nejsou vécna prava k nemovitostem ve smyslu ¢l. 22
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, protoze byl podan k némeckym soudim, a jednak proto, ze je bez
vyznamu pro rozhodnuti o preruseni fizeni, které by predkladajici soud mohl prijmout podle
¢lanku 27 a ¢lanku 28 uvedeného nafizeni™.

24. Z ustélené judikatury vsak vyplyva, Ze odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
zadany vyklad unijntho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo

pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny™.

25. Tak tomu vsak v projednavané véci neni vzhledem ke skutecnostem predlozenym
Oberlandesgericht Miinchen, z nichz vyplyva, ze se zaloba podand soucasné k italskému soudu tyka
platnosti vykonu pfedkupniho prava I. Weber k uréité nemovitosti®, zatimco Zzaloba projednavana
v Némecku md zkoumat totéz jakozto predbéznou otdzku. Jelikoz tento soud rfadné uvedl davody,
z nichz predlozil Soudnimu dvoru svou predbéznou otdzku, a jelikoz je mu odpovédi treba, aby mohl
rozhodnout o sporu, ktery mu byl predlozen, musi byt ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
povazovana za pripustnou.

26. Je treba uvést, v obecném trendu judikatury k vykladu ¢l. 16 bodu 1 pism. a) Bruselské umluvy*
musi byt kritérium vylu¢né prislusnosti, jez je stanoveno ¢l. 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, tzn. fizeni
sjejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem®, chdpdno jako autonomni pojem unijniho
prava. Z toho vyplyva, Ze tento vyraz je treba vyklddat s odkazem jednak na systematiku tohoto
nafizeni, jednak na obecné zdsady spole¢né vnitrostitnim priavnim radim®>. V tomto ohledu
zdaraznuji, ze =zasada forum rei sitae je pravidlem prislusnosti S$iroce prijimanym ohledné
preshrani¢nich sporti tykajicich se vécnych prav k nemovitostem, a to jak v pravnich normach
vnitrostatniho ptivodu, tak i v normdch pivodu mezinarodniho.

27. Z teleologického hlediska pripomindm, ze hlavnim davodem existence vylu¢né prislusnosti
pfiznané soudim c¢lenského stétu, kde se nachdzi doty¢nd nemovitost™, je zdjem na fddném vykonu
spravedlnosti, jelikoz tyto soudy maji diky své geografické blizkosti nejlepsi podminky pro rozsouzeni
sporll tykajicich se prav k této nemovitosti”, jak opakované rozhodl Soudni dvir ohledné Bruselské
umluvy ™.

23 — Na podporu svych tvrzeni uvadi, ze fizeni zahdjené v Itlii nebylo zaloZeno na vécném prévu, ale z povinnosti existujicich mezi spole¢nosti
Z. GbR a ji samotnou na zakladé smlouvy uzaviené dne 28. fijna 2009. Dodavd, Ze Gvodni otdzka polozend v ramci téhoz fizeni, jiz mélo byt
zjisténo, zda I. Weber uplatnila své predkupni pravo za platnych podminek, nespadd do oblasti pisobnosti uvedeného ¢lanku 22 bodu 1,
jelikoz existence tohoto prava a opravnéni z néj vyplyvajicich nejsou zpochybnovény.

24 — Viz rozsudek ze dne 21. iinora 2013, ProRail (C-332/11, bod 31).

25 — Podle predklddaciho rozhodnuti ,[s]lvym prvnim zalobnim diivodem spole¢nost Z. GbR zada civilni soud v Mildné, aby ,konstatoval a uréil,
ze predkupni pravo I. [Weber] je protipravni a neuéinné, jelikoz I. [Weber] nikdy v plném rozsahu nepfijala smluvni podminky prvni
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Z. GbR a M. [Weber], zejména pak pravo prodavajiciho odstoupit od smlouvy™.

26 — Viz usneseni ze dne 5. dubna 2001, Gaillard (C-518/99, Recueil, s. 1-2771, bod 13), v némz se upfesnuje, ze tato autonomni definice
umoziuje zajistit co moZnd nejvéts{ rovnost a jednotnost prdv a povinnosti, které vyplyvaji z uvedené umluvy pro smluvni stity
a zucastnéné osoby, jakoz i rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, CEZ (C-343/04, Sb. rozh. s. I-4557, bod 25 a citovana judikatura).

27 — Ohledné pojmu ,obc¢anské a obchodni véci ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001 viz per analogiam vyse uvedeny rozsudek Schneider (bod 18).

28 — Zduraznuji, ze vylu¢né prislusny podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 44/2001 neni pouze soud, v jehoz misté se nachazi dand nemovitost, ale vSechny
soudy takto urceného clenského statu.

29 — Paul Jenard ve své zpravé k tmluvé o soudni piislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech (1968) (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1, zvlasté s. 35,
zduraznil, ze ,[v] rdmci takového sporu jsou Casto provddény kontroly a Setfeni a vypracovavany znalecké posudky, jez je tieba provést ¢i
vypracovat na misté samém. Je navic bézné, Ze se dana véc ridi z¢asti i zvykovym pravem, které je vSeobecné zndmo pouze soudim v misté
pripadné zemi, kde se nemovitost nachdazi“. Doddvam, Ze ve vét$iné clenskych statt musi byt vécna prava k nemovitostem, aby mohla byt
uplatnitelnd vaci tfetim osobam, zapsana do pozemkové knihy nebo do jiného vefejného seznamu, o némz plati domnénka spravnosti,
a jejichz vedeni je v nékterych pripadech svéfeno soudim mista, kde se nachazi nemovitost, a ze v kazdém pripadé rozhodnuti vydana
témito soudy, jez se dotykaji takto zapsanych prav, musi byt z tredni povinnosti oznamovéna pro tcely zépisu.

30 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek CEZ (body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).
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28. Z hlediska systematiky je rovnéz jisté, ze rozsah pravidla vylucné prislusnosti stanovené v cl. 22
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nelze podrobit vykladu $ir§imu, nez vyzaduji jeho cile®’. To vyplyvéa ze
skutecnosti, ze toto ustanoveni zavadi vyjimku nejen z obecného pravidla prislusnosti obsazeného
v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni — coz zalovanému zakazuje obratit se na soudy v blizkosti jeho
bydlisté, nenachdzi-li se dotCend nemovitost v témze clenském staté — ale téz zvlastnich pravidel
prislusnosti obsazenych v témze nafizeni — coz zbavuje tGcastniky fizeni moznosti volby soudu, které
jsou v ném stanoveny*.

29. V tomto kontextu jiz Soudni dvir prenesenim judikatury tykajici se ¢l. 16 bodu 1 pism. a)
Bruselské umluvy podal restriktivni vyklad vécné puasobnosti ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.
Pravidlo vyluc¢né prislusnosti ,ohledné vécnych prav k nemovitostem“ stanovené timto c¢lankem bylo
tedy definovdno tak, Ze ,nezahrnuje vsechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale
pouze takové Zaloby, které spadaji do ptisobnosti uvedené imluvy a zaroven sméruji k urceni rozsahu,
obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, aby
drzitelam téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich prévniho postaveni“®.

30. Navic z judikatury® vyplyva, Ze pro pouziti ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské imluvy nepostacuje,
aby se zaloba tykala vécného prava k nemovitosti nebo aby méla spojitost s nemovitosti, ale musi byt
zalozena na vécném pravu, a nikoliv na zdvazkovém pravnim vztahu®. Rozdil mezi vécnym pravem
a osobnim pravem spocivd ve skutecCnosti, ze vécné pravo, jez se vaze ke hmotnému majetku, ma
ucinky vaci vsem, kdezto osobniho prava se lze dovolavat pouze vici povinnému. Tyto zavéry plati
rovnéz o ¢l. 22 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001.

31. V projednavané véci mam za to, Ze zaloba, jiz ma byt zjisténo, Ze predkupni pravo k nemovitosti,
jez je zapsino do pozemkovych knih, nebylo fddné uplatnéno, jako je Zzaloba, jez byla podana
spolec¢nosti Z. GbR k italskému soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, spada do oblasti
pusobnosti tohoto posledné uvedeného ustanoveni. Takovato zaloba vychazi totiz z existence urcitého
preferen¢niho ndroku tykajictho se nemovitosti®, a jejim cilem je urcit, jaké jsou acinky erga omnes,
jez vykon uvedeného prava mize vyvolavat ve prospéch jeho nositele, pokud jde o prevod nemovitosti,
zejména pak vici tfetimu nabyvateli. Jednd se tudiz skutecné o spor tykajici se jak vécného prava —
nikoli osobniho — tak prava k nemovitostem. Mam za to, Ze vySe uvedené uvahy ohledné radného
vykonu spravedlnosti, na kterych je zalozen zminény ¢l. 22 bod 1, tento vyklad podporuji.

32. Proto navrhuji odpovédét na treti otazku tak, ze zaloba tykajici se platnosti vykonu predkupniho
prava k nemovitosti, jako je ta, ktera byla podana k italskému soudu, u néhoz bylo rizeni
v projedndvané véci zahdjeno drive, nez u predkladajictho soudu spadd pod pojem ,zaloby, jejichz
predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem“ ve smyslu ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

31 — Viz vyse uvvedené usneseni Gaillard (bod 14), rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Klein (C-73/04, Sb. rozh. s. 1-8667, bod 15) a vy$e uvedeny
rozsudek CEZ (bod 26, jakoz i citovand judikatura).

32 — Clanek 3 odst. 5 uvedeného nafizeni zejména stanovi, ze ,[dJohody o pfislusnosti [...] nemaji prévni Gé¢inek [...] pokud maji soudy, jejichz
prislusnost méd byt vyloucena, na zdkladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost”.

33 — Vyse uvedeny rozsudek Schneider (bod 21 a judikatura tykajici se citované Bruselské umluvy).

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, Webb (C-294/92, Recueil, s. I-1717, bod 14) a vyse uvedené usneseni Gaillard (body 16 a 17,
jakoz i citovand judikatura).

35 — S vyjimkou zalob tykajicich se ndjmt nemovitosti stanovenou zminénym bodem 1.

36 — Poznamendvdm, ze P. Schlosser ve své zpravé k umluvé o pristoupeni Danského krélovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska k dmluvé o soudnf pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim
vykladu Soudnim dvorem (Uf. vést. 1979, C 59, s. 71, zminil mezi vécnymi pravy k nemovitostem existujicim v ptvodnich ¢lenskych
statech, zejména pak v Némecku, ,prava priznavajici preferen¢ni narok” (viz bod 166).
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2. K dusledkiim vylucné prislusnosti soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, pro pripadné preruseni
Fizeni z divodu prekdzky litispendence na zdkladé ¢l. 22 bodu 1 navizeni ¢. 44/2001 (Ctvrtd otdzka)

33. Ctvrtd predbéznd otdzka se v podstaté tykd vztahtt mezi ¢l. 22 bodem 1 a ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, konkrétné toho, zda prvni z téchto ustanoveni umoznuje vyjimku z druhého z nich.
Soudni dvir ma totiz rozhodnout, zda v pripadé soubéznych rfizeni probihajicich ve dvou raznych
clenskych statech musi soud, jemuz byla véc predlozena pozdéji, zohlednit skutecnost, ze podle jeho
nazoru nebude pripadné rozhodnuti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, uznano v jinych clenskych
statech v souladu s ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni, z divodu nezohlednéni vylu¢né prislusnosti
stanovené zminénym ¢l. 22 bodem 1 v zdlezitostech vécnych prav k nemovitostem.

34. Mam za to, Ze na zminénou otiazku bude tfeba odpovédét kladné. Domnivim se, Ze tento zdvér
vyplyva predev$im ze znéni clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, ktery prevzal znéni ¢lanku 21 Bruselské
umluvy. Formulace posledné uvedeného ustanoveni zaznamenala pozoruhodny vyvoj, jejz je treba vzit
v potaz. Pfed zménou provedenou v roce 1989% znél ¢lanek 21 tak, ze namisto povinnosti prohlasit se
neprislusnym mohl soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, rizeni prerusit pouze tehdy, byla-li
zpochybnéna prislusnost druhého soudu.

35. Soucasny mechanismus ptisobi obracené, nebot soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ma
naopak povinnost prerusit fizeni ,az do doby, nez se urc¢i prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako
prvni“. Z logiky véci vsak tuto prislus$nost nebude mozno nikdy urcit, je-li soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, pfiznana takova vyluéna prislusnost na zékladé predmétu sporu, jako je ta, jez vyplyva
z ¢l. 22 bodu 1 uvedeného natizeni, kterd ma nutné piednost®.

36. Mam za to, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 21 Bruselské umluvy této analyze
neodporuje. Rozsudek Overseas Union a dal$i* obsahuje totiz obiter dictum, jez lze chépat a contrario
tak, ze implikuje, ze pokud by soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, mél vylu¢nou prislusnost
stanovenou touto udmluvou, konkrétné pak jejim clinkem 16 (odpovidajicim clanku 22 nafizeni
¢. 44/2001), mohl by zohlednit nedostatek prislusnosti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni. Presnéji
feceno se v takovém pripadé soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, omezi, jak uvedl generalni
advokat Van Gerven v téze véci®, na prezkum vlastni pfislusnosti, kterd je v daném piipadé vyluéna.

37. Tento pristup, jenz byl uplatnén v prvotnim znéni uvedeného clanku 21, by mél podle mého
nazoru a fortiori prevazit, pokud jde o c¢lanek 27 narizeni ¢. 44/2001, jehoz znéni je jesté vyslovnéjsi
stran nezbytnosti formdlné stanovit prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, nez bude mozno
vyvodit veskeré dusledky z vyskytu prekazky litispendence.

37 — Umluvou ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1).

38 — V tomto smyslu viz Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD]J, Pafiz, 4. vyd., 2010, bod 338-1; Magnus,
U., a Mankowski, P. (ed.), European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, Sellier, Mnichov, 2. vyd., 2012, s. 478
a nasl, body 5 a 10, jakoz i s. 496, bod 55.

39 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991 (C-351/89, Recueil, s. I-3317), v jehoz bodé 26 se uvddi, Ze ,s vyhradou piipadu, Ze soud, ktery zahajil
fizeni pozdéji, ma vylucnou prislusnost stanovenou Umluvou, a konkrétné jejim clankem 16, |[...] mize soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji,
v pfipadé, Ze svou pfislusnost neodmitne, pouze prerusit fizeni“ (zdiraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Ttebaze vylu¢nd
prislusnost nebyla v pripadé soudu, ktery zahdjil ptivodni fizeni pozdéji, dovolavana (viz bod 21 tohoto rozsudku), Soudni dviir nicméné
tento aspekt zminil, stejné jako generalni advokdt Van Gerven (viz bod 9 jeho stanoviska v této véci).

40 — Tamtéz, body 21, 25 a 26 uvedeného rozsudku, jakoz i bod 13 zminéného stanoviska.
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38. Dodavam, ze tato naposled uvedend judikatura je podle mne s takovouto analyzou slucitelna.
V rozsudku Gasser”, ktery se tykd pozménéného znéni ¢lanku 21 Bruselské dmluvy, Soudni dvir
rozhodl, ze procesni pravidlo obsazené v tomto ¢lanku ,jasné vychazi pouze z chronologického poradi,
v jakém byly podany navrhy na zahdajeni fizeni u doty¢nych soud@“. Vyvozuje z toho, ze soud, jemuz
byla véc predlozena pozdéji a jehoz prislusnost byla uplatiovana na zdkladé dolozky o urceni soudni
prislusnosti, musi presto rizeni prerusit, dokud se soud, jemuz byla véc predlozena jako prvnimu,
neprohldsi za nepfislusny, a to zejména z divoda pravni jistoty *.

39. V této véci se nicméné jednalo o zvlastni pripad vylu¢né prislusnosti zaloZzené na prorogacni
dohodé, kterou mohli tGcastnici fizeni vypovédét nebo jejiz platnost mohla byt napadena®, nikoli na
prislusnosti pfimo spojené s predmétem sporu, jako je tomu v zdlezitostech vécnych prav
k nemovitostem podle ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

40. Je-li v8ak soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, vyluéné prislusény™ na zékladé naposled
uvedeného ustanoveni, bylo by podle mého ndzoru nevhodné, aby prerusil fizeni, jez u néj probiha, na
zakladé ¢l. 27 odst. 1 téhoz narizeni, a ¢ekal na rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni zahijeno jako
prvni, protoze tento naposled zminény soud se nemize platné prohlasit za prislusny, a tudiz
rozhodnout o meritu véci projednavané v soubézném fizeni. Jiny pristup by vedl ke zvyhodnéni tzv.
»hegativnich urcovacich® zalob, jez by mohly byt podany zneuzivajicim zplisobem jako prvni, a to
pouze s cilem obejit vylu¢nou piislusnost soudi jiného clenského statu, tzn. statu, ve kterém se nachazi
nemovitost, jiz se tyka spor.

41. Systematika, do niz zapada ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, hovori ve prospéch vykladu, ktery
navrhuji. Podle ¢lanku 25 téhoz nafizeni maji totiz povinnost prohlésit se neprislusnym vsechny soudy
clenskych statt s vyjimkou téch, na jejichz Gzemi se nachdzi nemovitost, jez je dotCena sporem
tykajicim se vécnych prav®. Kromé toho je v souladu s ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 uvedeného nafizeni
jisté, ze by rozhodnuti, jez by bylo vydidno soudem, ktery zahgjil fizeni jako prvni bez ohledu na
pravidlo prislu$nosti stanovené ve zminéném cl. 22 bodu 1, nebylo uzndno ani vykondno v jinych
¢lenskych statech. Skutecnost, ze by soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ktery je vylucné
prislusny, prerusil za takovychto okolnosti fizeni, by vedla jen k pouhé ztraté casu, a tudiz by byla
v rozporu s pozadavkem fadného vykonu spravedlnosti.

42. Domnivam se v$ak, Ze aby mechanismus stanoveny ve zminéném ¢l. 27 odst. 1 nebyl zbaven
uzitecného ucinku, takovéto potvrzeni vlastni vylu¢né prislusnosti soudem, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno pozdéji, ke skodé prednosti priznané v zasadé soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako
prvni, by mélo byt omezeno na pripady, kdy existuje moznost spolehlivé prognézy uznani a vykonu
bez rizika vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti. Stejné jako vldda Spojeného kralovstvi
a $vycarskd vldda mam za to, Ze zminénd progndza je moznd, nebot tyto spory spadaji do oblasti
pusobnosti ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. V tomto presné vymezeném kontextu nedochazi
k poruseni cile nafizeni ¢. 44/2001, konkrétné jeho clanku 27, tj. predejit soubéznym fizenim pied
soudy rhznych clenskych stati a vzijemné si odporujicim rozhodnutim, jez by z toho mohla
vyplynout®, nebot je tim snizena pravdépodobnost vydani takovychto rozhodnuti.

41 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2003 (C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 47).

42 — Viz body 41 az 54 uvedeného rozsudku, pri¢emz je tfeba upfesnit, Ze se generdlni advokat Léger vyslovil v opa¢ném smyslu (viz body 57
a nasl. jeho stanoviska ve véci, v niZ byl vyddn tento rozsudek).

43 — Body 49 a 51 téhoz rozsudku.

44 — Naopak podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 44/2001, ktery se pouzije jak v pripadé prekdzky litispendence, tak i zavislych fizeni ,[jle-li pro urcité
fizeni ddna vylucnd prislusnost vice soudii, prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch soudu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvmi.“ (zdiraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska)

45 — Podle uvedeného clanku 25 ,soud clenského statu bez navrhu prohlasi, ze neni prislusny, je-li u néj zahdjeno fizeni ve véci, v niZ ma na
zékladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost soud jiného ¢lenského statu”.

46 — Cil vytceny v bodé 15 odiivodnéni uvedeného nafizeni.
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43. Navrhuji tedy odpovédét na ctvrtou predbéznou otdzku kladné, vzhledem k tomu, ze v pripadé,
jako je ten, o ktery se jednd v projedndvané véci, nejsou dany dva stejné prislusné soudy, a tudiz
neexistuje pozitivni spor o prislusnost, jenz by musel byt feSen s pouzitim ustanoveni narizeni
¢. 44/2001 tykajicich se litispendence.

B — K vykladu ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001

44, Ctyti dalsi predbézné otazky tykajici se ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001% budou preskupeny tak,
aby bylo mozno vénovat se predev$im podminkam, jez musi byt naplnény, aby existovala litispendence
ve smyslu uvedeného ustanoveni (1), a poté disledkim této pripadné existence (2).

45. Podle mého ndzoru na né neni tieba odpovidat, jestlize podle mého navrhu Soudni dvir dospéje
k zavéru, ze prekazka litispendence ve smyslu uvedeného c¢lanku je v projedndvané véci vyloucena,
jelikoz prevazi vylu¢nd prislusnost fori rei sitae stanovend v ¢l. 22 bodu 1 uvedeného narizeni. Mam
tudiz za to, Ze tyto otdzky vyzaduji, abych k nim, pouze podptrné, uvedl nasledujici poznambky.

1. K podminkdam existence litispendence ve smyslu cl. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001

46. Prvni dvé predbézné otazky se tykaji podminek, za nichz se rozhodne, Ze je dana prekazka
litispendence podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir ma zejména rozhodnout, jak je
treba chapat vyrazy ,zahdjeni fizeni [... ] mezi tymiz stranami“ (a) a ,zahdjeni fizeni v téze véci“ (b), jez
v tomto ustanoveni nejsou definovany.

47. Na uvod pfipomindm, ze oba tyto vyrazy musi byt pfedmétem autonomni definice, tzn. definice
oddélené od koncepci prevazujicich v tom ¢i onom ¢lenském stdté **,

48. Podle mého nazoru by bylo v rdmci vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 tykajicich se prekazky
litispendence tfeba zohlednit a contrario pristup zvoleny Soudnim dvorem v rozsudku Tatry ohledné
vykladu paralelntho pojmu vzijemnd souvislost zahrnujici ,vSechny pripady, kdy existuje nebezpeci
odporujicich si rozhodnuti, i kdyz mohou byt tato rozhodnuti vykondna zvlast a jejich pravni nasledky
se navzdjem nevylucuji“®. Z toho vyvozuji, Ze litispendence se tyka situaci, v nichz budouci rozhodnuti
nemohou byt vykondna oddélené a jejich pravni dusledky se vzdjemné vylucuji. To je podle mého
nazoru davodem existence povinnosti spocivajici na soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
prerusit fizeni a vyckat, az bude urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni®.

49. Dodéavam, ze na zakladé tohoto vykladu je taktéz nutno vyvodit vhodné dasledky ze skutecnosti, Ze
rozsah prekazky véci rozsouzené (¢ili res judicata) rozhodnuti v obcanskych vécech neni v unijnim
pravu harmonizovan. Pouziti ustanoveni tykajicich se litispendence tudiz neni bez obtizi vzhledem
k tomu, ze litispendence je — podle mého nazoru — anticipovanou formou prekazky véci rozsouzené
rozhodnuti, jez méd vydat soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Navic splnéni povinnosti
prerusit fizeni stanovené v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemize vyzadovat, aby soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, znal podrobnosti pravidel obcanského prava hmotného i procesniho
pouzitelnych v ¢lenském staté soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Mam za to, Ze tento
soud musi byt s to vydat své rozhodnuti na zdkladé spise technického prezkumu aktd, jez vedly
k zahdjeni soubézné probihajiciho fizeni.

47 — To znamena prvni, druhg, patd a osma piedbéznd otdzka.

48 — V souladu s judikaturou tykajici se vykladu ¢lanku 21 Bruselské mluvy, ktery je shodny s ¢lankem 27 nafizeni ¢. 44/2001, zejména rozsudky
ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, Recuelil, s. 4861, bod 11) a ze dne 19. kvétna 1998, Drouot assurances (C-351/96,
Recueil, s. I-3075, bod 16).

49 — Rozsudek ze dne 6. prosince 1994 (C-406/92, Recueil, s. I-5439, bod 53).
50 — Stejné jako S$vycarskd vldda mam totiz za to, Ze pravidla ohledné prekazky litispendence sméfuji k zabranéni riziku ,formalné
kontradiktornich rozhodnuti®, jez jsou tudiz ve fazi vykonu vzdjemné neslucitelna.
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a) K vykladu vyrazu ,mezi tymiz Ucastniky fizeni“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (prvni
otazka)

50. Svou prvni otdzkou polozenou Soudnimu dvoru chce predkladajici soud zjistit, zda lze za rizeni
»mezi tymiz ucastniky®, kteryzto pojem je jednim z kritérii pouziti ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001,
povazovat dvé soubéznd fizeni, v nichz jsou ony dvé ucastnice v ramci prvniho fizeni zalovanymi,
zatimco v ramci druhého je jedna z nich zalobkyni a druha zalovanou.

51. Soudni dvtr, ktery jiz byl pozadan o definici tohoto vyrazu v ramci vykladu Bruselské amluvy,
rozhodl, Zze ,totoznost Gcastnikii fizeni je tieba chdpat nezdvisle na jejich postaveni v obou fizenich,
takze zalobce prvniho Fizeni mize byt v druhém fizeni zalovanym“®, a naopak. Obréceni procesniho
postaveni ucastnikil fizeni v jednom soubézném fizeni oproti jejich postaveni ve druhém soubézném
fizeni je tudiz mozné.

52. Bylo téz uznéno, ze litispendence existuje v pripadé nikoli Gplné, nybrz jen caste¢né totoznosti
dvou dotcenych osob za podminky, Ze prinejmensim jeden ze zalobcli a jeden z zalovanych prvniho
iizeni pfindlezi téz k zalobctim a Zalovanym druhého fizeni a naopak“®.

53. Kromé toho Soudni dvtr, ktery zvolil zvlast sirokou koncepci tohoto kritéria, v rozsudku Drouot
assurances uvedl, zZe pouziti ustanoveni tykajicich se litispendence muze byt nékdy nezbytné
i v pripadé neexistence formalni totoznosti ucastnikd obou fizeni, jestlize zajmy dotcenych osob jsou
natolik totozné a neoddélitelné, Ze mohou byt povazovany za téhoz ucastnika fizeni, jelikoz ,rozsudek

vyhlaseny proti jednomu z nich by ohledné druhého z nich vytvérel piekdzku véci rozsouzené“™.

54. Podle mého nazoru by vsak dosah tohoto rozsudku mél byt omezen na pripady litis consortium
necessarium nebo na obdobné situace, kde v pravni roviné neexistuje zadna pochybnost o totoznosti
a neoddélitelnosti zajma ucastnikd rizeni. Je obecnym pravidlem, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji, nemuze byt povinen zkoumat, zda jsou takovato kritéria naplnéna, nebot takovyto postup by si
mohl zadat vyslechnuti vSech stran sporu, ktery je projednavan pred soudem, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno jako prvni, anebo opatfeni si relevantnich dikaza v této véci.

55. Bez takovéhoto omezeni by uplatnéni této judikatury vedlo podle mého ndzoru k riziku odepfeni
spravedlnosti, nebot fizeni probihajici ohledné ucastnika fizeni v prvnim clenském staté by zabrénilo
zahgjit a dokoncit rizeni proti jiné osobé v druhém clenském staté, i kdyby rozsudek vyhlaseny v prvni
véci nemél byt v tomto druhém ¢lenském staté proti zalovanému v druhé véci vykonatelny®. V tomto
ohledu je treba pripomenout, Ze prava zakotvend v ¢lancich 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod™ a v prvnim a druhém pododstavci ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie” jsou individudlni prava existujici nezavisle na skute¢nosti, zda md dotc¢ena fyzickd ¢i préavnicka

51 — Vyse uvedeny rozsudek Tatry (bod 31), jakoZ i stanovisko generédlniho advokdta Tesaura v této véci (body 14 a 20).

52 — Vyse uvedeny rozsudek Tatry (body 29 a 34). V tomto pripadé md soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, povinnost prohlasit se
nepiislusnym pouze tehdy, jestlize strany sporu jsou téz Gcastniky drive zahdjeného fizeni a jeho fizeni muze pokracovat mezi ostatnimi
ucastniky.

53 — Vyse uvedeny rozsudek Drouot assurances (body 19 a 23).

54 — Napiiklad z4jmy obchodni spole¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti, jejiz veskery zékladni kapital je drzen touto obchodni spolecnosti, mohou
byt v urcitych pripadech neoddélitelné a shodné, ale to nutné nevede k tomu, ze by rozhodnuti vydané proti zminéné spole¢nosti v jednom
clenském staté bylo vykonatelné viici dcefiné spolecnosti v ¢lenském staté, kde ma sidlo.

55 — Dile jen LEULP“. ,Pravo na spravedlivé fizeni“ zakotvené v uvedeném ¢lanku 6 zahrnuje pristup k soudu, zejména v pfimérené lhute,
spravedlivost fizeni, zejména co se tyce dokazovéni, a prévo na kontradiktorni fizeni (odstavec 1), jakoZz i presumpci neviny (odstavec 2)
a prava obhajoby (odstavec 3). Cldnek 13 chrani ,prévo na G¢inny pravni prostredek napravy”.

56 — Ddle jen ,Listina“. Zminéné pododstavce se tykaji prava na uc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem, resp. prava, aby jeho véc byla
projednéna nestrannym soudem, zatimco tfeti pododstavec tohoto ¢lanku 37 se tykd pravni pomoci. K pivodu a obsahu tohoto ustanoveni
viz Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Uf. vést 2007, C 303, s. 17) a zejména rozsudky ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05,
Sb. rozh. s. I-2271, bod 37), jakoz i ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, bod 61).
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osoba neoddélitelné nebo totozné zdjmy s jinou osobou. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto osoby raznymi
subjekty prav, tfebaze maji spole¢né zajmy, nemize byt jednotlivec legitimné zbaven moznosti, aby byla
jeho zaloba bez zbyte¢nych pratahti projedndna z divodu skute¢nosti, ze jiny jednotlivec je Zalovanym
pred soudem jiného ¢lenského statu.

56. Co se konkrétné tyce pripadu, o ktery se jedna v projednavané véci, ze znéni ¢l. 27 odst. 1 nafrizeni
¢. 44/2001 podle mého nazoru vyplyva, Ze totoznost ucastnikt ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje,
aby byly v obou soucasné probihajicich fizenich jejich opaénymi stranami®’. Takovito podminka je
rovnéz odrazem klasického pristupu obcanského rizeni, které se zaklada na procesnich vztazich bindrni
povahy, kde proti sobé vystupuji zalobce a zalovany, ktefi navzdjem uplatiuji své naroky.

57. Ttebaze podle vyse uvedené judikatury mohou byt v pfipadé mozné litispendence postaveni
ucastnikt v soubéznych fizenich obracend, ve znéni tohoto ustanoveni nic nenaznacuje, ze by se mélo
pouzit v situacich, kdy jsou, jako v projednavané véci, obé ucastnice fizeni v prvnim fizeni zalobkynémi
nebo zalovanymi, ale v druhém fizeni je jedna z nich Zalobkyni a druha Zalovanou.

58. Mam za to, ze uplatnéni pravidla preruseni rizeni stanoveného ve zminéném clanku cl. 27 odst. 1
by v takovéto situaci bylo s to ohrozit Ucinnou soudni ochranu ucastnikd rizeni, zejména pravo
obhajoby tucastnice fizeni, kterd je Zalovanou v prvnim sporu. Tato dcastnice nebude totiz moci
ucinné hgjit své zajmy pred soudem, ktery zahdjil fizeni jako prvni, vii¢i Gicastniku fizeni, ktery ma ve
zminéném sporu rovnéz postaveni zalovaného, nikoli protistrany.

59. Navic by to podle mého nazoru vedlo ke kritickému vysledku, co se tyce prekazky véci rozsouzené
a nuceného vykonu rozhodnuti vydaného prvnim soudem, ve prospéch jednoho z zalovanych
a v neprospéch jeho spoluzalovaného. Naopak nevim, pro¢ by v pripadé kombinace trojuhelnikové
situace (A proti B a C) a bindrni situace (B proti C) nemohla byt paralelné vydand rozhodnuti
vykondna oddélené, ani jakym zptsobem by jejich pravni disledky vedly k riziku, Ze se budou vzajemné
vylucovat, jelikoz tato rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech nemohou mit subjektivni dosah
erga ommues, tzn. $ir$i nez pravni vztahy mezi zalobcem a zalovanym.

60. Vyklad, jejz navrhuji, je v souladu s hlavnim cilem ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, jimz je zabranit
riziku vzajemné si odporujicich rozhodnuti, kterd tudiz nemohou byt vykondna v jiném clenském
staté™, jelikoz takovéto riziko za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, neexistuje.
Rozhodnuti vydané némeckym soudem ohledné M. Weber totiz nevytvari prekazku véci rozsouzené,
a tudiz nemd zavaznou povahu vici spolec¢nosti Z. GbR v Itdlii, kdezto naopak v Némecku v pripadé
rozhodnuti vydaného italskym soudem, ktery zahdjil rizeni jako prvni, tomu tak neni. Kromé toho
zgjmy M. Weber jakozto povinné na zdkladé predkupniho prava nejsou totozné se zijmy této
spolecnosti, kterd je kupujicim nemovitosti, jiz se tyka toto pravo.

61. Ze vsech téchto divodd, a oproti tomu, co navrhuje predklddajici soud, sdilim nézor vsech
zlclastnénych osob, s vyjimkou M. Weber ™, podle néhoz zaloby, které byly podany jednak k italskym,
jednak k némeckym soudidm, nemohou byt v projednavané véci povazovany za projednavané ,mezi
tymiz Gcastniky rizeni“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Pokud se tedy Soudni dvir
rozhodne vyjadrit se k prvni otdzce, navrhuji, aby na ni odpovédél zaporné.

57 — To plati pro francouzské znéni tohoto ustanoveni, které pozaduje rizeni zahajena ,entre les mémes parties” [mezi tymiz Gcastniky fizeni], ale
jak zduraziuje némeckd vlada, téz jind jazykova znéni, zejména némecké (,zwischen denselben Parteien®), anglické (,between the same
parties”), italské (,tra le stesse parti“), nizozemské («tussen dezelfde partijen»), portugalské («entre as mesmas partes») a finské (,samojen
asianosaisten vélilld“). (zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska)

58 — Viz zejména body 10 a 15 odtivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Drouot assurances (bod 17).

59 — Chci uptesnit, ze M. Weber tvrdi, Ze prvni predbézna otdzka neni relevantni pro pouziti ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 v tomto konkrétnim
pripadé.
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b) K vykladu vyrazu ,zahdjeni fizeni v téze véci“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (druhd
otazka)

62. Svou druhou otdzkou chce predkladajici soud zjistit, zda byla dvé fizeni ,zahdjena v téze véci® ve
smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, jestlize se tykaji rozdilnych navrhovych zadéani a rozdilnych
odtivodnéni zalob, avsak aby bylo mozné v téchto soubéznych rizenich rozhodnout, musi byt vyresena
stejnd predbézna otdzka, nebo je v jednom z nich v ramci podptrnych navrhovych zadani zadano
rozhodnuti o pravnim vztahu, ktery je v druhém fizeni vyznamny jako predbézna otazka.

63. Upresnuji, ze v projedndvané véci vyvstava tento problém pouze u kombinace mezi prvnim bodem
zaloby podané k italskému soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, a Zalobou k némeckému soudu, ktera
byla poddna pozdéji.

64. Dodavam, Ze na tuto otdzku neni tfeba odpovidat, zejména pokud — jak predpoklddam — bude
odpovéd na prvni otdzku zdpornd, jelikoz kritéria uvedend ve zminéném c¢ldnku 27 jsou vyslovné
kumulativni, a neexistence jednoho z nich sta¢i k tomu, aby se dospélo k zavéru, ze pravidlo
litispendence, jez stanovi, nebylo za danych okolnosti pouzitelné. Podle mého nazoru existence
totoznosti pravniho divodu (kauzy) a predmétu nelze posuzovat nezavisle na otdzce, zda existuje
totoznost Ucastnik(l fizeni. [V cCeském znéni ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se vsak hovorii jen
o ,téze véci“ bez rozliSovini predmétu a pravniho davodu (kauzy). pozn. prekl.] Pravni divod
a predmét souvisi s objektivnim dosahem jak zalob, tak prekdzek véci rozsouzené budouciho
rozhodnuti. Tento objektivni dosah nemtize byt $irSi nez subjektivni dosah fizeni ve sporech
spadajicich do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001%.

65. Pouze pro uplnost na uvod zdarazinuji, ze Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Gubisch
Maschinenfabrik® rozhodl, ze ,[i] kdyz némecké verze ¢lanku 21“ Bruselské tumluvy, ktery je shodny
s clankem 27 narizeni ¢. 44/2001, ,vyslovné nerozliSuje mezi pojmy ,pfedmét’ a ,pravni davod’, je
tteba ji chdpat v tomtéz smyslu jako vsechny ostatni jazykové verze, které toto rozliseni znaji“®.
V dasledku toho se bez ohledu na znéni druhé otdzky, jez zde byla polozena, domnivim, ze je

nezbytné neomezovat odpovéd na pojem ,predmét”, ale zahrnout do ni i pojem ,pravni divod”.

66. Pripomindm, Ze v souladu s judikaturou pojem ,pravni divod“ ,zahrnuje tvrzené skutecnosti
a pravni pravidlo, o které se navrh opird“, zatimco pojem ,predmét” ,spoc¢ivd v tcelu daného
navrhu“®, tzn. v ocekédvaném vysledku fizeni. Navic podle tohoto tcelového piistupu Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze totoznost pravniho diivodu a predmétu neni omezena na pripady, kdy zaloby podané
k dvéma soubézné rozhodujicim soud@im maji stejnou formulaci®. Zddraznil rovnéz, ze za ucelem

posouzeni, zda maji dvé zaloby stejny predmeét, je tfeba vzit v ivahu pouze naroky pripadného zalobce

v téchto fizenich a vyloudit prostiedky obrany uplatiiované zalovanym *.

60 — Jinak feCeno, bylo by nerozumné ptat se, zda ma Zaloba zalobce A proti zalovanému B pro ucely pouziti ¢ldnku 27 uvedeného nafrizeni
tentyz predmét a tyz pravni duvod jako zaloba Zalobce C proti zalovanému D.

61 — Viz bod 14 uvedeného rozsudku.

62 — Zejména oproti francouzskému znéni, které vyslovné rozliSuje mezi pravnim diavodem et a predmétem zalob, némecké znéni ma tuto
podobu: ,Klagen wegen desselben Anspruchs” — coz lze prelozit jako ,Zaloby vychdzejici z tychz ndroka“. Upfesnuji, Ze se nejedna
o ojedinély pripad, vzhledem k tomu, Ze anglické znéni rovnéz obsahuje nerozlisujici formulaci (,proceedings involving the same cause of
action®). K tomu viz Magnus, U., a Mankowski, P., op. cit., s. 502 a nasl.

63 — Vyse uvedeny rozsudek Tatry (body 39 a 41), jakoz i rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, Sb. rozh. s. 1-9657,
body 35 a 38).

64 — Vyse uvedeny rozsudek Gubisch Maschinenfabrik (bod 15 a nésl). Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz zaloba na splnéni povinnosti ze smlouvy
ma za cil naplnéni smlouvy, a zaloba na zru$eni této smlouvy podana v jiném clenském staté md naopak za cil ji tento Gc¢inek odejmout, byl
zdvazny Gcinek této smlouvy jadrem obou téchto soubéznych fizeni, piicemz v pripadé druhého z nich bylo moino predpokladat, Ze
nepredstavuje prostiedek obrany proti prvnimu z nich.

65 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Gantner Electronic (C-111/01, Recueil, s. 1-4207, bod 32).
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67. Co se tycCe zvlastni problematiky, o kterou se jednad v projednavané véci, chtél bych predeslat, ze
okolnost, ze je taz otdzka polozena ve dvou soubéznych rizenich, neni podle mého nazoru urcujici pro
ur¢eni toho, zda maji tyto dva spory tentyz pravni divod a predmét®. Mdm za to, Ze totoznost
pravniho divodu a predmétu musi byt zkoumdna predevsim ve svétle moznych acinkdt na budouci
rozhodnuti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni. Je tedy tfeba se tazat, zda zalovany v prvnim fizeni
muze v druhém fizeni je$té néco ziskat, kdyz mél v prvnim fizeni Gspéch, nebo netspéch. Jinak
feCeno je tfeba vzit v potaz, jaky je oCekdavany pravni disledek, a na jakém zdkladé by rozhodnuti
vydané v ramci prvniho sporu vytvorilo objektivni prekazku véci rozsouzené pied soudem, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji.

68. Postaci konstatovat, ze kvalifikace otdzky jakozto ,predbézné“ by v zdasadé méla vyloudit dotéeny
pravni vztah z dosahu pojmu fizeni v téze véci ve smyslu ¢l. 27 nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz predmét
fizeni nemize spocivat pouze v odpovédi na takovouto otazku, jejiz feseni musi mit soud k dispozici
drive, nez bude moci bud zamitnout, anebo potvrdit vysledek, jejz si pieje zalobce. To plati nezdvisle na
skutecnosti, zda predbézna otdzka plni v druhém fizeni taktéz tlohu predbézné otazky, nebo je soucasti
podptrného navrhového zadani.

69. V tomto ohledu pripomindm, ze se zaloba podand k italskému soudu tyka predevsim neplatnosti
a neexistence ucinkd uplatnéni predkupniho prava I. Weber z toho divodu, ze neakceptovala vSechny
podminky smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Z. GbR a M. Weber, a konkrétné pravo posledné
uvedené odstoupit od smlouvy. Kromé toho spole¢nost Z. GbR podptrné ziadala, aby bylo
konstatovdno, ze 1. Weber byla vdzdna smluvnimi podminkami sjednanymi mezi touto spolec¢nosti
a M. Weber, véetné zminéného prava odstoupit od smlouvy. Naopak zaloba, ktera byla poddna
k némeckému soudu, méla za cil ziskat vynuceny souhlas M. Weber se zapisem I. Weber do
pozemkovych knih jakozto majitelky ctyf desetin nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi, kteryzto
podil vlastni M. Weber.

70. V ¢isté formalni roviné tedy neexistuje totoznost pravniho divodu a predmétu mezi témito dvéma
fizenimi, ani riziko vzijemné si odporujicich rozhodnuti. Existuje vSak presah mezi podpirnym
divodem zaloby podané v Itdlii a odtivodnénim zaloby podané v Némecku, co se tyce otizky, zda se
lze ujednéni tykajictho se prava M. Weber odstoupit od smlouvy dovolavat vici I. Weber. V tomto
rozsahu mam za to, stejné jako Komise, Ze existuje totoznost pravniho diivodu a predmétu téchto dvou
zalob, jez muze postacovat vzhledem ke kritériim formulovanym ve vySe uvedené judikature, kterd
umoziuje odkézat na problematiku, kterd je jddrem obou téchto soubéznych fizeni®, tzn., v tomto
pripadé, ucinnost vykonu doty¢ného predkupniho prava.

71. Co se naopak tyc¢e pravniho davodu, oba spory se podle mého nazoru bezpochyby zaklddaji na
tychz skutec¢nostech, ale zaloby vychazeji ze dvou rtznych pravnich aktd, jak uvadi némeckd vlada.
Zaloba spolec¢nosti Z. GbR podana k italskému soudu je totiz zaloZena na smlouvé, kterou uzaviela
M. Weber dne 28. rijna 2009, kdezto zaloba I. Weber podana k némeckym soud@im je zalozena na
smlouvé, kterou ona sama uzaviela s M. Weber poté, co uplatnila své predkupni pravo. Uvadim, Ze
i kdyz predkladaci rozhodnuti neupresnuje pravni predpisy, z nichz vychdzeji navrhy spole¢nosti
Z. GbR®, podané k italskému soudu, v kazdém piipadé se jevi, ze z formulace téchto navrhi vyplyva,
ze se tykaji smluvnich vztahti. Naopak predmét sporu projednavaného v Némecku vychazi
z ¢lanku 464 BGB® a je vyvozovén z vécného prava k nemovitostem. Vzhledem k definici pojmu ,véc*
podané Soudnim dvorem™, kterd zahrnuje skute¢nosti a pravni normy, jez jsou uvadény jako zdklad

66 — Napriklad by mohla stejnd predbéznd otdzka vyvstat ohledné zmocnéni ve sporech tykajicich se samostatnych kupnich smluv.

67 — Viz poznamku pod ¢arou 64 tohoto stanoviska.

68 — Rozsudek vydany dne 23. kvétna 2013, Tribunale ordinario di Milano, ktery byl zaloZen do tohoto spisu, rovnéz neuptesiiuje pravni zéklad
ndvrhd, jez mu byly podény.

69 — Ustanoveni citovand v pozndmce pod Carou 14 tohoto stanoviska.

70 — Vyse uvedeny rozsudek Tatry (bod 39). Zejména ve vySe uvedeném rozsudku Gubisch Maschinenfabrik Soudni dvir piipustil, Ze obé
soubézna rfizeni vychazela z téhoz pravniho divodu, nebot byla zaloZena na ,témze smluvnim vztahu“ (viz bod 15).
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ndvrhu, mdm za to, Ze totoznost pravniho divodu a predmétu neni mezi témito dvéma rizenimi dana,
jelikoz pravni akt, o ktery se jednd v pripadé druhého soudu, nevykazuje souvislost se smlouvou
dovolavanou v pripadé prvniho soudu, jelikoz pravni pravidla dovoldavanad v prvnim a druhém pripadé
nejsou podle vseho stejna.

72. Konecné chci zduraznit skute¢nost, ze jelikoz je vécna plisobnost ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001
koncipovana prili§ Siroce, mohlo by to zptisobit obtize pri stanoveni hranice mezi timto c¢lankem
a cClankem 28 uvedeného narizeni, ne-li ztratu uzitecného ucinku tohoto posledné uvedeného
ustanoveni, jez ma za ukol doplnovat ustanoveni prechozi v pripadech fizeni, jejichz soubéznost je
méné jednozna¢na”'. Ke vztahu mezi témito dvéma ustanovenimi se vritim v rdmci odpovédi na
Sestou otdzku polozenou predkladajicim soudem.

73. V dtsledku toho podptirné navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otdzku zaporné.

2. K ddajiim, které musi prezkoumat soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, v rdamci uplatnéni
cl. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001

74. Patd otazka a prvni ¢ast osmé otazky maji spolec¢né to, ze se tykaji ticinka vyplyvajicich z pripadné
potvrzené prekazky litispendence, a zejména skutecnosti, které musi zohlednit soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno pozdéji, v ramci svého rozhodnuti o preruseni fizeni na zakladé ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001. Tyto otazky se tykaji toho, zda je soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, povinen pred
prerusenim fizeni podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 jednak zkoumat ndmitku Gcastnika fizeni,
podle niz se druhy ucastnik fizeni dopustil zneuziti prav tim, Ze jiz dfive zahdjil fizeni pfed soudem
jiného ¢lenského statu, a pokud tomu tak je, jaké z toho vyplyvaji dasledky (a), a déle zohlednit pravo
na soudni ochranu zalobce, ktery podal zalobu jako druhy (b).

75. Upresnuji, ze nebude tifeba na obé tyto otazky odpovidat, pokud — jak navrhuji — Soudni dvar
zodpovi otazky polozené predkladajicim soudem pred témito otazkami, tak, ze zminény ¢lanek 27 neni
za okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, pouzitelny.

a) Co se tyce zneuziti prava podat zalobu, jehoz se dopustil Zalobce, ktery jako prvni zahdjil fizeni
u jiného soudu (pata otazka)

76. Na uvod chci zdlraznit, Ze pata otdzka ma podle mého nazoru hypotetickou povahu. Tyka se totiz
pripadu, kdy zalobce, ktery podal Zalobu k soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, pred nim tvrdil,
ze drivéjsi zahdjeni fizeni u jiného soudu protistranou (ve znéni této otdzky ,druhy ucastnik fizeni“
bylo zneuzivajici, a to jesté nez se tento soud vyslovil k vlastni prislusnosti.

77. Jak vsak namitd M. Weber, soubézné fizeni zahdjené v Itdlii nezahdjila ona, ale spole¢nost Z. GbR,
ktera neni ucastnikem fizeni probihajiciho pred predkladajicim soudem, v némz jsou stranami sporu
L. Weber a M. Weber. Jelikoz podle ustilené judikatury” plati, Ze pokud je odpovéd, jiz by mohl
Soudni dvir podat na tuto otézku, zjevné irelevantni pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni”, takze
by v tomto ohledu predklddajicimu soudu nepomohla pfi rozhodovani o preruseni fizeni podle
¢lanku 27 natizeni ¢. 44/2001, jsem tedy toho ndzoru, Ze je tato otazka nepripustnd.

78. Presto se k ni vyjadiim, a to pro pripad, ze by Soudni dviir povazoval za nezbytné o ni rozhodnout.

71 — Co se ty¢e vztahtt mezi ¢ldnky 21 a 22 Bruselské umluvy viz Boularbah, H., ,La notion de ,mémes parties’, condition de la litispendance
communautaire“, Journal des tribunaux, 1998 ¢. 37, s. 774 a nasl., konkrétné s. 776.

72 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, bod 41 a citovana judikatura).

73 — Zduraznuji, Ze $vycarska vlada rovnéz uvedla, ze predkladaci rozhodnuti neumoznuje posoudit, zda a do jaké miry existovalo zneuziti aktivni
legitimace podat Zalobu v projednévané véci.
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79. Ve prospéch kladné odpovédi”™ lze uvést, ze prednostni piislusnost zaloZend pouze na
chronologickém kritériu, jako je ta, jez vyplyva z ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, vede ke zvyhodnéni
strany, ktera se ukazala byt rychlejsi pri podavani zaloby k soudu nékterého clenského statu. Je vsak
dobfe zndmo, ze existuje riziko negativnich urcovacich zalob, jimiz strany, které nejsou v dobré vire,
vykonaji své pravo podat zalobu pouze co nejrychleji za tcelem obchdzeni obvyklych pravidel
prislusnosti, zejména pravidel soudd bydlisté zalovaného nebo pouze s cilem uéelového zdrzovani™.
Irmengard Weber tvrdi, ze tak je tomu v projedndvané véci”.

80. Mam vsak stejné jako Komise za to, Ze pripadné zneuziti prava podat zalobu zalobcem, ktery
zahdjil fizeni jako prvni pred soudem jiného clenského stitu, nepredstavuje skutecnost, kterou by
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, mohl, ne-li dokonce musel vzit v Gvahu, jedna-li se
o prekazku litispendence ve smyslu ¢l. 27 nafizeni ¢. 44/2001.

81. Soudni dvtr jiz totiz rozhodl, co se tyce zejména tvrzeni o zdrzovacich taktikich, jichz se tidajné
dopustil prvni zalobce, ze by odporovalo jak doslovnému znéni, tak systematice a Gcelu Bruselské
umluvy, kdyby byl jeji ¢lanek 21 (odpovidajici ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001) vyklddédn v tom smysluy,
ze by se tento clanek nemél pouzit, kdyby soud, jemuz byla véc predlozena jako prvnimu, patfil
k soudim smluvniho stitu (nebo ¢lenského stitu), které obecné projedndvaji véci nadmérné dlouhou

dobu”.

82. Tento prisny vyklad by mohl podle byt mého ndzoru natolik v§eobecné rozsifen, aby do néj byla
zahrnuta i takova namitka, jako je ta, jez vychdzi ze zneuziti prava podat zalobu jako prvni, vzhledem
ke znéni uvedeného ¢ldnku 277, ktery neobsahuje jiné podminky nez ovéfeni totoznosti pravniho
divodu a predmétu a ucastnika fizeni, a vzhledem k zasadé vzajemné duvéry v ekvivalenci pravnich
Fadt ¢lenskych stath, k jejimz zédkladim patfi zejména toto ustanoveni”. Vyhodou zminéného ovéreni
je, Ze je objektivni a neni predmétem kazuistického posuzovani.

83. Mam tedy podpurné za to, Ze by patd otdzka méla byt zodpovézena v tom smyslu, ze v rdmci
pouziti ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemiize mit soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
povinnost zohlednit namitku Zalobce, podle niZ protistrana jednala zneuzivajicim zptsobem tim, ze
jako prvni zahdjila rizeni pred soudem jiného c¢lenského statu.

b) K pravu na soudni ochranu zalobce, ktery podal zalobu jako druhy (prvni ¢ast osmé otazky)

84. Prvni cast osmé otazky je v podstaté zaméfena na zjisténi, zda musi byt clanek 27 nafizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, musi, pokud je
povinen pouzit tento c¢lanek, zohlednit kromé cile zabranit vydani neslucitelnych nebo vzijemné si
odporujicich rozhodnuti® i ,pravo na soudni ochranu“ nebo ,préavo na piistup k soudim“®, jez ma
zalobce, které podal zalobu k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji.

74 — Na podporu tohoto ndzoru, podle néhoz je mozné ucinit vyjimku z pravidla preruseni rizeni podle ¢lanku 27, jestlize skutkové okolnosti
prokazuji, ze je jedna ze stran uplatnila zneuzZivajicim zptisobem, $vycarskd vlada uvadi, ze v tomto smyslu byl jiz vydan rozsudek
$vycarského Bundesgericht (rozsudek ze dne 6. Cervence 2007, 4A_143/2007, E) ohledné ustanoveni shodného s Umluvou o soudni
piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Luganu dne 16. zaii 1988 (Ut. vést. L 319, s. 9).

75 — K rizikim takovéto procesni taktiky viz Magnus, U., a Mankowski, P., op. cit., s. 483 a nasl,, body 17 a 18.

76 — Tvrdi, ze spolecnost Z. GbR podala zalobu v Itdlii z diivodu délky fizeni v tomto clenském staté, aby zmafila jeji legalni nabyti podilu
M. Weber na nemovitosti nachézejici se v Némecku a odradila ji od toho, aby se brénila, zejména vzhledem k jejimu vysokému véku. Tvrdji,
ze zanedlouho po podani této zaloby v Itdlii, se M. Weber, jeZ je stejné jako ona zalovanou v italském rizeni, prestéhovala do Mildna, kde se
nachdzi advokétni kancelaf jejtho syna, ktery je ¢lenem vedeni spole¢nosti Z. GbR.

77 — Vyse uvedeny rozsudek Gasser (body 70 a 73).

78 — Tamtéz (bod 71).

79 — Tamtéz (bod 72).

80 — Coz predstavuje hlavni cil tohoto ¢lanku (viz bod 42 tohoto stanoviska).

81 — Tento naposled uvedeny vyraz je obsazen v odivodnéni predklddaciho rozhodnuti tykajicim se zminéné otazky.
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85. Mdm za to, ze je vhodné omezit odpovéd na vyklad odstavce 1 uvedeného clanku 27, tfebaze
takové upresnéni neni v této otdzce obsazeno. Projedndvand véc se totiz tykd pripadu preruseni rizeni
soudem, u néhoz bylo zahdjeno pozdéji, na dobu, nez bude urcena prislusnost soudu, ktery zahijil
fizeni jako prvni®, kdezto odstavec 2 téhoz ¢lanku se tykd predpokladu prohldseni se za nepfislu$ny,
kdyz je jiz zminéna prislu$nost urcena.

86. Poukazuji na to, ze predkladajici soud je toho ndzoru, ze ochrana prava na pristup pravni ochrané
nedovoluje odchylit se od pravidla pouzitelného v pripadé litispendence. Tvrdi, ze by to odporovalo
zdsadé vytyCené nafizenim ¢. 44/2001%, podle niZ je ochrana jednotlivce zarucena stejné ve vsech
¢lenskych statech™, s vyjimkou mimorddnych okolnosti®, které se vsak v projedndvané véci

nevyskytuji.

87. Osobné mam za to, Ze skuteCnost, Ze je soudu clenského statu umoznéno in concreto zohlednit
pravo zalobce na pristup k pravni ochrané, je sama o sobé v souladu s prdvem na ucinnou soudni
ochranu® zaru¢enou ¢lanky 6 a 13 EULP, jakoz i prvnim a druhym pododstavcem ¢l. 47 Listiny®.
Upresnuji, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze zdkladni prava na ,na ucinnou pravni ochranu® a ,na pristup
k nestrannému soudu” ve smyslu tohoto clanku Listiny musi byt chranéna, v¢etné ochrany v ramci
pouziti nafizeni ¢. 44/2001°%,

88. Nicméné mam za to, Ze vyklad ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, byt proveden ve svétle Listiny,
nemiize vést ke zméné vyznamu tohoto clanku. Tento cldnek predstavuje totiz ustanoveni Cisté
technické®, jehoz pouziti by podle mého ndzoru nemélo predstavovat zadny problém z hlediska
¢lanku 47 Listiny, jelikoz strany sporu, jenz byl pfedlozen soudu, u kterého bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, maji z logiky véci, pokud jde o soudni systémy clenskych statdi, pravo na pristup ke
spravedlnosti a zaruku, ze se jim dostane spravedlivého fizeni pfed soudem, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno jako prvni.

89. Komise zddraznila, ze jakmile jsou splnény omezujici podminky stanovené zminénym ¢lankem 27,
ma soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, povinnost prerusit fizeni, a to i z moci ufedni a bez
zohlednovani jinych skutec¢nosti, napfiklad uc¢innosti pristupu zalobce ke spravedlnosti. V tomto
ohledu nemd posuzovaci pravomoc na rozdil od pravomoci, kterou mu pfiznava ¢l. 28 odst. 1 tohoto
narizeni.

90. Proto podpurné navrhuji podat na prvni ¢dst osmé otazky zdpornou odpovéd.

82 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

83 — Viz zejména bod 16 odivodnéni uvedeného narizeni.

84 — Upresnuje, Ze tato zdsada je prijata, tfebaze ve skuteCnosti existuji rozdily mezi ¢lenskymi stity, coz bylo zndmo pfi pfijeti nafizeni
¢. 44/2001, a plati to dosud.

85 — Uvadi extrémni situace, kdy je ¢innost prvniho soudu, k némuz byla podana zaloba, prerusena, naptiklad nasledkem ozbrojenych konflikta

nebo prirodnich katastrof, jejichz Gcinky trvaji po dlouhou dobu a brani vykonu spravedlnosti.

86 — K tomuto pojmu viz zejména Prechal, S., a Widdershoven, R., ,Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness’ and Effective
Judicial Protection®, Review of European Administrative Law, 2011, svazek 4, ¢. 2, s. 31.

87 — Viz bod 55 tohoto stanoviska. Mdm za to, ze jsou zde zvlast dot¢eny dva aspekty zminéného préva: jednak by ucinky litispendence mohly na
strané Zalobce, ktery podal ndvrh na zahdjeni druhého fizeni, vytvorit prekazku pristupu ke spravedlnosti, a jednak by dlouhd doba trvani
prvniho fizeni mohla vést k poruseni prava na spravedlivy proces.

88 — Co se ty¢e dodrzovani prdva na obhajobu, viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, G (C-292/10, bod 47 a nésl.). Viz téz obdobné rozsudek ze
dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Sb. rozh. s. I-14247, bod 59 a nasl.), tykajici se narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti
a o zrudeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L338, s. 1; Sb. rozh. 19/06 s. 243), v némz Soudni dvir zddraznil, Ze systémy uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté stanovené uvedenym nafizenim se zaklddaji na zdsadé vzajemné davéry mezi clenskymi
staty ohledné skute¢nosti, ze jejich vnitrostdtni pravni fddy mohou zajistit rovnocennou a ué¢innou ochranu zikladnich prdv uznanych na
trovni Evropské unie, a zejména v Listiné.

89 — Clének nafizeni ¢. 44/2001 se totiz omezuje na dpravu délby pravomoci mezi soudy ¢lenskych stitd, jimz byla soucasné predlozena zaloba
v témze sporu. Viz per analogiam vy$e uvedeny rozsudek Gasser v némz Soudni dvir pozadany o vyklad ¢lanku 21 Bruselské umluvy
(shodny se zminénym ¢ldnkem 27), zejména pak pii dodrzeni ustanoveni ¢lanku 6 EULP (body 59 a nasl.), zaméfil svou odpovéd na
systematiku této tmluvy a na davéru, kterou smluvni stity vzéjemné vklddaji ve své pravni systémy a své soudni organy (bod 70 a nasl.). Viz
téz Magnus, U., a Mankowski, P., op. cit., s. 487 a nasl.
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C — K vykladu ¢l. 28 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001

91. Tti predbézné otazky tykajici se ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001* budou preskupeny tak, aby bylo
nejprve zkoumadno to, zda je toto ustanoveni nepouzitelné, nejsou-li splnény podminky pouziti ¢l. 27
odst. 1 tohoto narizeni (1), déle, které skute¢nosti muize vzit v potaz soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, kdyz vyuziva pravomoci posoudit vhodnost preruseni fizeni, jez mu v pfipadé vzdjemné
souvislosti pfizndvd zminény clanek 28 (2).

1. Ke vztahu mezi ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 (Sestd otdzka)

92. Podstatou Sesté otazky je urcit, zda se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, musi pred
pouzitim ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 - tykajictho se preruseni fizeni v pripadé vzdjemné
souvislosti — ujistit, zda se na spor, ktery projednavd, nemusi pouzit ¢l. 27 odst. 1 téhoz nafizeni —
tykajici se preruseni fizeni v pripadé litispendence — nebo zda se mtize pfimo rozhodnout pro pouziti
uvedeného ¢lanku 28, aniz by zkoumal ptipadnou pouzitelnost uvedeného ¢ldnku 277"

93. Zastdvam ndzor, ze odpovéd na tuto Sestou otdzku bude nezbytnd pouze v pripadé, Ze by Soudni
dvar oproti tomu, co navrhuji, odpovédél na prvni Ctyfi predbézné otazky v tom smyslu, ze se
ustanoveni ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 v projedndavané véci pouziji z didvodu totoznosti jak
predmétu, tak pravniho davodu i ucastnikd a bez ohledu na pripadnou vylu¢nou prislusnost soudu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, a Ze tedy tato ustanoveni mohou kolidovat s ustanovenimi
¢lanku 28 téhoz nafizeni.

94. Domnivam se, Ze je vhodné nastolit mezi témito ustanovenimi logicky, ne-li hierarchicky vztah, aby
tak byla uzndna prednost pouziti zminéného c¢lanku 27 pred zminénym c¢lankem 28 vzhledem
k rozdiltum, které mezi nimi existuji**.

95. Zaprvé maji uvedené clanky ponékud rozdilné cile. Oba dva sice obsahuji pravidla, jez maji za tkol
zabranit v nejvyssi mozné mire, aby byla v riznych stitech vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti
ohledné téhoz sporu®. Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze neslucitelnost je koncipovana

v

pruznéji v souvislosti s ¢lankem 28 nafizeni ¢. 44/2001°* nez ¢lankem 27 téhoz nafizeni vzhledem
k tomu, Ze prvni z nich se snazi jen o usnadnéni lepsi koordinace soudni ¢innosti v raznych ¢lenskych
statech ™.

90 — To znamend $estd, sedma a osmd predbéznd otdzka.

91 — Irmengard Weber uvadi, ze tato otdzka vyvstdvd, jelikoz se Landgericht Miinchen I dvakrit rozhodl pferusit fizeni, nejprve na zakladé
uvedeného ¢l. 27 odst. 1 a poté na zékladé uvedeného ¢l. 28 odst. 1 a 3, pfi¢emz upresnil, ze pivodcem této opravy je Oberlandesgericht
Miinchen.

92 — V tomto smyslu I. Weber a $vycarska vlida cituji analyzu uvedeného ¢lénku 28 provedenou némeckou pravni védou [Rauscher, T., a Leible,
S., Europdiisches ZivilprozefS- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Kommentar, Briissel I-VO, Lugllbk 2007, Sellier, Mnichov, 2011; Hiif$tege,
R., in: Thomas, H., a Putzo, H. (dir.), Zivilprozessordnung, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Mnichov, 32. vyd., 2011] a $vycarskou pravni
védou [Bucher, A., Loi sur le droit international privé/Convention de Lugano, Helbing Lichtenhahn Verlag, Bazilej, 2011; Mabillard, R, in:
Oetiker, C., a Weibel, T. (dir.), Lugano Ubereinkommen, Helbing & Lichtenhahn, Bazilej, 2011].

93 — Viz s. 13 zpravy M. Jenarda uvedené v poznamce pod carou 29 tohoto stanoviska tykajici se ustanoveni shodnych s Bruselskou umluvou,
jakoz i bod 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.

94 — Ve vyse uvedeném rozsudku Tatry (bod 53) Soudni dvir ohledné ¢lanku 22 Bruselské umluvy rozhodl, Ze ,[k]e splnéni cile spocivajiciho
v fddném vykonu spravedlnosti musi byt tento vyklad [pojmu ,vzdjemné souvislosti’] Siroky a zahrnovat veskeré pripady, kde existuje
nebezpeci odporujicich si rozhodnuti, i kdyz mohou byt tato rozhodnuti vykondna zvlast a jejich pravni nasledky se navzdjem nevylucuji.
Viz téz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi (C-539/03, Sb. rozh. s. I-6535, bod 22).

95 — Vyse uvedeny Rozsudek Tatry (bod 55) a stanovisko generalniho advokéta Tesaura v této véci (bod 28).
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96. Zadruhé se razni zplsoby pouziti téchto ustanoveni. Zatimco pouziti uvedeného clanku 27
pozaduje zejména kumulaci faktord totoznosti pravnitho divodu a predmétu, pouziti uvedeného
¢lanku 28 je méné ndro¢né. Pri neexistenci ovéfeni podminek vyzadovanych pro litispendenci ve
smyslu c¢lanku 27, bude tedy mozné, aby se na dvé fizeni, jez spolu nicméné navzijem dostatecné
souviseji, vztahovalo ustanoveni tykajici se vzdjemné souvislosti, jsou-li mimoto splnéna kritéria
obsazena v ¢l. 28 odst. 3%

97. Zatreti jsou ucinky vyvolavané odstavci 1 ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 navzdjem
velmi odli$né, tfebaze obé ustanoveni upravuji pieruseni fizeni”. Soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, m4 totiz v piipadé vzdjemné souvislosti prostor pro uvazeni”, tj. ma v tomto pfipadé moznost
k vzijemné souvislosti neprihlédnout a moznost neprerusit fizeni, coz neexistuje v pripadé
litispendence, kdy musi nezbytné dojit k preruseni fizeni, a to i v pripadé, Ze zadna ze stran takovouto
namitku nevznesla.

98. Navic zdiraznuji, Ze Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku Tatry potvrdil, Ze otdzka, jez mu byla
polozena ohledné oblasti ptisobnosti ¢lanku 22 Bruselské dmluvy (odpovidajici ¢lanku 28 narizeni
¢. 44/2001) ,vyvstav(ala] zjevné pouze tehdy, pokud nebyly splnény predpoklady pro pouziti ¢lanku 21
umluvy [odpovidajiciho ¢ldnku 27 tohoto nafizeni]“”. Z toho vyvozuji, Ze mezi témito ustanovenimi
existuje vztah podrizenosti, jelikoZ se zminény clanek 28 pouzije pouze pfi nepouzitelnosti uvedeného
¢lanku 27,

99. V duisledku toho navrhuji na Sestou otdzku odpovédét tak, ze pouziti ¢l. 28 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001 skute¢né predpokladd, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, dospél po
predchozim ovéreni k zavéru, ze kritéria pouziti ¢l. 27 odst. 1 téhoz nafizeni nejsou v ramci pied nim
probihajiciho fizeni splnéna.

100. Vzhledem ke znéni této otédzky'®' nicméné upfesnuji, Ze podle mého ndzoru neni nezbytné, aby se
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, formélné vyjadril cestou vyslovného rozhodnuti o nepouziti
¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 v doty¢né véci. Postaci, aby tento soud, hodla-li prerusit fizeni na zakladé
¢lanku 28 tohoto nafizeni, systematicky pristoupil k predchozimu ovéreni pripadné pouzitelnosti
uvedeného clanku 27.

2. K tdajiim, jez musi byt prezkoumdny soudem, u kterého bylo rFizeni zahdjeno pozdéji, v ramci pouZiti
cl. 28 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001

101. Podstatou sedmé otdzky a druhé casti osmé otazky je zadost, aby se Soudni dvir vyjadril ke
kritériim, kterd& muze vzit na zfetel Soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, jestlize vyuzije
moznost prerusit fizeni, jiz mu pfiznava ¢l. 28 odst. 1 naftizeni ¢. 44/2001, bylo-li jiz zahajeno fizeni
u jiného soudu, tykajici se souvisejictho sporu. Zatimco prvni ze zminénych otdzek evokuje radu
konjunkturdlnich okolnosti (a), druha otdzka se tykd prava na soudni ochranu zalobce, ktery podal
zalobu k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji (b).

96 — Ustanoveni citované v poznamce pod c¢arou 5 tohoto stanoviska.

97 — Pripominam, Ze pfedmét dotycné predbézné otdzky nezahrnuje odstavce 2 zminénych clankd, jez se tykaji prohlaseni se soudu, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, neprislusnym.

98 — Ohledné toho viz voditka pro odpovéd na sedmou predbéznou otdzku uvedend vyse.

99 — Body 49 a 50 (zdtraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

100 — Podle Cadiet, L., Jeuland, E. a Amrani-Mekki, S. (dir.), Droit processuel civil de I’Union européenne, LexisNexis, Paiiz, 2011, bod 129, je
vzéjemnd souvislost jakousi nedokonalou prekazkou litispendence®, jelikoz ,podminky pro zjisténi situace vzajemné souvislosti jsou méné
prisné nez podminky tykajici se prekazky litispendence. Z toho plyne, ze dasledky, které z toho plynou, jsou téz méné zavazné”.

101 — Predkladajici soud uvadi nezbytnost toho, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, rozhodl.
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a) K prezkumu okolnosti projednavanych sportt v pripadé preruseni fizeni z dévodu vzdjemné
souvislosti (sedmd otdzka)

102. Ve své sedmé otazce predkladajici soud vyjmenovava ctyri faktory, jez by mohly, ale nemusely byt
relevantni pro ucely posouzeni vhodnosti preruseni rizeni nebo vydani rozhodnuti soudem, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, pri vyskytu vzijemné souvislosti, v souladu s ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 1.

103. Znéni zminéného odstavce 1 neobsahuje zadné ndznaky odpovédi. Komise tvrdi, ze imyslem
zdkonodarce nebylo takovyto seznam sestavit. Mdm za to, ze je tim uvedenému soudu ponechdna
posuzovaci pravomoc, av$ak s tou vyhradou, Ze bude ve vSech pripadech respektovat cil
¢lanku 28 tohoto nafizeni, jimz je zamezit v zdjmu radného vykonu spravedlnosti v Unii soubéznym
fizenim pred soudy rtznych clenskych stati a rozporim v rozhodnutich, jez by z nich mohly

vyplynout '®.

104. Podle mého nazoru by mél mit soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, moznost zohlednit
veskeré konkrétni okolnosti, jez mu umozni urcit, zda by bylo vhodné prerusit fizeni ve véci, kterd mu
byla piedloZena k projedndni'™. V zddném pripadé se zde nejednd o to, aby bylo feceno, Ze to ¢i ono
kritérium ma absolutni hodnotu bez ohledu na konkrétni souvislosti, jelikoz skute¢nost relevantni
v jedné véci neni nutné relevantni ve véci jiné.

105. Dodavam, ze predkladajici soud neupfesnuje, zda se kazdé z kritérii, ohledné nichz klade otazky
Soudnimu dvoru, md zohlednit izolované v tom smyslu, Ze by samo o sobé postacovalo. Podle mého
nazoru vsak zadné z nich nemize byt samo o osobé urcujici. Naopak je treba, aby soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, provedl ponderaci kritérii spocivajici ve zvazeni vSech skutecnosti, které
v projednavané véci hovofi ve prospéch, ¢i v neprospéch preruseni rizeni.

106. Nezavisle na tom, jaky pristup zaujme Soudni dvir ke zminénym ctyfem kritériim uvedenym
v této sedmé otazce, nelze seznam, ktery v ni byl sestaven predklidajicim soudem, povazovat za
vycerpavajici. Na zékladé ¢l. 28 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 lze zohlednit celou fadu dalsich faktort
posouzeni. Napfiklad by bylo mozno vzit v Gvahu udaje, jakymi jsou ty, jez uvadi v této souvislosti

némeckd pravni nauka citovana I. Weber'”, nebo indicie, které identifikoval, nikoli vylu¢né, generdlni

advokat Lenz'®.

102 — Je tfeba rozliSovat mezi posuzovaci pravomoci a uréenim, zda vzdjemnd souvislost skute¢né existuje vzhledem ke kritériim blizkosti
soubéznych fizeni, jez jsou vymezeny v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

103 — Viz vy$e uvedené rozsudky Tatry (bod 55), jakoz i Overseas Union Insurance a dalsi (bod 16) tykajici se cile ¢lanku 22 Bruselské amluvy,
ustanoveni shodné s ¢lankem 28 nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i bod 15 odivodnéni tohoto nafizeni.

104 — Viz bod 75 stanoviska generdlniho advokata Lenze ve véci, v niz byl vydédn rozsudek ze dne 20. ledna 1994, Owens Bank (C-129/92,
Recueil, s. I-117) k ¢lanku 22 zminéné amluvy.

105 — Irmengard Weber zminuje zdjmy, jedndni a motivaci ucastnikii fizeni, intenzitu souvislosti, stav a dobu trvani fizeni v projednivané véci,
vyhlidky ndvrhu na Gspéch, zdsadu hospodarnosti fizeni, co se tyce usili, ndkladd a blizkosti dtkazii, prislusnost nebo nepfislusnost soudu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, jakoZ i moznost uzndni.

106 — To znamend ,miru vzajemné souvislosti a riziko protichidnosti rozhodnuti®, ,dosazenou fazi odpovidajicich fizeni“ a ,blizkost soudu, jimz
byla véc predlozena, ve vztahu ke skutkovym okolnostem® (viz bod 76 stanoviska generdlnfho advokdta Lenze ve vyse uvedené véci Owens
Bank). Tato kritéria vykazuji analogii s kritérii, které byly zdkonoddrcem ptipustény v rdmci zmény nafizeni ¢. 44/2001, ale pouze co se
tyce soubéinych fizeni v ¢lenském stdté a ve tfetim stdté. Viz body odiivodnéni 23 a 24, jakoz i ¢lanky 33 (o prekazkach litispendence)
a 34 (o vécnych souvislostech) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 351, s. 1), v zasadé pouzitelné od 10. ledna 2015.
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107. Prvni z kritérii uvedenych v predkladacim rozhodnuti se tykd skutecnosti, ze soud, ktery zahgjil
fizeni jako prvni, sidli v clenském staté, v némz ze statistického hlediska fizeni trvaji déle nez
v Clenském staté sidla soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji. Podle mého ndzoru takovéto
obecné hodnoceni soudniho systému jiného clenského statu nemutze umoznit odchylku od pouziti

¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001'7, a to vzhledem k zdsadé rovnocennosti systémil ¢lenskych stétd,
z niz toto ustanoveni vychdzi.

108. Naopak za predpokladu, ze by soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, in concreto konstatoval,
ze vzhledem k tomu, Ze rizeni bylo jako prvni zahdjeno v jiném clenském staté, vykazuje zjevné
nadmérné trvani, mohl by z toho legitimné vyvodit, ze v tomto konkrétnim pripadé neni vhodné, aby
prerusil fizeni z divodu vzijemné souvislosti. V tomto ohledu je tfeba per analogiam uvést, ze Soudni
dvir jiz ohledné nafizeni ¢. 2201/2003 pripustil, aby soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, mohl
pokracovat v prezkumu ndvrhu, uplynula-li pfiméfend lhita pro vyckani odpovédi na otazky, které
formuloval ',

109. Druhé uvadéné kritérium se tyka pripadu, kdy soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, mél za

to, ze ohledné daného sporu je vhodné uplatnit pravo c¢lenského stitu, v némz sam sidli. Podle mého

nazoru pritom soud, u néhoz bylo rfizeni zahdjeno pozdéji, nemize byt opravnén rozhodnout ani

o urceni prava pouzitelného na meritum sporu projednavaného pred soudem, ktery zahdjil fizeni jako

prvni, ani o schopnosti ¢i neschopnosti posledné uvedeného soudu pouzit dotéené hmotnépravni
109

predpisy .

110. Tteti uvadéné kritérium, prikazné inspirované vyssim vékem obou stran ptivodniho sporu, se tyka
stari jedné z Gcastnic rizeni. Zda se mi zfejmé, ze tato individudlni vlastnost nemuze byt zohlednéna,
jelikoz prava a povinnosti vyplyvajici z plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 maji takrka bez vyjimky
neosobni povahu'*’.

111. Ctvrté a posledni kritérium uvadéné v sedmé a posledni otézce se tyka vyhlidek na tspéch zaloby
pred soudem, ktery zahdjil fizeni jako prvni. Nesouhlasim s tim, aby mohl byt soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, opravnén rozhodnout na zdkladé predpokladané skutecnosti, jez mda nastat
v budoucnosti, o vysledku fizeni probihajicitho pred jinym soudem. Vzhledem k tomu, Ze zminény
soud ani nevyslechl vSechny acastniky rizeni ohledné jejich ndvrhiét v ramci prvniho fizeni, ani mu
nebyly predlozeny ditkazy, o néz se tito ucastnici fizeni opiraji, odporoval by takovyto postup zasadé
radného vykonu spravedlnosti a zdkladnimu pravu na spravedlivy proces.

b) K prezkumu pripadného poruseni priava na soudni ochranu tcastnika fizeni v pripadé preruseni
fizeni z divodu vzdjemné souvislosti (druha ¢ast osmé otazky)

112. Druhou césti osmé otazky je Soudni dvir vyzvén, aby rozhodl, zda soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, mize nebo musi zohlednit ochranu prava zalobce, ktery k nému podal zalobu, na
pristup ke spravedlnosti v rdmci pouziti ¢lanku 28 narizeni ¢. 44/2001, tj. je-li dana vzdjemna
souvislost mezi fizenim probihajicim pred timto soudem a fizenim probihajicim pred soudem jiného
clenského statu.

107 — Ve vyse uvedeném rozsudku Gasser (bod 70 a nasl.) Soudni dviir rozhodl v tomto smysluy, ale ohledné ustanoveni Bruselské imluvy shodna
s ¢lankem 27 nafizeni ¢. 44/2001, tedy v otazce litispendence, nikoli vzdjemné souvislosti.

108 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Purrucker (C-296/10, Sb. rozh. s. I-11163, body 82 a 83).

109 — Per analogiam ohledné odmitnuti uplatnit teorii ,forum non conveniens” v ptipadé prekazky litispendence vyplyvajici z Bruselské umluvy
viz body 78 a 181 zpravy M. Schlossera zminéné v pozndmce pod ¢arou 36 tohoto stanoviska.

110 — Vyhrazuji mimo jiné pfipad zalob tykajicich se osobnostnich prav autora k jeho dilu.
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113. Stejné jako v pripadé prvni ¢asti této otdzky mam za to, Ze ackoli predkladajici soud neupresnil
predmét své Zddosti, je vzhledem ke skute¢nostem projedndvané véci vhodné omezit odpovéd na
vyklad odstavce 1 uvedeného c¢lanku 28. Jedinou moznosti, kterd zde bude zkoumana, je pripad, kdy
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, zamysli fizeni prerusit, a nikoli prohlasit se
neptislusnym .

114. Podle mého ndzoru miize ochrana zdkladniho prava hrat pii pouziti ¢l. 28 odst. 1 uvedeného
nafizeni vyznamnou dlohu. Na rozdil od toho, co plati pro ¢l. 27 odst. 1 téhoz nafizeni, ma totiz soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, v tomto ramci posuzovaci pravomoc, jez mu umoziuje zajistit,
aby nedoslo k zavaznému poruseni prava zalobce, ktery k nému podal zalobu, na pristup ke
spravedlnosti ¢lanku 47 Listiny'?, v pfipadé, Ze se rozhodné prerusit fizeni. Proto je podle mého
nazoru vhodné odpovédét na druhou c¢ast osmé otazky kladné.

IV — Zavéry

115. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky predlozené
Oberlandesgericht Miinchen odpovédél takto:

»1) 'V prvni radeé:

— Odpovéd na treti otazku: ¢ldnek 22 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze Zaloba na urceni, Ze Zalovany nevykonal platné
,vécné predkupni pravo k nemovitosti’, podléhd vylucné prislusnosti, jiz toto ustanoveni
stanovi pro fizeni, ,jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem'.

— Odpovéd na ¢tvrtou otazku: ¢lanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, je povinen zkoumat, zda je na zakladé
¢l. 22 bodu 1 téhoz narizeni saim vyluc¢né prislusny, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze by soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno jako prvni, byl nepfislusny a jeho pripadné rozhodnuti by nebylo podle
¢l. 35 odst. 1 uvedeného narizeni uznano.

— Odpovéd na sedmou otdzku: ¢ldnek 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddén v tom
smyslu, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nemutze v ramci vykonu posuzovaci
pravomoci, kterd je mu prizndna, zohlednit tvahy, jako jsou: skutecnost, ze se soud, ktery
fizeni zahdjil jako prvni, nachdzi v ¢lenském staté, v némz ze statistického hlediska, a nikoli
in concreto trva rizeni podstatné déle nez ve clenském stité, v némz se nachazi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji; skute¢nost, ze podle nazoru soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, je tfeba pouzit pravo clenského stitu, v némz se nachdzi soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji; vék Gcastnika fizeni nebo vyhlidky na dspéch zaloby pfed soudem,
ktery rizeni zahgjil jako prvni.

— Odpovéd na druhou ¢ést osmé otazky: ¢lanek 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci svého rozhodnuti o preruseni fizeni ma soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, povinnost zohlednit pravo zalobce na ucinnou soudni ochranu, ktery
k nému podal zalobu jako druhy.

— Na ostatni otazky neni namisté odpovidat.

111 — Odstavec 2 tohoto ¢lanku se totiz tykda moznosti prohldseni se nepfislusnym, pozaduje-li to jeden z tcastnikd fizeni, s vyhradou, Ze jiz bylo
urceno, ze soud, jemuz byla véc predlozena jako prvnimu, je prislusny k rozhodovani o spojenych navrzich a jeho zakony mu umoznuji je
spojit.

112 — Viz téz bod 87 tohoto stanoviska.
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2)  Podptrné:

— Odpovéd na prvni a druhou otazku: pojem ,zahdjeni fizeni [... ] mezi tymiz stranami’ ve smyslu
¢l. 27 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripady, kdy
maji oba ucastnici fizeni ve sporu postaveni zalovaného v ramci prvniho sporu a v jiném
sporu maji postaveni zalobce a Zalovaného. Pojem ,zahdjeni fizeni v téze véci’ ve smyslu
téhoz ¢lanku musi byt vykladan v tom smyslu, ze nezahrnuje pripady, kdy jsou sice navrhova
zadani a odivodnéni zaloby rozdilng, avsak je jim spole¢na taz predbéznd otazka.

— Odpovéd na patou otazku: ¢lanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, neni povinen se zabyvat namitkou
jednoho tcastnika fizeni, ze druhy ucastnik rizeni se podanim navrhu k soudu, ktery zahajil
fizeni jako prvni, dopustil zneuziti prava.

— Odpovéd na Sestou otdzku: ¢ldnek 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pouziti posledné uvedeného ustanoveni je podminéno tim, ze
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nejprve rozhodne, ze se na rizeni, jez pred nim
probihd, nevztahuje prvné uvedené ustanoveni.

— Odpovéd na prvni ¢ast osmé otazky: clanek ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, neméd v rdmci rozhodnuti

o preruseni rizeni z tohoto divodu povinnost zohlednit pravo zalobce, ktery k nému podal
zalobu jako druhy, na uc¢innou soudni ochranu.
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