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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. 4prilis 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A fogyasztok tdjékoztatasa és védelme — 1924/2006/EK
rendelet — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkoz¢ allitdsok —
Ezen élelmiszerek cimkézése és megjelenitése — 10. cikk, (2) bekezdés — Idébeli hatdly — 28. cikk,
(5) és (6) bekezdés — Atmeneti intézkedések”

A C-609/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. december 27-én érkezett 2012. december 5-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Ehrmann AG
és
a Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add), . Malenovsky, A. Prechal és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Ehrmann AG képviseletében A. Meyer Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. november 14-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. februar 9-i 116/2010/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 37, 16. o., helyesbitések: HL 2010. L 285., 40. o. és HL 2011. L 36., 20. 0.) mddositott, az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrdl szélo, 2006.
december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL
2007. L 12., 3. o., a tovabbiakban: 1924/2006 rendelet) 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Ehrmann AG (a tovabbiakban: Ehrmann) és a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen kiizd6 egyesillet, a tovabbiakban:
Wettbewerbszentrale) kozott az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt tdjékoztatasi
kotelezettségek idébeli hatdlya targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1924/2006 rendelet (1), (9) és (35) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A Kozosség tertiletén cimkézett és reklamozott élelmiszereken egyre nagyobb szdmban tiintetnek
fel taplalkozasra és egészségre vonatkozd allitasokat. A fogyaszték magas szintli biztonsaganak
biztositasa és valasztasuk megkonnyitése érdekében a forgalomba hozott termékeknek, beleértve
az importalt termékeket, biztonsagosnak kell lenniiik, és azokat megfelel6 cimkével kell ellatni. A
valtozatos és kiegyensulyozott étrend a jo egészség elofeltétele, és az egyes termékek az étrend
egészéhez képest viszonylagos jelentéséggel birnak.

[.]

(9) Az élelmiszerekben szdmos olyan tdpanyag vagy egyéb anyag — beleértve, de nem kizdrdlag, a
vitaminokat, dsvanyi anyagokat (beleértve a nyomelemeket is), aminosavakat, esszencidlis
zsirsavakat, élelmi rostokat, kiilonféle novényi és gydgynovénykivonatokat — fordulhat eld,
amelyek taplalkozasi vagy élettani hatdssal birnak, és ilyen allitas targyat képezhetik. Ezért meg
kell hatdarozni az élelmiszerekre vonatkoz6 valamennyi allitdsra vonatkozoé éltalanos elveket annak
érdekében, hogy biztositott legyen a magas szintli fogyasztévédelem, és a fogyaszté megkapja a
tények teljes ismeretében torténd valasztashoz sziikséges informdcidkat, valamint hogy egyenld
versenyfeltételek jojjenek létre az élelmiszeriparban.

[...]

(35) Megfelel6 atmeneti intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy az élelmiszeripari
vallalkozdk képesek legyenek alkalmazkodni e rendelet kovetelményeihez.”

E rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
»(1) E rendelet 0sszehangolja a tagdllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit,
amelyek az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokra

vonatkoznak, a belsé piac hatékony miikodése érdekében, magas szintli fogyasztovédelem biztositasa
mellett.
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(2) Ezt a rendeletet a kereskedelmi kommunikiciéban — a végs6 fogyasztonak ilyen formdaban
szolgédltatott  élelmiszerek  cimkézésén,  megjelenitésén  vagy reklamjadban -  szerepld,

tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.

A végs6 fogyasztok vagy a kozétkeztetés szamadra eladdsra kindlt nem el6recsomagolt élelmiszerek
(beleértve a friss termékeket is, mint példaul a gyiimolcs, zoldség vagy kenyér) esetén, valamint a
vasarld kivansagira az eladds helyén csomagolt, illetve kozvetlenil eladdsra szant elére csomagolt
élelmiszerek esetén a 7. cikk és a 10. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja nem alkalmazandé. E
rendelet nem alapveté fontossigi elemeinek moddositdsira — beleértve annak kiegészitéssel torténd
modositasat is — vonatkozé kozosségi intézkedéseknek a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett,

ellenérzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljardssal Osszhangban torténé elfogaddsdig a nemzeti
rendelkezések alkalmazhatodk.

[...]”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

»(1) E rendelet alkalmazéasdban:

[...]

(2) Ezenkivill a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »éllitds«: olyan kozlés vagy abrazolas — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes dbrazolas barmely

formdjat —, amely a kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyok szerint nem kotelezd, és amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdkkel rendelkezik;

4. »tapanyag-Osszetételre vonatkoz6 allitds«: barmely olyan adllitds, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a tdplalkozasra nézve kiillonds kedvezd tulajdonsagokkal
rendelkezik:

a) azon energia (kaloriaérték) kovetkeztében, amelyet
i.  tartalmaz
ii. csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz, vagy
ili. nem tartalmaz, és/vagy

b) azon tdpanyagok vagy egyéb anyagok kovetkeztében, amelyeket
i. tartalmaz
ii. csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz, vagy
ili. nem tartalmaz;

5. »egészségre vonatkozo allitas«: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az

adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott
Osszefliggés van;

[...]7
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Ugyanezen rendelet ,Valamennyi éllitdsra vonatkozé éltalanos elvek” cimi 3. cikke elsé bekezdésének a
szovege a kovetkezd:

»A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokat csak akkor lehet a Kozosségen belil
forgalomba hozott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazni, amennyiben
az adott allitisok megfelelnek e rendelet el6irasainak.”

Az 1924/2006 rendeletnek az egészségre vonatkozé dllitasokrdl szélo, ,Kilonos feltételek” cimi
10. cikke (1)—(3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos az egészségre vonatkozé dallitdsok alkalmazasa, kivéve ha azok a[z emlitett rendelet
3-7. cikkét tartalmazd] II. fejezetben foglalt dltaldnos kovetelményeknek és az [ugyanezen rendelet
10-19. cikkét tartalmazo] e fejezetben foglalt kiilonos kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat e
rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett
allitasok listajan szerepelnek.

(2) Az egészségre vonatkozd dllitds alkalmazidsa csak akkor megengedett, ha az aldbbi tdjékoztatds a
cimkén vagy — cimkézés hianyaban — a megjelenitésen vagy a reklamban szerepel:

a) a valtozatos és kiegyensulyozott étrend és az egészséges életmdd jelentdségére vonatkozd
kijelentés;

b) az allitissban megfogalmazott kedvezé hatds eléréséhez sziikséges élelmiszer-mennyiség és
fogyasztasi minta;

c) sziikség esetén figyelmeztetés azok szdmadra, akiknek keriilnitik kell az élelmiszer fogyasztasat; és

d) megfelel6 figyelmeztetés olyan termékek esetében, amelyek tulzott fogyasztisa valdszinisithetéen
egészségiigyi kockazatot hordoz.

(3) A tapanyag vagy az élelmiszer — dltalaban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo
kozérzetre gyakorolt — altaldnos, nem részletezett [helyesen: nem egyedi] kedvezd hatdsaira vald
hivatkozas csak akkor kozolhetd, ha azt a 13. vagy 14. cikkben meghatarozott listdban szerepld
egészségre vonatkozo egyedi allitas is kiséri.”

E rendelet ,Egészségre vonatkozd allitdsok, amelyek nem a betegségek kockazatanak csokkentésével,
illetve a gyermekek fejlédésével és egészségével kapcsolatosak” cimi 13. cikke (1)—(3) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az egészségre vonatkozo olyan éllitdsok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak:

a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésében;
vagy

b) pszichés dllapot és magatartds; vagy

c) a [a testtomegcsokkentésre szolgdld, csokkentett energiatartalmi étrendben torténé felhasznaldsra
szant élelmiszerekrdl szo6ld, 1996. februar 26-i] 96/8/EK [bizottsagi] iranyelv [HL L 55., 22. o;
magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 454. o.] sérelme nélkil, a fogyas vagy
testtomegkontroll, illetve az éhségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése, vagy
az étrendbdl hasznosithaté energiamennyiség csokkentése,
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és amelyeket feltlintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listdn, a 15-19. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatasa nélkiil is alkalmazhat6k, amennyiben:

i.  altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak; és
ii. az atlagos fogyaszté szamara jol érthetdek.

(2) A tagdllamok 2008. januar 31-ig a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak az dllitasok (1) bekezdésben
emlitett listdjat a rajuk vonatkozé feltételekkel és a vonatkozé tudomdinyos aldtdmasztasra vald
hivatkozasokkal egyiitt.

(3) A Bizottsig a[z FEurdpai Elelmiszerbiztonsagi] Hatésaggal folytatott konzulticiét kovetden
— legkésébb 2010. januar 31-ig — a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett ellendérzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen elfogadja az e rendelet nem alapveté fontossagu
elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyuld, engedélyezett allitasok (1) bekezdésben
emlitett kozosségi listdgjat és az allitdsok alkalmazasara vonatkozé valamennyi sziikséges feltételt
[helyesen: a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett, ellendrzéssel torténd szabélyozasi bizottsagi eljardsnak
megfeleléen, e rendelet nem alapveté fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé modositasaként
elfogadja az (1) bekezdésben emlitett engedélyezett allitasok kozosségi listajat és az ezen Aallitdsok
alkalmazasahoz sziikséges Osszes feltételt].”

Az emlitett rendelet ,Betegségek kockdzatanak csokkentésével, valamint a gyermekek egészségével és
fejlédésével kapcsolatos allitasok” cimi 14. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) A [2000/13] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjitdl eltérve, az aldbbi allitisokat lehet
alkalmazni, ha engedélyezték felvételilket az ilyen megengedett allitdsokat és az allitdsok
alkalmazasanak sziikséges feltételeit tartalmazé kozosségi listaba, az e rendelet 15., 16., 17. és
19. cikkében megallapitott eljardsnak megfelelGen:

a) a betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsok;
b) a gyermekek fejlédésével és egészségével kapcsolatos allitasok.

(2) Az e rendeletben megdllapitott dltalainos kovetelményeken és az (1) bekezdésben foglalt kiilonos
kovetelményeken tilmenden, a betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitas alkalmazasa
esetén a cimkén, vagy — cimkézés hidnydban — a megjelenitésen vagy a reklamban ko6zolni kell, hogy az
allitisban szereplé betegségnek tobb kockazati tényezdje is van, és a kockdzati tényezék egyikének
megvaltoztatisa kedvez6 hatast eredményezhet, vagy nem eredményezhet.”

Ugyanezen rendelet ,Atmeneti intézkedések” cimti 28. cikke (5) és (6) bekezdésében a kovetkezdket irja
elé:

»(5) A 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett, egészségre vonatkoz6 dallitdsokat — a
24. cikkben emlitett védintézkedések elfogaddsanak sérelme nélkiil — e rendelet hatdlybalépése
idépontjatol a 13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista elfogadasdig lehet alkalmazni az élelmiszeripari
vallalkozdk sajat felel6ssége mellett, feltéve, hogy az dllitdsok megfelelnek e rendeletnek és a rajuk
vonatkozo hatdlyos nemzeti rendelkezéseknek.

ECLILEU:C:2014:252 5
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(6) A 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl és a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjatol eltérd,
egészségre vonatkozd dllitasokra, amelyeket a nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen e rendelet
hatalybalépésének idSpontja el6tt alkalmaztak, a kovetkez6k vonatkoznak:

a) azon egészségre vonatkoz6 dllitdsokat, amelyeket valamely tagdllam értékelt és engedélyezett, a
kovetkezdk szerint kell engedélyezni:

i.  a tagdllamok legkésébb 2008. januar 31-ig kozlik a Bizottsaggal ezen allitasokat, az allitast
aldtdmaszté tudomanyos adatok értékelését tartalmazé jelentéssel egyiitt;

ii. a[z Eurépai Elelmiszerbiztonsagi] Hatésaggal folytatott konzulticiét kévetden, a 25. cikk
(3) bekezdésében emlitett ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban
a Bizottsag e rendelet nem alapvetd fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara
iranyulé hatdrozatot hoz az ily médon engedélyezett, egészségre vonatkozé allitasokrol.

Az ilyen eljaras soran nem engedélyezett egészségre vonatkozé allitasokat a hatdrozat elfogadasat
kovetéen hat honapig még lehet alkalmazni;

b) azon egészségre vonatkozé allitdsok, amelyeket a tagdllamok nem értékeltek és nem engedélyeztek,
tovabb alkalmazhatdk, feltéve, hogy e rendelet szerint kérelmet nytjtanak be 2008. janudr 19. el6tt;
az ezen eljards sordn nem engedélyezett egészségre vonatkozé allitasok tovabb alkalmazhatok a
17. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalat kovet6 hat hénapig.”

Az 1924/2006 rendelet 29. cikkének értelmében:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatélyba.

Ezt a rendeletet 2007. julius 1-jétdl kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.”

A német jog

Az élelmiszerekrdl, a kozsziikségleti cikkekrél és a takarmanyokrél szdlé torvénykonyvnek
(Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch) az alapiligyre alkalmazandé
szovegében (a tovabbiakban: LFGB) ,A megtévesztéssel szembeni védelemre vonatkozé rendelkezések”
cimd 11. §-a (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos élelmiszert megtévesztd megjeloléssel, adattal vagy megjelenitésben forgalomba hozni, illetve
élelmiszereket altaldban vagy egyedi esetekben megtéveszté ismertetéssel vagy egyéb allitdsokkal
hirdetni. A megtévesztés kiillonosen akkor valésul meg, ha:

1. valamely élelmiszer esetében a megtévesztésre alkalmas megjelolést, adatot, megjelenitést,
ismertetést vagy az élelmiszer tulajdonsdgaira, kiilondsen a tipusira, mindségére, Osszetételére,
mennyiségére, eltarthatésagara, eredetére, szarmazasara vagy elGéllitasanak, illetve kinyerésének
modjara vonatkozo egyéb dllitast hasznalnak;

6 ECLILEU:C:2014:252
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Ehrmann tejtermékeket gyart és
forgalmaz, és ezek kozé tartozik egy ,Monsterbacke” megnevezésli gylimolcsos tardkrém is, amelyet
hat darab 50 g-os dobozbdl 4ll6 kiszerelésben drusitanak (a tovabbiakban: érintett termék).

Az érintett termék csomagolasan szereplé tdpanyagOsszetétel-tablazat szerint e termék
100 grammonként 105 kcal kaldriaértékkel, 13 g cukortartalommal, 2,9 g zsirtartalommal és 130 mg
kalciumtartalommal rendelkezik. A kérdést elSterjeszt6 birdsag 6sszehasonlitds céljabdl pontositja, hogy
100 g tehéntejben a kalciumtartalom szintén 130 mg, mikozben a cukortartalom csak 4,7 g.

A 2010. év soran a ,Fontos, akdrcsak a napi egy pohdar tej!” szlogen (a tovabbiakban: szlogen) volt
olvashat6 az érintett termék kiszerelései csomagoldsanak tetején. E termék cimkézése és megjelenitése
nem tartalmazott semmilyen, az 1924/2006 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjaban
emlitett informaciét.

A Wettbewerbszentrale gy vélte, hogy a szlogen az LFGB 11. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak
1. pontja értelmében vett megtévesztésre alkalmas megjelolés, mivel nem utal az érintett termék
cukortartalmara, amely a tej cukortartalmandl jelent6sen magasabb. Tovabbd a szlogen sérti az
1924/2006 rendeletet, mivel az az e rendelet értelmében vett tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz¢ allitasokat tartalmaz. A tejre val6 hivatkozds ugyanis — legalabbis kozvetett médon — azt
jelenti ki, hogy az érintett termék szintén sok kalciumot tartalmaz, tgyhogy a szlogen nem pusztin a
jellegre vonatkozé éllitdsnak mindsiil, hanem a fogyaszték egészségére gyakorolt jotékony hatast is
igér.

Kovetkezésképpen a Wettbewerbszentrale eltiltasra, valamint a felszélitas koltségeinek megtéritésére
iranyuld keresetet nytjtott be a Landgericht Stuttgarthoz (stuttgarti teriileti birdsag).

Az Ehrmann e birdsag el6tt e kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy ugyan az érintett termék
a tejjel osszehasonlithatd élelmiszer, a fogyaszté azt nem azonositja a tejjel. Masfel6l az ezen termék és
a tej cukortartalma kozotti eltérés tul csekély ahhoz, hogy annak jelentésége legyen. Emellett a szlogen
nem tartalmaz az emlitett termék tapanyag-osszetételével kapcsolatos kiilonleges informacidt, és ezért
csak az 1924/2006 rendelet hatdlya ald nem tartozoé jellegre vonatkoz¢ allitast képez. Az Ehrmann azt is
allitotta, hogy az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdése nem volt alkalmazandé az alapeljaras
ténydlldsanak idején e rendelet 28. cikkének (5) bekezdése értelmében.

A Landgericht Stuttgart 2010. majus 31-i itéletével elutasitotta a Wettbewerbszentrale altal
elGterjesztett keresetet.

A Wettbewerbszentrale altal benyujtott fellebbezést kovetéen az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti
tartomanyi felsébirésag) 2011. februdr 3-i itéletével helyt adott az eltiltdsra, valamint a felszolitas
koltségeinek megtéritésére iranyuld keresetnek. E birdsig szerint a szlogen nem mindsiil az 1924/2006
rendelet értelmében vett, a tdpanyag-Osszetételre, illetve az egészségre vonatkozé dllitasnak,
kovetkezésképpen pedig nem tartozik e rendelet hatalya ald. Ugyanakkor a szlogen az LFGB 11. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata, valamint mdsodik mondatinak 1. pontja értelmében vett,
megtévesztésre alkalmas megjelolésnek mindsiil, mivel az érintett termék azonos mennyiségben sokkal
tobb cukrot tartalmaz, mint a teljes tej.

Az Ehrmann az Oberlandesgericht Stuttgart itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a

Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag), e birdsdg el6tt pedig fenntartotta a
Wettbewerbszentrale altal benyujtott kereset elutasitasara iranyulé kérelmeit.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a szlogen nem mindsiil az LEFGB 11. §-a (1) bekezdésének elsé
mondata és masodik mondatdnak 1. pontja értelmében vett, megtévesztésre alkalmas megjelolésnek,
valamint nem mindsitheté az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 4. pontja értelmében vett,
tapanyag-oOsszetételre vonatkozé allitasnak. Ugyanakkor a szlogen e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
5. pontja értelmében vett, egészségre vonatkozé dllitdsnak mindsiilhet. A relevans nyilvanossag
nézépontjabdl tekintve ugyanis a tej kedvezd hatdst gyakorol az egészségre — kiilonosen a
gyermekekére és a fiatalokéra — tobbek kozott a benne 1évé asvanyi anyagok miatt. A szlogen az
érintett termékre kedvezd hatast gyakorol ugy, hogy azt napi egy pohdr tejjel azonositja. Ezért e
termék és a fogyaszto egészsége kozott kapcsolatot sejtet, és az ilyen kapcsolat a Deutsches Weintor
tigyben hozott itéletnek megfeleléen (C-544/10, EU:C:2012:526, 34. és 35. pont) elegendd annak
feltételezéséhez, hogy az allitas egészségre vonatkozik.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy az 1924/2006 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt informacidk nem szerepeltek az emlitett termék cimkéjén az alapiigy
tényallasanak idején, tehat 2010-ben.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Mar 2010-ben is eleget kellett-e tenni az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
tajékoztatdasi kotelezettségeknek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az
egészségre vonatkozé dllitdsok alkalmazasa, kivéve ha azok megfelelnek e rendelet 3—7. cikkének, az
emlitett rendelet 10—19. cikkébe foglalt kiilonos kovetelményeknek, és azokat ugyanezzel a rendelettel
osszhangban engedélyezik.

Szintén az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egészségre vonatkozd
allitasnak — azért, hogy e rendeletnek megfeleléen lehessen hasznilni — az emlitett rendelet 13. és
14. cikkében meghatarozott engedélyezett allitdsok listajan kell szerepelnie. Az ilyen feltétel magaban
foglalja azt, hogy az ezekben a cikkekben emlitett listakat el6zetesen elfogadjak és kozzétegyék.

Marpedig ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag a hatdrozatiban megallapitotta, hogy az
1924/2006 rendelet 13. és 14. cikkében emlitett listdkat az alapiigy tényallasa idején még nem fogadtdk
el és még nem tették kozzé.

Azonkivill, hogy az egészségre vonatkoz6 allitasnak tiszteletben kell tartania az e rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében eléirt feltételeket, az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt kotelezd
informdcidknak is kisérnitik kell ezen dllitast.

E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy az egészségre vonatkozé dllitds alkalmazasa csak akkor
megengedett, ha a rendelkezésben emlitett tdjékoztatds a cimkén vagy — cimkézés hidnydban — a
megjelenitésen vagy a reklamban szerepel.

Marpedig az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében avégett emlitett feltételek, hogy az
egészségre vonatkoz6 dllitds alkalmazdsa ne legyen tilos, rogton az e rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében elbirt feltételek felsoroldsa utin kovetkeznek. Ezért az emitett rendelet rendszertani
értelmezése szerint e feltételek hozzdaddédnak a 10. cikk (1) bekezdésében elGirt feltételekhez, és
feltételezik, hogy az utébbi feltételek teljesiilnek azért, hogy az egészségre vonatkozé dllitds ugyenezen
rendelet értelmében engedélyezett legyen.
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy az 1924/2006 rendelet 28. cikke atmeneti intézkedéseket ir eld,
amelyek célja az — ahogy azt e rendelet (35) preambulumbekezdése kimondja -, hogy az
élelmiszeripari vallalkozék képesek legyenek alkalmazkodni az emlitett rendelet kovetelményeihez. Az
egészségre vonatkozé dllitdsok tekintetében ezen dtmeneti intézkedéseket ugyanezen rendelet
28. cikkének (5) és (6) bekezdése irja eld.

Az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése értelmében az e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett, egészségre vonatkoz6 dllitdsokat — az e rendelet 24. cikkében emlitett
védintézkedések elfogaddsanak sérelme nélkill — az emlitett rendelet hatdlybalépése idépontjatdl a
13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista elfogadasaig lehet alkalmazni az élelmiszeripari vallalkozok sajat
felel6sségére, feltéve, hogy az allitaisok megfelelnek az 1924/2006 rendeletnek és a rajuk vonatkozd
hatalyos nemzeti rendelkezéseknek.

Az emlitett rendelet 28. cikke (5) bekezdésnek szovegébdl ezért kovetkezik, hogy az élelmiszeripari
véllalkoz6 — sajat felelésségére és meghatirozott feltételek mellett — haszndlhatta az egészségre
vonatkozé allitdsokat az ugyanezen rendelet hatilybalépése és az 1924/2006 rendelet 13. cikkében
emlitett lista elfogadasa kozotti idészakban. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet
29. cikkének megfeleléen a rendelet 2007. janudr 19-én lépett hatdlyba, és 2007. jdlius 1-je 6ta
alkalmazandé.

Az 1924/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjatél és 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjatdl eltérd, egészségre vonatkozd allitasok az emlitett rendelet 28. cikkének (6) bekezdésében
emlitett atmeneti intézkedések hatdlya ald tartoznak.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés olyan egészségre vonatkoz¢é allitdsokat
érint, amelyeket a nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en az 1924/2006 rendelet hatalybalépése elétt,
azaz 2007. janudr 19-e el6tt hasznéltak. Marpedig a jelen iigyben az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a szlogent az érintett terméken 2010-ben kezdték feltiintetni. E rendelet
28. cikkének (6) bekezdése tehat nem alkalmazhaté az alapiigybelihez hasonlé tigyben.

Kovetkezésképpen az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése esetleges alkalmazasdanak sérelme
nélkil a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben a szlogen e rendelet
13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozik-e, valamint — igenl6 vélasz esetén — hogy
teljesiti-e a rendelet 28. cikke (5) bekezdésében eldirt feltételeket.

Ha ez az eset dll fenn, a jelen itélet 30. pontjadban emlitett rendszertani értelmezésbél kovetkezik, hogy
az egészségre vonatkozo allitdst — amennyiben annak alkalmazdsa az 1924/2006 rendelet 28. cikkének
(5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdése alapjan nem tilos — az emlitett
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett informécidknak kell kisérnitik.

Ebben az értelemben ugyanezen rendelet 28. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy az egészségre
vonatkoz¢ dllitasok alkalmazhatdk, feltéve, hogy megfelelnek az 1924/2006 rendeletnek, ami azzal jar,
hogy tobbek kozott tiszteletben kell tartaniuk az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eléirt
tdjékoztatasi kotelezettségeket.

Ezen rendszertani értelmezést megerdsiti az a tény, hogy az 1924/2006 rendeletnek sem a 10. cikke,
sem a 28. cikkének (5) bekezdése, sem egyéb rendelkezése nem irja el6, hogy e rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése kizardlag az engedélyezett allitdsok emlitett rendelet 13. cikkében emlitett listajanak
elfogadasat kovetden lenne alkalmazandd.

Tovabb4, ahogy azt az 1924/2006 rendelet 1. cikke kimondja, e rendelet célja a belsé piac hatékony
miikodésének garantdldsa, magas szintli fogyasztévédelem biztositdsa mellett. Ebben a tekintetben az
emlitett rendelet (1) és (9) preambulumbekezdése pontositja, hogy biztositani kell tobbek kozott azt,
hogy a fogyaszté megkapja a tények teljes ismeretében torténé valasztishoz sziikséges informacidkat.

ECLILEU:C:2014:252 9



41

42

43

44

45

2014. 04. 10-1 ITELET - C-609/12. SZ. UGY
EHRMANN

Marpedig — ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 83. pontjaban meghatdrozta — az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (2) bekezdésében eldirt informdaciok nem csak akkor biztositjdk a fogyasztok védelmét,
amikor az élelmiszer olyan egészségre vonatkozé allitds tdrgya, amely szerepel az e rendelet
13. cikkében emlitett engedélyezett allitasok listajan, hanem akkor is, ha az ilyen allitdst az emlitett
rendelet 28. cikkének (5) bekezdésében szereplé dtmeneti intézkedéseknek megfelel6en hasznaljak.

Ezen tulmenden azon dllitast tekintve, amely az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdése alapjan nem volt tilos, az a tény, hogy az e
rendelet 13. cikkében emlitett engedélyezett allitasok listajat még nem fogadtdk el, nem igazolja azt,
hogy az élelmiszeripari véllalkoz6 mentesiiljon azon kotelezettsége aldl, hogy a fogyasztéonak az
emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt informacidkat megadja.

Az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott atmeneti intézkedések keretében
az egészségre vonatkozdé dllitds haszndlatarél hatdrozé vallalkozonak ugyanis sajat feleldsségére
ismernie kellett az érintett élelmiszer egészségre gyakorolt hatdsait, és ezért mar rendelkeznie kellett
az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdése éltal eldirt informdciokkal.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1924/2006
rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eléirt tijékoztatdsi
kotelezettségek 2010-ben mdar hatdlyban voltak azon egészségre vonatkozé dllitdsok tekintetében,
amelyek az emlitett rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (1) bekezdése alapjan nem voltak tilosak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2010. februar 9-i 116/2010/EU bizottsagi rendelettel modositott, az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol szo6l, 2006. december
20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségek 2010-ben mar
hatalyban voltak azon egészségre vonatkozé allitasok tekintetében, amelyek az emlitett rendelet
28. cikkének (5) és (6) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdése
alapjan nem voltak tilosak.

Alairasok
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