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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. prosince 2014-*

sRizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 19 odstavec 2
a ¢lanek 47 — Smérnice 2004/83/ES — Minimadlni normy tykajici se podminek priznavani postaveni
uprchlika nebo statusu podptirné ochrany — Osoba, jez ma nirok na podptrnou ochranu — Clanek 15
pismeno b) — Muceni ¢i nelidské zachdzeni nebo trest viici zadateli v zemi péivodu — Cldnek 3 —

vevys

Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi —
Clanek 13 — Opravné prostiedky s odkladnym uc¢inkem — Clanek 14 — Zaruky pro pripad
neukonceného navratu — Zakladni potieby*

Ve véci C-562/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Brusel (Belgie) ze dne 25. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
31. rijna 2013, v rizeni
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
proti
Moussovi Abdidovi,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von
Danwitz, J.-C. Bonichot a K. Jirimée, pfedsedové senétti, A. Rosas, E. Juhész, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. cervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve V. Vander Geetenem, avocat,

— za M. Abdidu O. Steinem, avocat,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J.-J. Masquelinem,
D. Matrayem, J. Matrayem, C. Pirontem a N. Schyntsem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za vladdu Spojeného kralovstvi C. Bannerem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadateld o azyl (Ut. vést. L 31, s. 18), smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby [aby
mohli byt uzndni za uprchlika nebo osobu], kterd z jinych divodd potfebuje mezinirodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (OF. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/007, s. 96), smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normich pro fizeni v clenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13, a oprava v UF. vést. 2006, L 236,
s. 36), jakoz i clankd 1 az 4, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanka 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-

Neuve (dale jen ,CPAS“) a M. Abdidou, nigerijskym statnim prislusnikem, tykajicimu se rozhodnuti
tohoto orgdnu odejmout mu socidlni podporu.

Pravni ramec

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (dale jen ,EULP“), v ¢lanku 3, nadepsaném ,Zdkaz muceni®, stanovi:

»,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 13 této umluvy zni nasledovné:
»Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni

prostfedky ndpravy pred narodnim orginem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni urednich
povinnosti.”
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Unijni prdvo
Smérnice 2003/9

Clanek 3 smérnice 2003/9, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny statni prislusniky tretich zemi a osoby bez stitni prislusnosti,
které na hranici nebo na tzemi ¢lenského statu podaji Zadost o azyl, po dobu, po kterou jsou opravnéni
zUstat na Gzemi ¢lenského statu jako zadatelé o azyl [...]

[...]

4. Clenské staty mohou rozhodnout o pouziti této smérnice i v souvislosti s postupy rozhodovani
o zadostech o jiné formy ochrany statnich prislusnika tretich zemi a osob bez statni prislusnosti, nez
jaké vyplyvaji z Zenevské tmluvy (o pravnim postaveni uprchlikd podepsané v Zenevé dne
28. Cervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, ro¢. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]), nejsou-li
povazovani za uprchliky.”

Smérnice 2004/83
Clanek 1 smérnice 2004/83, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, zni takto:

»UcCelem této smérnice je stanovit minimalni normy, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
davodi potrebuje mezindrodni ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 pism. c), e) a g) této smérnice stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

¢) ,uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dtsledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z dévodd rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachdzi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé [...]

e) ,0sobou, kterd md ndrok na podpirnou ochranu’, statni prislusnik teti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné
davody se domnivat, ze pokud by se vritila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé osoby bez
statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, ze utrpi
vaznou Gjmu uvedenou v c¢lanku 15, [...] pficemz tato osoba nemize nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

[...]

g) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ Zaddost o ochranu ¢lenskym stidtem podand stitnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu podpurné ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespadd do oblasti plisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné”.
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na podptrnou ochranu, a pro
urc¢ovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 15 smérnice 2004/83 v hlavé V nadepsané ,Podminky pro ziskani niroku na podptirnou
ochranu” pod nadpisem ,Vazna Gjma“ stanovi:

»Vaznou ujmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

¢) vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Smérnice 2005/85
Clanek 3 smérnice 2005/85, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o azyl podané na tzemi clenského stitu, vcetné
hranic nebo tranzitnich prostor, a na odnéti postaveni uprchlika.

[...]

3. Pokud clenské staty pouziji nebo zavedou rizeni, v ramci kterého se zadosti o azyl posuzuji jako
7adosti na zakladé Zenevské umluvy [(o pravnim postaveni uprchlikd podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951], a zaroven jako zddosti o poskytnuti jiného druhu mezindrodni ochrany podané za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 smérnice 2004/83/ES, pouziji tuto smérnici béhem celého fizeni.

4. Clenské stity mohou dile rozhodnout, Ze se tato smérnice pouZije pti rozhodovani o Zidostech
o jakykoliv druh mezindrodni ochrany.”

Smérnice 2008/115/ES

Body 2 a 12 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi (Ufr. vést. L 348, s. 98) zni:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
p p vy vyp

politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humédnnim zpisobem a pri plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.

[...]

(12) Resena by meéla byt situace neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi, kteii
zatim nemohou byt vyhosténi. Jejich zdkladni podminky zivobyti by mély byt vymezeny
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. [...]*
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Clanek 3 bod 4 této smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi:

4) rozhodnutim o navriceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu®

Clanek 5 uvedené smérnice zni:

Pii provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni

¢) zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika treti zemé ,

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 9 smérnice 2008/115, nadepsany ,Odklad vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni nebo

b) dokud se uplatiiuje odkladny dcinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

Clanek 12 uvedené smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zédkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi

se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych

prostfedcich pravni népravy.

[ ]“

Clanek 13 téze smérnice v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Dotceny statni prislu$nik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit u¢inny prostiedek pravni napravy ve

formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na

jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti tykajici se

navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, v€etné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpist.”
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Clanek 14 smérnice 2008/115 v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zdsad ve vztahu ke statnim prislusnikim tretich zemi béhem lhity pro dobrovolné
opusténi tGzemi stanovené v souladu s clankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

[...]

b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zakladni 1écby;

[..]"

Belgickd pravni viprava

Clanek 9b zdkona ze dne 15. prosince 1980 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizinct na statni
uzemi, o jejich pobytu a usazovani se na statnim tzemi a o jejich vyhostovani ve znéni pouzitelném ve
véci v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980“), v odstavci 1 stanovi:

»Cizinec pobyvajici v Belgii, ktery prokdze svou totoznost v souladu s odstavcem 2 a ktery trpi takovym
onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou
hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, jestlize v zemi jeho ptéivodu nebo v zemi jeho pobytu
neexistuje zadnd odpovidajici 1é¢ba, je oprdvnén podat zddost o povoleni k pobytu v [Belgickém
k]rdlovstvi, a to ministrovi nebo jim povérené osobé.”

Clanek 48/4 zakona ze dne 15. prosince 1980 zni takto:

»§ 1. Status podpurné ochrany se prizna cizinci, ktery nemuaze byt povazovan za uprchlika, na kterého
se nevztahuje ¢lanek 9b a u kterého existuji zdvazné dtivody k presvédceni, ze pokud by se vratil do
zemé puvodu nebo v pripadé osoby bez statni prislu$nosti do zemé dosavadniho obvyklého pobytu,
byl by vystaven redlné hrozbé, Ze utrpi vaznou Ujmu uvedenou v odstavci 2, a ktery nemuze nebo
vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé, a to pouze pokud se na
néj nevztahuji vyluky stanovené v ¢lanku 55/4.

§ 2. Vaznou Gjmou se rozumi:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest namifené proti zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtsledku svévolného nasili
béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Clanky 39/82, 39/84 a 39/85 zakona ze dne 15. prosince 1980 upravuji jednotlivé postupy pro odklad
vykonatelnosti spravnich rozhodnuti o pobytu a vyhosténi cizinct.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 15. dubna 2009 podal M. Abdida na zdkladé ¢lanku 9b zdkona ze dne 15. prosince 1980 zadost
o povoleni k pobytu ze zdravotnich diivoda s odivodnénim, Ze trpi zvlast zdvaznym onemocnénim.
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Tato zddost byla dne 4. prosince 2009 uznana za pripustnou a M. Abdidovi tim vznikl narok na
socidlni podporu vyplacenou CPAS (stfedisko statni socidlni pomoci).

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 vsak byla zddost M. Abdidy o povoleni k pobytu zamitnuta
z dvodu, Ze zdravotni infrastruktura v zemi pivodu Zadatele umoznuje péc¢i o osoby s jeho druhem
onemocnéni. Toto rozhodnuti v¢etné prikazu k opusténi tzemi bylo M. Abdidovi ozndmeno dne
29. Cervna 2011.

Dne 7. cervence 2011 M. Abdida podal proti rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu zalobu ke
conseil du contentieux des étrangers (soudni organ povéreny resenim sporné cizinecké agendy).

Dne 13. cervence 2011 rozhodlo CPAS o odejmuti socidlni podpory M. Abdidovi a nepfiznalo mu
poskytovani naléhavé lékarské péce. CPAS toto rozhodnuti dne 27. cervence 2011 prezkoumalo
a narok na naléhavou lékaiskou péci jmenovanému priznalo.

Dne 5. srpna 2011 podal M. Abdida proti rozhodnuti CPAS, kterym mu byla odejmuta socilni
podpora, zalobu k tribunal du travail de Nivelles.

Rozsudkem ze dne 9. zari 2011 tento soud zalobé vyhovél a ulozil CPAS, aby vyplatil M. Abdidovi
socidlni podporu ve vysi zdkladniho pfijmu garantovaného samostatné Zijici osobé s tim, Ze pravo na
socidlni podporu je nezbytnou podminkou uplatnéni prava na Gc¢innou pravni ochranu a zZe socidlni
podpora, na niz md M. Abdida ndrok, musi byt poskytovana do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé,
kterou podal proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zZadost o povoleni k pobytu.

Dne 7. rijna 2011 podal CPAS proti tomuto rozsudku odvolani ke cour du travail de Bruxelles
(pracovni soud v Bruselu).

Tento soud konstatuje, Ze na zakladé prislusné vnitrostatni pravni dpravy nemd M. Abdida moznost
podat opravny prostfedek s odkladnym tucinkem na vykonatelnost rozhodnuti, kterym mu nebyl
povolen pobyt, a po dobu do vydani rozhodnuti o tomto opravném prostiedku nema kromé naroku
na nezbytnou lékarskou péci narok na jinou socidlni podporu.

Za téchto podminek se cour du travail de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [2004/83, 2005/85 a 2003/9] vykladany tak, Ze ukladaji ¢lenskému statu, ktery
stanovi, Ze cizinec, ktery ,trpi takovym onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro jeho
zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni, jestlize
v zemi jeho ptvodu neexistuje odpovidajici 1é¢ba’, ma pravo na podpirnou ochranu ve smyslu
¢l. 15 pism. b),] smérnice [2004/83], aby

— zakotvil moznost podat opravny prostredek s odkladnym tc¢inkem proti spravnimu rozhodnuti,
jimz nebylo pfiznano pravo pobytu ¢i podptrnd ochrana a byl vydan prikaz k opusténi tzemi,

— zabezpecil v rdmci svého systému socidlni pomoci nebo pfijimactho systému i jiné zakladni
potfeby navrhovatele nez zdravotni do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku
podaném proti tomuto spravnimu rozhodnuti?

2) Je-li odpovéd zdpornd, uklada Listina [...] a konkrétné jeji ¢lanky 1 az 3 [...], jeji ¢lanek 4 [...], jeji
¢l. 19 odst. 2 [...], jeji ¢lanky 20 a 21 [...] nebo jeji ¢lanek 47 [...] ¢lenskému statu povinnost
zakotvit v ramci provadéni smérnic [2004/83, 2005/85 a 2003/9] moznost podat opravny
prostiedek s odkladnym ucinkem a povinnost zabezpecit zakladni potreby [uvedené v prvni
otazce]?*
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt smérnice
2003/9, 2004/83 a 2005/85 — popripadé ve spojeni s ¢lanky 1 az 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢lanky 20, 21 a 47
Listiny — vykladany v tom smyslu, Ze ¢lensky stét, jehoz prisluiné organy prijaly rozhodnuti, kterym
zamitly zadost statniho prislu$nika tfeti zemé o povoleni k pobytu v tomto ¢lenském staté na zakladé
takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotcené ve véci v paivodnim fizeni, které
v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro
jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v pripadé,
ze v zemi jeho ptivodu nebo ve tfeti zemi, kde pobyval predtim, neexistuje odpovidajici 1é¢ba, a ulozily
uvedenému statnimu prislusnikovi treti zemé povinnost opustit Gzemi tohoto ¢lenského statu, musi
upravit moznost podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostifedek s odkladnym uac¢inkem
a zabezpecit zakladni potreby onoho statniho prislusnika treti zemé do doby, nez bude rozhodnuto
o opravném prostredku podaném proti uvedenému rozhodnuti.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze podle piedkladaciho rozhodnuti je zdkladem pro tyto otazky teze, Ze
zadosti podavané podle vnitrostatnich pravnich predpistt dotcenych ve véci v pivodnim fizeni jsou
zadostmi o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2004/83, a Ze se tedy na né vztahuje tato
smeérnice.

Jak pritom vyplyvd z boda 27, 41, 45 a 46 rozsudku M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:XXXX), ¢lanek 2
pism. ¢) a e) a ¢lanky 3 a 15 smérnice 2004/83 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zadosti
predlozené podle téchto vnitrostatnich pravnich predpisti nejsou zadostmi o mezindrodni ochranu ve
smyslu ¢lanku 2 pism. g) této smérnice. To znamend, ze situace statniho prislusnika treti zemé, ktery
takovou zadost podal, nespadd do rozsahu pusobnosti uvedené smérnice vymezenému v c¢lanku 1 této
smérnice.

Pokud jde o smérnici 2005/85, podle jejtho ¢lanku 3 se tato smérnice uplatni na zadosti o azyl, ale
rovnéz na zadosti o prizndni podpurné ochrany, pokud clensky stat zavede jednotné fizeni, v ramci
néhoz 7ddost posuzuje z hlediska obou forem mezindrodni ochrany (rozsudky M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 79, a N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 39), a ¢lenské stity se podle uvedeného
¢lanku mohou rozhodnout, ze ji budou uplatiiovat i na jiné formy mezinarodni ochrany.

Je nesporné, ze zadosti podané na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni nejsou zddostmi o mezindrodni ochranu.

Na takovou situaci, jako je situace dotéend ve véci v pivodnim fizeni, se nepouzije ani smérnice
2003/9, nebot ¢l. 3 odst. 1 a 4 této smérnice omezuje jeji ptisobnost na zadosti o azyl s tim, ze ¢lenské
staty mohou rozhodnout o pouziti této smérnice i na zadosti o jiné formy ochrany, pricemz ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze by se Belgické kralovstvi rozhodlo uplatnovat
uvedenou smérnici na zadosti podané na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve véci
v ptivodnim rizeni.

K tomu je treba dodat, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. I kdyz tedy predkladajici soud po
formalni strance odkazal pouze na smérnice 2003/9, 2004/83 a 2005/85, nebrani takova skutecnost
Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho préva, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento
soud ve svych otdzkach zminil. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatka
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odGvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz
rozsudky Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40, jakoz i Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390,
bod 42).
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Otazky predkladajiciho soudu se v projednavaném piipadé tykaji znakd opravného prostiedku, ktery
lze podat proti rozhodnuti, jimz bylo M. Abdidovi nafizeno opustit belgické tzemi z davodu, ze
v Belgii pobyva nelegdlné, jakoz i zaruk, které musi byt M. Abdidovi poskytnuty do doby, nez bude
rozhodnuto o opravném prostiedku, ktery proti tomuto rozhodnuti podal.

Je nesporné, ze uvedené rozhodnuti je spravnim aktem, jimz se urcuje, ze statni prislusnik treti zemé
pobyva na uzemi nelegdlné, a uklada se jim povinnost opustit izemi. Musi tedy byt kvalifikovano jako
»rozhodnuti o navraceni” ve smyslu ¢lanku 3 bodu 4 smérnice 2008/115.

Tato smérnice pritom v ¢lancich 13 a 14 stanovi pravidla pro opravné prostredky proti rozhodnutim
o navraceni a pro zaruky poskytované statnim prislusnikim treti zemé, vic¢i nimz bylo takové
rozhodnuti vydano a ktefi ¢ekaji na vyhosténi.

Je proto treba urcit, zda musi byt uvedené c¢lanky vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisiim, které nepriznavaji takovému opravnému prostiedku podanému proti rozhodnuti
o navraceni, jako je opravny prostiedek dotleny ve véci v pavodnim fizeni, odkladny ucinek
a neupravuji zabezpecovani zdkladnich potfeb dotceného statniho prislusnika treti zemé do doby, nez
bude rozhodnuto o opravném prostredku podaném proti takovému rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze ustanoveni smérnice 2008/115 musi byt vykldddna, jak
pripomind bod 2 oddvodnéni, pii plném respektovani lidskych prav a dastojnosti dotcenych osob.

Co se zaprvé tyce znakd opravného prostredku, ktery musi byt mozné podat proti takovému
rozhodnuti o navraceni, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v piivodnim fizeni, z ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115 ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 vyplyva, ze statni prislusnik treti zemé musi mit moznost
vyuzit G¢inny prostfedek pravni napravy proti rozhodnuti o navraceni prijatému vici jeho osobé.

Clanek 13 odst. 2 této smérnice pak stanovi, ze organ nebo subjekt, ktery ma pravomoc rozhodovat
o tomto opravném prostfedku, mtze docasné odlozit vykon napadeného rozhodnuti o navriceni,
jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostitnich pravnich predpisi. Z toho vyplyvi,
ze podle uvedené smérnice nemusi mit opravny prostiedek ve smyslu jejtho ¢l. 13 odst. 1 nutné
odkladny tcinek.

Znaky tohoto opravného prostredku vsak musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je
potvrzenim zdsady ucinné soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37, a Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59) a podle
néhoz mda kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné soudni prostfedky napravy.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 19 odst. 2 Listiny mimo jiné upfesnuje, ze nikdo nesmi byt
vyhostén do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdazeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterou je treba na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zohlednit pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 2 této Listiny, se sice cizi statni prislusnici, vi¢ci nimz bylo
vyddano rozhodnuti o jejich vyhos$téni, nemohou v zdsadé domdhat prava zistat na Gzemi stitu, aby
zde naddle cerpali podporu a zdravotni, socidlni ¢i jiné sluzby poskytované timto stitem, avsak
rozhodnuti o vyhosténi cizince s vaznym fyzickym ¢i dusevnim onemocnénim do zemé, kde je 1écba
tohoto onemocnéni méné kvalitni nez lécba v uvedeném staté, muze ve zcela vyjime¢nych pripadech,
kdy proti tomuto vyhosténi svéd¢i naléhavé humanitarni divody, vyvolat otazky z hlediska c¢lanku 3
EULP (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi, bod 42).
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Ve zcela vyjime¢nych pripadech, kdy by vyhosténi vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé do
zemé, kde neexistuje odpovidajici 1é¢ba, bylo v rozporu se zdsadou nenavraceni, tedy clenské staty
nemohou podle clanku 5 smérnice 2008/115 vykladaného ve svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny k takovému
vyhosténi prikrocit.

Vykon rozhodnuti o navraceni, kterym je vyhostovan vdzné nemocny statni prislusnik treti zemé do
zemé, v niz neexistuje odpovidajici 1écba, by proto mohl byt v urcitych pripadech v rozporu
s ¢lankem 5 smérnice 2008/115.

Pro tyto zcela vyjime¢né pripady je typickd zdvaznost a nenapravitelnost Ujmy, k niz by doslo
vyhosténim statniho prislusnika tieti zemé do zemé, kde hrozi vazné nebezpeli, Ze bude vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. Aby byla zarucena uGcinnost opravného prostredku proti
rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon muze dotceného statniho prislu$nika treti zemé vystavit vaznému
riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym zplsobem zhorsi, musi mit statni prislusnik
treti zemé za téchto podminek k dispozici opravny prostiedek s odkladnym ucinkem, aby bylo
zaruceno, ze k vykonu rozhodnuti o navriceni nedojde pred tim, nez bude prislusny orgidn moci
posoudit tvrzeni dotcené osoby ohledné poruseni c¢lanku 5 smérnice 2008/115 vykladdaného ve svétle
¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Tento vyklad podporuji i vysvétleni k ¢lénku 47 Listiny, podle nichz prvni pododstavec tohoto ¢lanku
vychazi z ¢lanku 13 EULP (rozsudek Réexamen Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, bod 42).

Evropsky soud pro lidska préva totiz rozhodl, ze pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 EULP
bude v situaci, kdy se stat, rozhodne vyhostit cizince do zemé, ve vztahu k niz panuji zdvazné divody
se domnivat, ze by zde byl vystaven skute¢nému riziku zachdzeni odporujicimu ¢lanku 3 EULP,
uc¢inny pouze pokud budou moci dotéené osoby podat opravny prostiredek s automatickym
odkladnym tdc¢inkem na vykonatelnost opatfeni umoznujici jejich navraceni (viz zejména
rozsudky ESLP Gebremedhin v. Francie ze dne 26. dubna 2007, bod 67, jakoz i Hirsi Jamaa a dalsi
v. Itdlie ze dne 23. tnora 2012, bod 200).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanky 5 a 13 smérnice 2008/115 vykladané ve svétle ¢l. 19 odst. 2
a c¢lanku 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim predpisiim,
které nezakotvuji moznost podat opravny prostiedek s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon by mohl dotceného statniho prislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku,
ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym zpuisobem zhorsi.

Pokud jde zadruhé o zabezpecovani zdkladnich potteb statniho prislusnika tieti zemé v takové situaci,
jako je situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni, z bodu 12 odidvodnéni smérnice 2008/115 vyplyva,
ze zékladni potfeby neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfeti zemé, ktefi zatim nemohou byt
vyhosténi, by mély byt vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz vsak neméni nic na
tom, Ze tyto predpisy musi respektovat povinnosti ulozené touto smérnici.

Clanek 14 uvedené smérnice pritom stanovi uréité ziruky pro obdobi piedchédzejici vyhosténi,
a zejména béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi odlozeno v souladu s clankem 9 téze

smeérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 c¢lenské stity vyhosténi odlozi, dokud se uplatiuje
odkladny tcinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2 této smérnice.
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Z obecné systematiky smérnice 2008/115, jiz je tfeba brat v tGvahu pfi vykladu ustanoveni této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 51), pfitom vyplyva,
ze se ¢l. 9 odst. 1 pism. b) této smérnice musi vztahovat na vSechny situace, v nichz ma clensky stat
povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni poté, co byl proti tomuto rozhodnuti podan opravny
prostredek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé predchézejici vyhosténi maji Clenské staty povinnost poskytnout
vazné nemocnému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery podal opravny prostredek proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon ho mize vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zavaznym
a nevratnym zptsobem zhorsi, zaruky zakotvené v ¢lanku 14 smérnice 2008/115.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, musi konkrétné dotceny clensky
stat zabezpecit na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice dle moznosti zdkladni potreby
vazné nemocného statniho prislusnika tieti zemé, jestlize tato osoba nema prostredky na to, aby své
potfeby zabezpecila sama.

Poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/115 by totiz mohlo byt v takové situaci ve skutecnosti nedcinné, pokud by soucasné s nim
nebyly zabezpecovany i zakladni potreby doty¢ného statniho prislusnika treti zemé.

Je vsak tfeba uvést, ze formu zabezpecovani téchto zdkladnich potreb dotcéeného stitniho prislusnika
tretl zemé musi vymezit samy clenské staty.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které nestanovi, ze zdkladni potfeby vazné nemocného stiatniho
prislusnika treti zemé jsou dle moznosti zabezpecovany, aby tak bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz
ma doty¢ny clensky stit povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navriceni tohoto statniho prislusnika
treti zemé poté, co byl podidn opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriceni této osoby, bude
skute¢né moci byt poskytovana neodkladna zdravotni péce a zakladni 1écba.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanky clanka 5 a 13
smérnice 2008/115 vykladané ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
této smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim predpistm:

— které v situaci, kdy mtze vykon rozhodnuti, jimz bylo vdzné nemocnému statnimu prislusnikovi
treti zemé nafizeno, aby opustil Gzemi ¢lenského statu, vystavit tohoto statniho prislusnika treti
zemé vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni strav zdvaznym a nevratnym zplsobem zhorsi,
neptiznavaji odkladné Gc¢inky opravnému prostredku podanému proti uvedenému rozhodnuti, a

— které nestanovi, ze zakladni potfeby vdzné nemocného stitniho prislusnika treti zemé jsou dle
moznosti zabezpecovany, aby bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz ma doty¢ny clensky stat
povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni tohoto stitniho prislusnika treti zemé poté, co byl
podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriceni této osoby, bude skute¢né moci byt
poskytovana neodkladna zdravotni péce a zakladni 1écba.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 5 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi vykladané ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a clanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostitnim pravnim predpistim:

— které v situaci, kdy muze vykon rozhodnuti, jimz bylo vizné nemocnému statnimu
prislusnikovi treti zemé narizeno, aby opustil tzemi clenského stitu, vystavit tohoto statniho
prislusnika treti zemé vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni strav zavainym a nevratnym
zpusobem zhorsi, nepriznavaji odkladné wcinky opravnému prostfedku podanému proti
uvedenému rozhodnuti, a

— které nestanovi, Ze zakladni potreby vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé jsou dle
moznosti zabezpecovany, aby bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz ma doty¢ny clensky stat
povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni tohoto statniho prislusnika treti zemé poté,
co byl podian opravny prostfedek proti rozhodnuti o navriaceni této osoby, bude skutecné
moci byt poskytovana neodkladna zdravotni péce a zakladni 1écba.

Podpisy.
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