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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

2. december 2014*

»Traktatbrud — direktiv 75/442/EQF, 91/689/EQF og 1999/31/EF — héandtering af affald —
Domstolens dom, der fastslar et traktatbrud — undladelse af opfyldelse — artikel 260, stk. 2, TEUF —
okonomiske sanktioner — tvangsbede — fast belob«

I sag C-196/13,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, anlagt den 16. april 2013,

Europa-Kommissionen ved D. Recchia, A. Alcover San Pedro og E. Sanfrutos Cano, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Fiengo, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, vicepraesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh (refererende dommer), C. Vajda og S. Rodin samt
dommerne A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga
og F. Biltgen,
generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. juni 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. september 2014,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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Dom
Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Det fastslds, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet den ikke har vedtaget alle de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa
at opfylde dom Kommissionen mod Italien (C-135/05, EU:C:2007:250), hvori Domstolen erkleerede,
at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, 8 og 9 i Radets
direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som endret ved Radets direktiv
91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32, herefter »direktiv 75/442«), i henhold til artikel 2,
stk. 1, i Radets direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald (EFT L 377, s. 20) og i
henhold til artikel 14, litra a)-c), i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af
affald (EFT L 182, s. 1).

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa 256 819,20 EUR for
hver dag fristen for opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) overskrides,
regnet fra datoen for afsigelsen af neerveerende dom.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen et fast belgb, der fremkommer ved at
multiplicere et belgb pa 28 089,60 EUR med det antal dage, overtreedelsen har varet i perioden fra
datoen for afsigelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) til datoen for afsigelsen
af neerveerende dom.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retsforskrifter

Direktiv 75/442
Artikel 4 i direktiv 75/442 bestemte:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet nyttiggeres eller
bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller
metoder, som vil kunne skade miljoet [...]

[]

Medlemsstaterne treeffer desuden de forngdne foranstaltninger til at forbyde henkastning, dumpning
og ukontrolleret bortskaffelse af affald.«

Dette direktivs artikel 8 palagde medlemsstaterne at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for,
at enhver indehaver af affald enten overlader dette til en privat eller offentlig indsamler eller til en
virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald som neevnt i bilag II A eller II B til dette direktiv,
eller selv sgrger for dets nyttiggorelse eller bortskaffelse under iagttagelse af direktivets bestemmelser.

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 75/442 fastsatte, at med henblik pd gennemforelsen af bla. direktivets
artikel 4 skulle ethvert anleg eller enhver virksomhed, som varetog bortskaffelse af affald, indhente en
tilladelse fra den kompetente myndighed, som det pahvilede at gennemfere bestemmelserne i
direktivet. Samme direktivs artikel 9, stk. 2, preeciserede, at disse tilladelser kunne udstedes for et
begreenset tidsrum, kunne fornys, kunne veere ledsaget af betingelser og forpligtelser eller kunne
negtes, iser hvis den patenkte metode til bortskaffelse ikke var acceptabel fra et
miljobeskyttelsessynspunkt.
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Direktiv 75/442 er blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af
5. april 2006 om affald (EUT L 114, s. 9), der selv er blevet opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophaevelse
af visse direktiver (EUT L 312, s. 3). Artikel 4, 8 og 9 i direktiv 75/442 er i det veesentlige gengivet i
artikel 13, 15 og 23 samt artikel 36, stk. 1, i direktiv 2008/98.

Direktiv 91/689
Artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 bestemte:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at kreeve, at der pa alle steder, hvor der
deponeres (bortskaffes) farligt affald, foretages en registrering og identificering af dette affald.«

Det neevnte direktiv er blevet opheevet ved direktiv 2008/98. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 er i det
veesentlige gengivet i artikel 35, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/98.

Direktiv 1999/31
Artikel 14, litra a)-c), i direktiv 1999/31 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at sikre, at deponeringsanleg, som allerede er godkendt
eller i drift pa tidspunktet for dette direktivs gennemforelse, kun fortseetter driften, hvis [...]

a) Senest et ar efter datoen i artikel 18, stk. 1, skal operatoren af et deponeringsanleeg udarbejde en
overgangsplan for anlegget, som foreleegges de kompetente myndigheder til godkendelse, og som
omfatter de i artikel 8 neevnte forhold samt eventuelle udbedrende foranstaltninger, som
operatoren finder nedvendige for at opfylde kravene i dette direktiv med undtagelse af kravene i
bilag I, punkt 1.

b) Efter at have faet overgangsplanen forelagt treeffer de kompetente myndigheder pa grundlag af
overgangsplanen og bestemmelserne i dette direktiv endelig afgerelse om, hvorvidt driften kan
fortseette. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at deponeringsanleeg, som
ikke har faet tilladelse til fortsat drift i overensstemmelse med artikel 8, nedlukkes snarest muligt
i overensstemmelse med artikel 7, litra g), og artikel 13

c¢) Pa grundlag af den godkendte overgangsplan giver de kompetente myndigheder tilladelse til det
nodvendige arbejde og fastseetter en overgangsperiode til gennemforelse af planen. Alle bestaende
deponeringsanleeg skal overholde kravene i dette direktiv med undtagelse af kravene i bilag I,
punkt 1, senest otte ar efter datoen i artikel 18, stk. 1 [dvs. senest den 16. juli 2009].«

I henhold til dette direktivs artikel 18, stk. 1, skulle medlemsstaterne sztte de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 16. juli 2001, dvs. to ar
efter dets ikrafttreeden, og de skulle straks underrette Kommissionen herom.

Dommen i sagen Kommissionen mod Italien

I dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), afsagt den 26. april 2007, gav Domstolen medhold i
den traktatbrudssag, der var anlagt af Kommissionen i henhold til artikel 226 EF, efter at have fastslaet,
at Den Italienske Republik generelt og vedvarende havde tilsidesat de forpligtelser, der pahvilede den i
medfor af artikel 4, 8 og 9 i direktiv 75/442, artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 og artikel 14, litra a)-c), i
direktiv 1999/31, idet den ikke havde truffet alle de foranstaltninger, der var nedvendige for
gennemforelsen af disse bestemmelser.
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Den administrative procedure

I forbindelse med kontrollen vedrerende opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) anmodede Kommissionen ved skrivelse af 8. maj 2007 de italienske myndigheder om
at redegore for de foranstaltninger, de havde truffet for at opfylde denne dom. Der blev atholdt et
mode i Bruxelles den 11. juni 2007 mellem Kommissionens tjenestegrene og de italienske
myndigheder, i hvilken forbindelse de sidstneevnte lovede at tilsende Kommissionen en opdateret liste
over de foranstaltninger, der var ngdvendige for at opfylde denne dom.

Ved skrivelser af henholdsvis 10. juli 2007, 26. september 2007, 31. oktober 2007 og 26. november 2007
fremlagde de italienske myndigheder bla. det nationale lovgivningsmeessige handheevelsessystem pa
omradet for handtering af affald og visse initiativer vedrerende denne handtering, samt en
sammenfatning, region for region, af situationen i de anleg, der var bedomt i rapporten fra Corpo
Forestale dello Stato (skov- og naturstyrelsen, herefter »CFS«) i 2002.

Da Kommissionen fandt, at Den Italienske Republik pa ufuldsteendig vis havde meddelt de
foranstaltninger, der var truffet for at opfylde dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), sendte
denne en abningsskrivelse til Den Italienske Republik den 1. februar 2008, hvori den opfordrede Den
Italienske Republik til at fremseette sine bemerkninger herom inden for en frist pa to maneder.
Mellem den 10. april og den 26. maj 2008 fremsendte denne medlemsstat ad flere omgange nye
oplysninger til Kommissionen vedrerende hver af de italienske regioner og de autonome provinser
Trento og Bolzano samt oplysninger om det nye nationale territoriale overvagningssystem.

I forbindelse med et mode i Bruxelles den 24. september 2008 og i en skrivelse af 12. november 2008
kritiserede Kommissionen indholdet af de oplysninger, som Den Italienske Republik havde fremsendt.
Efter at have undersogt de forskellige dokumenter, der efterfolgende var blevet fremlagt af denne
medlemsstat, fremsendte Kommissionen den 26. juni 2009 pa grundlag af artikel 228, stk. 2, EF en
begrundet udtalelse, hvori den fastslog, at den generelle tilsidesaettelse, som Domstolen havde fastslaet
i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), fortsat bestod.

Efter anmodning fra Den Italienske Republik blev den af Kommissionen tildelte frist for besvarelse af
den begrundede udtalelse forleenget indtil den 30. september 2009. Den Italienske Republiks
besvarelse blev modtaget i Kommissionen den 1. oktober 2009. Efter denne besvarelse fremsendte den
pageldende medlemsstat mellem den 13. oktober 2009 og den 19. februar 2013 andre aktualiserede
dokumenter til Kommissionen vedrgrende opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250).

Kommissionen fandt for det forste med hensyn til de beviser, der var fremsendt af Den Italienske
Republik, at denne medlemsstat endnu ikke havde truffet alle de foranstaltninger, som opfyldelsen af
dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) indebeerer, for sa vidt som 218 anleeg, der befandt
sig pa 18 af de 20 italienske regioners omrader, ikke opfyldte kravene i artikel 4 og 8 i direktiv 75/442.
For det andet har Kommissionen pa grundlag af de 218 ulovlige anleeg udledt, at der nedvendigvis
fandtes anleeg, der i strid med dette direktivs artikel 9 ikke havde nogen tilladelse til drift. For det
tredje fandt Kommissionen, at 16 af disse 218 ulovlige anleeg indeholdt farligt affald, uden at
bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 var overholdt. Sluttelig fandt Kommissionen, at
Den Italienske Republik for sa vidt angar fem af de deponeringsanleg, der allerede var i drift den
16. juli 2001, ikke havde fremlagt bevis for, at de havde veeret genstand for en overgangsplan eller en
endelig afgorelse om nedlukning i overensstemmelse med artikel 14 i direktiv 1999/31.

Kommissionen har den 16. april 2013 anlagt neerveerende sag, idet den fandt, at Den Italienske
Republik ikke inden for den i den begrundede udtalelse fastsatte frist, sidledes som forleenget af
Kommissionen, har truffet alle de foranstaltninger, som opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) indebeerer.

4 ECLLEU:C:2014:2407



18

19

20

21

22

23

24

25

DOM AF 2.12.2014 — SAG C-196/13
KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

Udviklingen under nzerverende sag

Ved skrivelse af 10. april 2014 anmodede Domstolen Den Italienske Republik og Kommissionen om
senest den 16. maj 2014 at fremleegge aktualiserede oplysninger om opfyldelsen af dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250). Endvidere skulle parterne specificere de nye
deponeringsanleeg, der var opgjort efter 2002, og som de havde neevnt i deres indleeg.

Den Italienske Republik har i sin besvarelse udarbejdet et aktualiseret sammendrag af de
foranstaltninger, der er foretaget i de 218 anleeg, som Kommissionen har inkluderet i sin stevning.
Denne medlemsstat har endvidere fremlagt en liste over 71 nye anleeg, der ifelge denne er omfattet af
Kommissionens klagepunkter, selv om de ikke indgar i CFS’s rapport fra 2002.

Kommissionen har for sin del i besvarelsen af Domstolens anmodning om oplysninger og i retsmodet
erkleeret, at ifolge de seneste oplysninger, som den rader over, opfylder 198 anleeg endnu ikke kravene i
artikel 4 i direktiv 75/442, at heraf to anleeg heller ikke opfylder kravene i dette direktivs artikel 8 og 9,
og at 14 ikke opfylder kravene i artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689. Endvidere fremgar det af oplysninger,
der blev fremlagt under et mede den 23. maj 2014 mellem de italienske myndigheder og
Kommissionen, at der kun er to deponeringsanleeg, der endnu ikke opfylder kravene i artikel 14 i
direktiv 1999/31. Endelig er der ifolge de italienske myndigheders opgerelse ikke noget nyt anleg, der
skal gores til genstand for neerveerende sag.

Formaliteten

Parternes argumenter

Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at sagen afvises, idet den for det forste har anfort, at
det oplysningsgrundlag, hvorpa Kommissionen stotter sin sag, herunder CFS’s rapporter og de
erkleeringer, som denne medlemsstat har fremfort i forbindelse med uformelle meder med
Kommissionen, ikke kan udgere et grundlag for et sogsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, for
sa vidt som de okonomiske sanktioner, der vil kunne palegges i forbindelse med en sadan sag,
vedrerer specifikke tilsideszettelser i forhold til hvert enkelt ulovligt deponeringsanlzeg.

For det andet har denne medlemsstat gjort geeldende, at Kommissionen har udvidet omradet for
neerveerende sag, idet den i sin vurdering af de foranstaltninger, der ber treeffes af de italienske
myndigheder i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, har taget hensyn til nye anleg, der ikke fremgar
af CFS’s rapport.

For det tredje har Kommissionen ved en note af 14. juni 2011 til Den Italienske Republik sammenfattet
sagens genstand pa en anden made end den, der blev anvendt ved udarbejdelsen af den begrundede
udtalelse, hvorfor Kommissionen burde have fremsat en ny begrundet udtalelse.

For det fjerde har Den Italienske Republik gjort geeldende, at dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) ikke henviser til de manglende tilpasninger af italiensk lovgivning, og at
Kommissionen ikke har identificeret de specifikke bestemmelser i denne lovgivning, som den finder
uhensigtsmeessige. I mangel af sddanne oplysninger er det umuligt for Den Italienske Republik at
forsvare sig, og sagen ber derfor afvises. Under alle omsteendigheder er anvendelsen af de omhandlede
nationale retsforskrifter vanskeliggjort af kompleksiteten af den situation, der skal rettes op pa.

For det femte finder Den Italienske Republik, at den altid har udvist den sterst mulige omhu med

henblik pa at athjeelpe det traktatbrud, som Domstolen fastslog i sin dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250). Denne medlemsstat har dermed nedlagt pastand om, at sagen afvises.
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Kommissionen har for sin del for det forste papeget, at Domstolen allerede i sin dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250) har fastslaet, at CFS’s rapport kunne anses for at veere en gyldig
informationskilde med henblik pa iveerkseettelse af en traktatkreenkelsesprocedure, og at dreftelserne
med henblik herpa under mgderne mellem Kommissionen og de italienske myndigheder er foregaet
pé grundlag af dette dokument.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at det i forbindelse med opfyldelsen af dommen er
fuldt ud legitimt at tage hensyn til andre anleg, der ikke opfylder kravene, og som er kendt af de
kompetente administrationer, i det omfang disse anleeg dog henhegrer under den generelle og
vedvarende tilsidesettelse, der blev konstateret i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

For det tredje fremstillede noten af 14. juni 2011 blot situationen, som den havde udviklet sig siden
fremsendelsen af den begrundede udtalelse. Det har derfor ikke veeret nedvendigt at fremseette en ny
begrundet udtalelse for Den Italienske Republik.

Det er for det fjerde nodvendigt, at Den Italienske Republik rader over en lovgivningsmeessig ramme,
der er hensigtsmeessig for en god affaldshandtering. I denne henseende har de italienske myndigheder
selv veeret af den opfattelse, at en eendring af lovgivningen ville gore det muligt at opfylde dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

Kommissionen har for det femte gjort geeldende, at de italienske myndigheder forst efter fremsendelsen
af den begrundede udtalelse begyndte at fremleegge sammenheengende og troveerdige oplysninger.

Domstolens bemcerkninger

Da Den Italienske Republiks argument om bevisveerdien af de forhold, hvorpda Kommissionen har
stottet sig i neerveerende sag, herunder CFS’s rapport og denne medlemsstats erkleringer, ikke
vedrerer formaliteten i Kommissionens sggsmal, ma dette argument forkastes.

For sa vidt angar pastanden om afvisning nedlagt af Den Italienske Republik pa grund af
bemerkningerne om nye ulovlig anleeg i Kommissionens stevning bemeerkes, at proceduren i
artikel 260, stk. 2, TEUF skal anses for en serlig retslig procedure for opfyldelse af Domstolens
domme, eller med andre ord som et middel til opfyldelse. Inden for dens rammer kan der folgelig kun
behandles de tilsideseettelser af forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i henhold til traktaterne, i
relation til hvilke Domstolen i medfer af artikel 258 TEUF har fastslaet, at der foreligger et traktatbrud
(jf. dom Kommissionen mod Tyskland, C-95/12, EU:C:2013:676, preemis 23).

Det ma imidlertid i det foreliggende tilfeelde bemserkes, at Domstolen i sin dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) konstaterede en generel og vedvarende tilsideseettelse ikke alene pa grundlag
af CFS’s rapport fra 2002, men ogsa pa grundlag af andre elementer af informationer, sisom de
rapporter, der var udarbejdet af nationale parlamentariske undersegelsesudvalg eller officielle
dokumenter navnlig fra regionale myndigheder. Pa det grundlag og i det omfang Den Italienske
Republik har begreenset sig til at bebrejde Kommissionen, at den i neerveerende sag har henvist til
anleeg, selv om disse ikke indgar i CFS’s rapport, ma det naevnte argument forkastes, idet disse anleg
ma anses for ngdvendigvis at veere omfattet af den generelle og vedvarende tilsideseettelse, der blev
konstateret i det forste sogsmal i henhold til artikel 226 EF (nu artikel 258 TEUF) (jf. analogt inden
for rammerne af et sogsmal i henhold til artikel 226 EF dom Kommissionen mod Irland, C-494/01,
EU:C:2005:250, preemis 37-39).

Angdende den konklusion, som Den Italienske Republik har draget af noten af 14. juni 2011, hvorefter
Kommissionen har udvidet tvistens genstand i forhold til den, der fremgik af den begrundede udtalelse,
fremgar det af fast retspraksis, at eftersom Kommissionen er forpligtet til i den begrundede udtalelse,
der skal afgives i henhold til artikel 228, stk. 2, EF, at preecisere, pa hvilke punkter den pageeldende
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medlemsstat ikke har efterkommet Domstolens dom, hvorved traktatbruddet blev fastslaet, kan tvistens
genstand ikke udstreekkes til at omfatte forpligtelser, der ikke er neevnt i den begrundede udtalelse,
uden derved at tilsideseette veesentlige formkrav til sikring af procedurens behgrige afvikling (jf. dom
Kommissionen mod Portugal, C-457/07, EU:C:2009:531, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde ma det, siledes som anfort af generaladvokaten i punkt 35 i forslaget til
afgorelse, konstateres, at Den Italienske Republik ikke har begrundet, hvorledes de forpligtelser, der er
naevnt i den begrundede udtalelse, der er fremsat i forbindelse med naervaerende sag, er blevet sendret
ved den neevnte note. Afvisningspastanden vedrerende denne note ma derfor forkastes.

Endvidere har Kommissionen, da den fastslog, at Den Italienske Republik ngdvendigvis skal sendre sin
lovgivning for at kunne opfylde dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), ikke gjort nogen
forpligtelse geeldende, hvis tilsideseettelse ikke er blevet konstateret af Domstolen i denne dom, men
har med henblik pa at godtgere det paberabte traktatbrud begrenset sig til at anfere arten af de
foranstaltninger, som denne medlemsstat efter Kommissionens opfattelse skal treeffe for at opfylde den
neevnte dom.

Hvad angér argumentet om, at Den Italienske Republik har samarbejdet med Kommissionen under
hele proceduren, skal det blot konstateres, at selv om en sadan omsteendighed, hvis den findes
godtgjort, kan tages i betragtning i forbindelse med fastseettelsen af de gkonomiske sanktioner, kan
den ikke bergre sporgsmélet om spgsmalets antagelse til realitetsbehandling.

Det folger i det hele af de ovenstaende betragtninger, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
Om traktatbruddet

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, henset til de oplysninger, der er fremsendt af de italienske
myndigheder i deres besvarelse af 1. oktober 2009, og de yderligere oplysninger, der fremgar af en
note af 30. oktober 2009, at der ved udlgbet af forleengelsen af fristen i den begrundede udtalelse pa
hele Den Italienske Republiks omrade, bortset fra regionen Val d’Aoste, var mellem 368 og 422 anleeg,
der ikke opfyldte kravene i artikel 4, 8 og 9 i direktiv 75/442. Blandt disse var der mellem 15 og 23
anleeg, der indeholdt farligt affald, og som heller ikke opfyldte kravene i artikel 2, stk. 1, i direktiv
91/689. Kommissionen har forklaret, at saneringen eller rehabiliteringen ifelge disse oplysninger
afheengigt af anleeggene enten var uafsluttede eller kun planlagte, eller under afventning. Andre anleg
var blevet beslaglagt.

Kommissionen har anfert, at Den Italienske Republik burde have iveerksat strukturelle foranstaltninger
af generel og varig karakter for at udbedre den generelle og vedvarende tilsideseaettelse, der var blevet
konstateret af Domstolen i dennes dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250). Konstateringen
af en tilsideseettelse af denne art vidner om, at handheevelsessystemet i de nationale retsforskrifter er
utilstraekkeligt og i evrigt har ligget til grund for de italienske myndigheders beslutning om, at det skal
endres med henblik pa opfyldelsen af denne dom.

Kommissionen har i retsmedet preeciseret, at uoverensstemmelsen mellem parterne vedrorer de
forpligtelser, der folger af artikel 4 i direktiv 75/442, og ikke antallet af ulovlige anleeg. I henhold til
denne artikel 4, forste afsnit, er Den Italienske Republik forpligtet til ikke blot at fijerne affaldet og
ikke leengere bruge de péageeldende anleeg som deponeringsanleg, men ogsa for hvert anleg at
vurdere, om der er behov for nyttiggerelsesforanstaltninger. Selv om dette direktivs artikel 4 i andet
afsnit palegger medlemsstaterne at treffe de fornedne foranstaltninger til at forbyde henkastning,
dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af affald, er sidanne foranstaltninger ikke tilstreekkelige til at
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overholde de krav, der folger af det forste afsnit. Ifolge de oplysninger, der forelda pa datoen for
retsmodet, er saneringen og/eller rehabiliteringen af disse anleeg, der er placeret i neesten alle de
italienske regioner, stadig i gang.

For sa vidt angar artikel 14, litra a)-c), i direktiv 1999/31 har Kommissionen gjort geeldende, at mindst
93 deponeringsanleg, der allerede var i drift den 16. juli 2001, og som var placeret i mere end ti
regioner, ved udlgbet af den forleengede frist i den begrundede udtalelse ikke opfyldte kravene i denne
artikel. Ifolge de italienske myndigheders besvarelse af den begrundede udtalelse var der for visse af
anleeggene ikke blevet hverken forelagt eller godkendt nogen overgangsplan, og der var ikke truffet
nogen endelig afgorelse om deres lukning eller nedlukning. For sa vidt angar andre anleg var de
fremlagte oplysninger ufuldsteendige eller manglede klarhed, hvorfor f.eks. beviset for lukning eller
nedlukning af visse af deponeringsanleeggene ikke var blevet fremlagt pa tidspunktet for udlebet af
den i den begrundede udtalelse fastsatte frist. For andre deponeringsanleeg var der ikke fremlagt nogen
oplysninger.

Det er derimod Den Italienske Republiks opfattelse, at den har truffet alle de foranstaltninger, der er
nedvendige med henblik pa opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

Den Italienske Republik har for det forste gjort geeldende, at de nationale myndigheder har sikret alle
anleeggene, og at artikel 4 i direktiv 75/442 ikke paleegger en forpligtelse til rehabilitering eller
sanering af anleggene. Endvidere er det ikke godtgjort, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 8
og 9 i direktiv 75/442, idet samtlige 218 anleeg, der i steevningen er betegnet som veerende ulovlige pa
datoen for sagens anleggelse ved Domstolen, ikke var i drift pa datoen for udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse. Desuden er storsteparten af anleggene blevet saneret eller er i feerd med at
blive omlagt til traditionel arealanvendelse. Endelig, henset til, at de deponeringsanleeg, hvorom
Kommissionen har anfort, at de ikke opfylder kravene i artikel 14, litra a)-c), i direktiv 1999/31, er
blevet lukket, kan denne bestemmelse ikke leengere finde anvendelse pa dem.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at eftersom den fase, der bestod i afgivelse af en begrundet udtalelse,
efter EUF-traktaten ikke leengere er en del af traktatbrudsproceduren i henhold til artikel 260, stk. 2,
TEUF, er det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et sadant traktatbrud, udlgbet
af den frist, der er fastsat i den abningsskrivelse, som er fremsendt i henhold til denne bestemmelse (jf.
dom Kommissionen mod Spanien, C-184/11, EU:C:2014:316, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar traktatbrudsproceduren imidlertid er blevet indledt pa grundlag af artikel 228, stk. 2, EF, og den
begrundede udtalelse er afgivet for Lissabontraktatens ikrafttreeden, dvs. den 1. december 2009, er det
relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger et traktatbrud, udlebet af den frist, der er
fastsat i denne begrundede udtalelse (jf. dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2014:316, preemis 36
og den deri neevnte retspraksis).

Da Kommissionen i neerveerende sag har afgivet den begrundede udtalelse den 26. juni 2009 pa
grundlag af artikel 228, stk. 2, EF, er det relevante tidspunkt for bedemmelse af, om der foreligger et
traktatbrud — efter Kommissionens forleengelse — udlgbet af fristen i denne begrundede udtalelse, dvs.
den 30. september 2009.

Ifolge Domstolens praksis pahviler det endvidere Kommissionen inden for rammerne af en saddan
procedure at forsyne Domstolen med de ngdvendige oplysninger for at bedemme, i hvilket omfang en
medlemsstat har opfyldt en dom, hvorved det fastslas, at der foreligger traktatbrud. Nar de af
Kommissionen fremlagte oplysninger er tilstreekkelige til at vise, at traktatbruddet har varet ved,
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péhviler det den pageldende medlemsstat at fremfore en veegtig og detaljeret kritik af de fremlagte
oplysninger og deres konsekvenser (jf. dom Kommissionen mod Italien, C-119/04, EU:C:2006:489,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste angdende Kommissionens klagepunkter om den manglende overholdelse af
bestemmelserne i direktiv 75/442 vil argumenterne vedrorende dette direktivs artikel 4, 8 og 9 blive
undersogt ét for ét.

For s& vidt angar ferst klagepunktet vedrerende tilsideseettelsen af artikel 4 i direktiv 75/442 har
Kommissionen anfort, at overholdelsen af denne artikel kreever ikke blot en lukning eller sikring af
anleeggene, men ogsa en sanering af de gamle, ulovlige anleeg.

I denne henseende har Domstolen i preemis 37 i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250)
papeget, at selv om artikel 4, stk. 1, i direktiv 75/442 ikke preeciserer det konkrete indhold af de
foranstaltninger, der skal treeffes for at sikre, at affaldet nyttiggores eller bortskaffes, uden at
menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller metoder, der kan
skade miljoet, binder denne bestemmelse ikke desto mindre medlemsstaterne med hensyn til det
tilsigtede mal, samtidig med at den overlader medlemsstaterne et skon ved afgerelsen af, om sddanne
foranstaltninger er nedvendige (jf. i denne retning ligeledes domme Kommissionen mod Irland,
EU:C:2005:250, preemis 168, Kommissionen mod Portugal, C-37/09, EU:C:2010:331, preemis 35, og
Kommissionen mod Greekenland, C-600/12, EU:C:2014:2086, preemis 51). Det er saledes principielt
ikke muligt under henvisning til, at en faktisk situation ikke er forenelig med de mal, der er fastsat i
dette direktivs artikel 4, stk. 1, direkte at drage den slutning, at den péageeldende medlemsstat
nogdvendigvis har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den efter denne bestemmelse. Domstolen har
imidlertid allerede fastslaet, at en merkbar forringelse af miljoet i leengere tid, uden at de kompetente
myndigheder griber ind, i princippet viser, at den pageldende medlemsstat har overskredet greensen
for det skeon, den har i henhold til denne bestemmelse (jf. i denne retning ligeledes bl.a. domme
Kommissionen mod Irland, EU:C:2005:250, preemis 169, Kommissionen mod Portugal, EU:C:2010:331,
preemis 36, og Kommissionen mod Greekenland, EU:C:2014:2086, preemis 52).

I den forbindelse har Domstolen haft lejlighed til at fastsla dels, at tilstedeveerelsen af affald i et
deponeringsanleg er uadskilleligt forbundet med en forringelse af miljoet uafheengigt af arten af det
omhandlede affald, dels at den omsteendighed alene, at et deponeringsanleg lukkes, eller at affaldet
deekkes med jord og brokker, ikke er tilstreekkeligt med henblik pa at opfylde de krav, der bla. folger af
artikel 4 i direktiv 75/442 (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Portugal, EU:C:2010:331,
preemis 37).

P& det grundlag ma Den Italienske Republiks argument om, at foranstaltningerne til lukning og sikring
af de anleeg, som Kommissionen har neevnt i neerveerende sag, er tilstreekkelige, sifremt de godtgeres,
til at opfylde kravene i artikel 4 i direktiv 75/442, forkastes. Tveertimod er en medlemsstat, saledes
som Kommissionen med rette har gjort geeldende, og som generaladvokaten har anfert i punkt 65
og 66 i forslaget til afgorelse, i henhold til denne artikel 4 ligeledes forpligtet til at undersoge, om det
er ngdvendigt at sanere de gamle ulovlige anleg og i givet fald sanere dem.

Det skal tilfgjes, at de besag ved og inspektioner af de ulovlige deponeringsanleeg, der er foretaget af de
italienske myndigheder, og de sammendrag, der er et resultat heraf, viser, at Den Italienske Republik er
fuldt ud bevidst om den trussel, som disse deponeringsanleeg udger for menneskets sundhed og
miljoet. Desuden har Den Italienske Republik, saledes som papeget af generaladvokaten i punkt 67 i
forslaget til afgorelse, i lobet af neerverende sag fremlagt oplysninger om sanering af
deponeringsanleeg. Denne medlemsstat kan derfor ikke heevde, at den ikke var bekendt med, at den
fulde opfyldelse af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) indebar, at der ogsa blev truffet
foranstaltninger med henblik pa sanering af de omhandlede deponeringsanleeg.
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sanering enten var i gang eller endnu ikke pabegyndt i
visse af deponeringsanleeggene ved udlobet af den forleengede frist, der var fastsat i den begrundede
udtalelse. For sa vidt angar andre anleeg har Den Italienske Republik ikke fremlagt nogen oplysninger,
der gor det muligt at bedemme, hvornar saneringen i givet fald vil blive iveerksat. Under disse
omsteendigheder ma det fastslds, at den nedvendige sanering af de anleeg, som Kommissionen har
neevnt, ikke var afsluttet ved udlebet af forleengelsen af den frist, der var fastsat i den begrundede
udtalelse.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens klagepunkt vedrgrende en vedvarende tilsideseettelse
af artikel 4 i direktiv 75/442 er begrundet.

Hvad dernzest angar klagepunktet vedrerende tilsidesaettelsen af artikel 8 i direktiv 75/442 bemaerkes,
at denne artikel, der bla. sikrer gennemforelsen af princippet om forebyggende indsats, bestemmer, at
det pahviler medlemsstaterne at kontrollere, at indehaveren af affald overlader dette til en privat eller
offentlig indsamler eller til en virksomhed, som varetager bortskaffelse eller nyttiggerelse af affald,
eller at den pageldende indehaver selv serger for dets nyttiggorelse eller bortskaffelse under
iagttagelse af bestemmelserne i direktivet (jf. dom Kommissionen mod Irland, EU:C:2005:250,
preemis 179 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har desuden udtalt, at en sadan forpligtelse ikke er opfyldt, nar en medlemsstat blot har
beslaglagt det ulovlige deponeringsanleeg og rejst en straffesag mod den, der forestar driften af
anleegget (jf. bl.a. domme Kommissionen mod Irland, EU:C:2005:250, praemis 182 og den deri nesevnte
retspraksis, og Kommissionen mod Portugal, EU:C:2010:331, preemis 55).

I neerveerende sag har Den Italienske Republik pa ingen made gjort geeldende, at det omhandlede
affald, nar det ikke af indehaveren er blevet nyttiggjort eller bortskaffet, er blevet overladt til en privat
eller offentlig indsamler eller til en virksomhed, som varetager bortskaffelse eller nyttiggorelse. Denne
medlemsstat har alene gjort geeldende, at de omhandlede anleeg var lukket pa tidspunktet for udlobet
af forleengelsen af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, og at straffesanktionerne i
italiensk ret pa omradet er tilstreekkelige.

Det folger heraf, at Den Italienske Republik ved udlgbet af denne forleengelse fortsat ikke opfyldte den
specifikke forpligtelse i artikel 8 i direktiv 75/442, og at der ma gives medhold i Kommissionens
klagepunkt vedrerende tilsidesaettelsen af denne artikel.

Endelig for sa vidt angar klagepunktet vedreorende tilsideseettelsen af artikel 9 i direktiv 75/442
bemeerkes indledningsvis, at denne artikel paleegger medlemsstaterne forpligtelser til at opna et
resultat, der er formuleret klart og utvetydigt, i henhold til hvilke ethvert anleeg eller enhver
virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald pa disse medlemsstaters omrader, skal vere i
besiddelse af en tilladelse. Det pahviler saledes medlemsstaterne at sikre, at den gennemforte
tilladelsesordning faktisk anvendes og overholdes, bl.a. ved at udeve en passende kontrol med henblik
herpa og ved at sikre, at operationer, der udferes uden tilladelse, bringes til opher og sanktioneres (jf.
i denne retning dom Kommissionen mod Irland, EU:C:2005:250, preemis 116 og 117).

I ovrigt bemeerkes, at tilladelsesordningen i direktivets artikel 9 — séledes som det fremgar af selve
bestemmelsens ordlyd — skal gere det muligt at gennemfore direktivets artikel 4 korrekt, bl.a. ved at
sikre, at de bortskaffelsesoperationer, der udferes i henhold til sidanne tilladelser, opfylder de
forskellige krav i den sidstnaevnte bestemmelse (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Irland,
EU:C:2005:250, preemis 118 og 131).

Det folger heraf, at det blot at lukke et deponeringsanleeg hverken er tilstreekkeligt til at opfylde den

forpligtelse, der folger af artikel 9 i direktiv 75/442, eller de forpligtelser, der folger af dette direktivs
artikel 4 og 8.
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I neerveerende sag har Den Italienske Republik begreenset sig til — ligeledes med hensyn til den
foreholdte tilsideseettelse af artikel 9 i direktiv 75/442 — at erkleere, at alle de af Kommissionen neevnte
anleeg var lukket ved udlgbet af den fastsatte frist. Desuden har denne medlemsstat i sit indleg
anerkendt, at operateorerne af visse af disse anleeg aldrig har fiet en tilladelse som omhandlet i denne
artikel. Det folger heraf, at Den Italienske Republik pé tidspunktet for udlebet af forleengelsen af den
frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, fortsat ikke opfyldte sin forpligtelse i henhold til den
naevnte artikel, hvorfor der ma gives medhold i Kommissionens klagepunkt vedrerende denne artikel.

Hvad for det andet angar klagepunktet vedrorende tilsidesaettelse af artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689
skal medlemsstaterne ifglge denne bestemmelse treeffe de nodvendige foranstaltninger til at kreeve, at
der pa alle steder, hvor der deponeres (bortskaffes) farligt affald, foretages en registrering og
identificering af dette affald.

Det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, at medlemsstaterne er forpligtet til systematisk at
registrere og identificere al slags farligt affald, der er deponeret pa deres omrade, for i
overensstemmelse med det formal, der er anfort i sjette betragtning til det neevnte direktiv, at sikre, at
bortskaffelse og nyttiggerelse af farligt affald overviges i storst muligt omfang (dom Kommissionen
mod Greekenland, C-163/03, EU:C:2005:226, preemis 63).

I det foreliggende tilfeelde skal det blot konstateres, at Den Italienske Republik ikke har anfert og
endnu mindre godtgjort, at den ved udlgbet af forleengelsen af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse, i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 havde foretaget en udtemmende
registrering og identificering af hver og en af de forskellige slags farligt affald, der er deponeret i de
anleeg, der er neevnt af Kommissionen. Folgelig sikrede Den Italienske Republik p& det pageeldende
tidspunkt fortsat ikke overholdelsen af den forpligtelse, der folger af denne bestemmelse.

For det tredje bemeerkes angaende klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af artikel 14, litra a)-c), i
direktiv 1999/31, at en medlemsstat, nar den giver tilladelse til drift af et deponeringsanleeg, uden at
der forud herfor er forelagt en overgangsplan med henblik pa godkendelse for de kompetente
myndigheder, og disse har godkendt den, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne
bestemmelse (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Slovakiet, C-331/11, EU:C:2013:271,
preemis 34-39).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at Den Italienske Republik pa ingen made har gjort geeldende, at
der er forelagt overgangsplaner som omhandlet i artikel 14 i direktiv 1999/31 til den myndighed, der er
kompetent med hensyn til de omhandlede anleeg. Denne medlemsstat har begreenset sig til at anfore, at
alle de deponeringsanleeg, der er omfattet af tilsideseettelsen af denne artikel, var lukket ved udlgbet af
den i den begrundede udtalelse fastsatte frist. Saledes som det fremgar af den nsevnte medlemsstats
indleeg, har visse af de neevnte deponeringsanleeg veeret i drift uden tilladelse, og der er ikke blevet
vedtaget nogen formel afgorelse om lukning af disse anleeg. Pa det grundlag ma det konstateres, at
Den Italienske Republik pa dette tidspunkt fortsat ogsa tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til dette
direktivs artikel 14, litra a)-c).

Pa baggrund af alt det ovenstdende ma det konstateres, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, idet den ikke pa tidspunktet for udlgbet af den
frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, séledes som forleenget af Kommissionen, havde truffet
alle de foranstaltninger, som opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250),
indebeerer.
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Om de okonomiske sanktioner

Parternes argumenter

Kommissionen har nedlagt pastand om péleggelse af bade en tvangsbede og et fast belgb, henset til, at
idemmelsen alene af en tvangsbede i henhold til artikel 260 TEUF ikke er tilstreekkeligt til at bringe
medlemsstaterne til straks at opfylde deres forpligtelser, nidr der er konstateret et traktatbrud i
henhold til artikel 258 TEUF.

Hvad angér sterrelsen af denne tvangsbede og det faste belob har Kommissionen baseret sig pa sin
meddelelse af 13. december 2005 med overskriften »Gennemforelse af artikel [260 TEUF]«
(SEK(2005) 1658), som ajourfert ved Kommissionens meddelelse af 31. august 2012 med overskriften
»Ajourforing af oplysninger, der anvendes til beregning af de faste beleb og de tvangsbeder,
Kommissionen foresldar Domstolen i traktatbrudssegsmal« (K(2012) 6106 endelig).

Kommissionen er i det foreliggende tilfzelde af den opfattelse, at en tvangsbede pa 256 819,20 EUR pr.
dag er tilpasset omstendighederne. Dette belgb beregnes ved, at grundsatsen for tvangsbeden, som er
640 EUR om dagen, multipliceres med en koefficient pa 8, der afspejler overtraedelsens grovhed pa en
skala fra 1-20, og en koefficient pa 3, der afspejler dens varighed pa en skala fra 1-3, samt en faktor
»n«, som afspejler bade Den Italienske Republiks betalingsevne og dens antal af stemmer i Ridet for
Den Europeiske Union, nemlig 16,72.

For sa vidt angar overtreedelsens grovhed har Kommissionen for det forste papeget betydningen af de
omhandlede bestemmelser, der udger et grundleeggende instrument med henblik pa beskyttelse af
menneskets sundhed og miljoet. Henset til den seerlige betydning af artikel 4 i direktiv 75/442 (dom
Kommissionen mod Greekenland, C-387/97, EU:C:2000:356), kan den omstendighed, at visse anleeg
nu opfylder kravene i dette direktivs artikel 8 og 9, kun have en begrenset indvirkning pad den
sanktion, som Domstolen skal palegge. Det ma endvidere bemserkes, at Domstolen i dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fastslog, at Den Italienske Republik havde tilsidesat sine
forpligtelser »generelt og vedvarende«.

For det andet har Kommissionen understreget overtreedelsens virkninger pa offentlige og private
interesser, herunder de ubehagelige lugte og den stgj, der hidrerer fra deponeringen af affald,
forureningen af miljoet, risikoen for, at forureningen skader den menneskelige sundhed, og
forvanskningen af naturlandskaber.

Kommissionen har for det tredje gjort geeldende, at Domstolens retspraksis pa omradet for
bortskaffelse af affald er fast, og at de overtradte bestemmelser derfor har en klar og entydig
reekkevidde.

For det fjerde skal det tages i betragtning, selv om situationen er meerkbart forbedret siden
pabegyndelsen af proceduren, hvor der var opgjort 5301 ulovlige anleeg, at Den Italienske Republik
har veeret genstand for andre traktatkraenkelsesprocedurer vedrerende bade affaldshandtering og andre
omrader, hvoraf visse har medfort afsigelse af domme, hvori der blev konstateret traktatbrud.

For sa vidt angar varigheden af overtraedelsen har Kommissionen bemeerket, at der er forlgbet en
periode pa 65 méaneder mellem den 26. april 2007, der er datoen for afsigelsen af dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250), og den 24. oktober 2012, der er datoen for Kommissionens afgerelse om
at anlegge neerveerende sag for Domstolen.

Kommissionen har foresldet, at storrelsen af tvangsbeden nedseettes lgbende, afheengigt af Den

Italienske Republiks fremskridt med henblik pa at opfyldle dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250). Metoden for beregning af denne tvangsbede kan bestd i at opregne de bestaende
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ulovlige anleeg, idet de anlaeg, der indeholder farligt affald, teeller dobbelt, hvorefter tvangsbedebelobet
divideres med det pa denne made opnaede antal anleeg. Tvangsbeden vil saledes blive mindre for hvert
anleeg, der bringes i overensstemmelse med kravene. Kommissionen har foreslaet, at tvangsbeden
beregnes hver sjette maned med henblik pa dens tilpasning til den lgbende udvikling i situationen
med de ulovlige anleeg i Italien.

Som svar pa et sporgsmal stillet af Domstolen i retsmodet om effektiviteten af en tvangsbede af
degressiv art i forhold til parternes meget divergerende holdninger, gjorde Kommissionen geeldende, at
dens uenighed med Den Italienske Republik vedrerer sporgsmélet om, hvilke foranstaltninger denne
medlemsstat er forpligtet til at treeffe for at efterleve artikel 4 i direktiv 75/442. P4 den baggrund er
Kommissionen overbevist om, at Den Italienske Republik, safremt Domstolen med neerverende dom
bekreefter den fortolkning, som Kommissionen har anfert vedrerende denne artikel 4, vil overholde
dommen og fortseette med at fremleegge oplysninger for den vedrerende de foranstaltninger, der er
truffet for hvert anleeg.

Hvad angér sterrelsen af det faste belob har Kommissionen foreslaet, at det beregnes efter en metode,
som bestar i at multiplicere den faste grundsats pa 210 EUR om dagen med - i forste omgang —
koefficienten for overtreedelsens grovhed og faktoren »n«, hvis veerdier pa henholdsvis 8 og 16,72
svarer til dem, der er foreslaet for beregningen af tvangsbeden, og derefter med antallet af de dage,
traktatbruddet har varet. Det faste belgbs storrelse bor siledes svare til resultatet af multiplikationen af
28 089,60 EUR med antallet af de dage, der er giet mellem datoen for afsigelsen af dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250), og datoen for afsigelsen af neerveerende dom.

Den Italienske Republik har for sin del anfort, at anvendelsen af gkonomiske sanktioner nedseetter de
ressourcer, som regionerne og de lokale kollektive enheder har afsat til deres miljoforvaltning.

For sa vidt angér overtreedelsens grovhed har Den Italienske Republik gjort geeldende, at omfanget af
det traktatbrud, den leegges til last, er ubetydeligt i forhold til det traktatbrud, der gav anledning til
dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250). Endvidere har de nationale myndigheder ingen
indflydelse pa det anferte traktatbrud, som er et resultat af omsteendigheder, der er opstaet som folge
af en tidligere adfeerd, hvilket forleenger de frister, der er nedvendige for lovliggerelsen af de
omhandlede anleeg.

Hvad angar varigheden af overtraedelsen har Den Italienske Republik anfert, at alle de anleeg, for hvilke
den leegges en ulovlig drift til last, har veeret ude af drift leenge.

Den Italienske Republik har i retsmodet anfort, at den ikke har eonsket at afgive bemeerkninger til
Kommissionens forslag om at paleegge en tvangsbede af degressiv art, eftersom den anfeegter selve
eksistensen af det anforte traktatbrud.

Domstolens bemcerkninger

Indledende bemeerkninger

Det bemeerkes, at det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pd grundlag af de konkrete
omstendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og praevention, den finder
forneden, at fastsette egnede okonomiske sanktioner, navnlig for at forebygge gentagelse af
tilsvarende tilsideseettelser af EU-retten (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Spanien,
EU:C:2014:316, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).
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Om tvangsbeden

Da Domstolen har fastsldet, at Den Italienske Republik ikke har opfyldt dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) inden for fristen, kan den paleegge denne medlemsstat en tvangsbede, for sa
vidt som traktatbruddet har varet ved indtil Domstolens undersogelse af de faktiske omstendigheder
(jf. i denne retning dom Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 96 og den
deri neevnte retspraksis).

Med henblik pé at afgere, om det traktatbrud, som Den Italienske Republik foreholdes, har varet indtil
denne undersogelse, skal der foretages en vurdering af de foranstaltninger, der ifelge denne
medlemsstat er blevet vedtaget efter udlgbet af forleengelsen af den i den begrundede skrivelse fastsatte
frist.

Kommissionen har i retsmedet redegjort for, at der findes 200 anleeg i 18 af de 20 italienske regioner,
der endnu ikke overholder de relevante bestemmelser. Ifplge Kommissionen opfylder iseer 198 anleeg
endnu ikke kravene i artikel 4 i direktiv 75/442, herunder opfylder to heller ikke kravene i dette
direktivs artikel 8 og 9, og fjorten, der indeholder farligt affald, opfylder desuden ikke kravene i
artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689. I gvrigt er der nu kun to deponeringsanleeg, for hvilke der i strid med
artikel 14, litra a)-c), i direktiv 1999/31 endnu ikke er vedtaget en overgangsplan eller foranstaltninger
med henblik pa endelig nedlukning. Den Italienske Republik har for sin del fortsat med at bestride
enhver tilsidesaettelse af disse bestemmelser, idet den i det veesentlige har gentaget de argumenter, der
fremgar af forsvarsskriftet og duplikken, herunder det argument, hvorefter artikel 4 i direktiv 75/442
ikke palegger nogen forpligtelse til sanering af de ulovlige anleeg, og det, hvorefter alle de af
Kommissionen anferte anleeg ikke har veeret i drift leenge. Denne medlemsstat har endvidere gjort
geldende, at den ikke har veeret i stand til at finde det ene af de to anleeg, der er omfattet i henhold til
artikel 8 og 9 i direktiv 75/442, dvs. anleegget Altamura-Sgarrone i lokaliteten Matera (Basilicata), idet
dette anleeg er blevet identificeret forkert af CFS.

Det bemzerkes i denne henseende for det forste, sdledes som anfert i denne doms praemis 50-63 og i
modseetning til, hvad Den Italienske Republik har gjort geeldende, at det ikke er tilstreekkeligt for at
opfylde kravene i artikel 4, 8 og 9 i direktiv 75/442 at lukke alle de pageeldende anleeg. Hvad mere
specifikt angar anleegget Altamura-Sgarrone bemeerkes, at Den Italienske Republik i de dokumenter,
der er vedlagt forsvarsskriftet, har fremlagt oplysninger om foranstaltninger til sanering af dette anleeg.
Det er forst i duplikken, at denne medlemsstat har henvist til en forveksling mellem dette anleg og et
andet, idet Den Italienske Republik tilfgjede, at kommunen Altamura i evrigt ikke befinder sig i
regionen Basilicata, men i regionen Puglia. Disse oplysninger fra Den Italienske Republik kan ikke,
selv. om de godtgores, rejse tvivl om, at traktatbruddet har veeret vedvarende, idet dette traktatbrud
ikke blot bestar i et bestemt antal anleeg, der ikke er blevet saneret, men i en generel og vedvarende
tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af de ovennsevnte bestemmelser. De omsteendigheder, der
er indgaet i droftelserne mellem parterne for Domstolen vedrerende dette punkt af rent faktuel
karakter, kan ikke godtgere, at det foreholdte traktatbrud er blevet bragt til opher.

Kommissionen har dernzest bade i sin skriftlige besvarelse af Domstolens sporgsmal og i retsmodet
gjort geeldende, at Den Italienske Republik fortsat ikke registrerer og identificerer det farlige affald, der
befinder sig i 14 anleeg. Da der ikke i sagen foreligger nogen oplysning, der gor det muligt at fastsla, at
der findes en sadan registrering, ma det konstateres, at den nsevnte medlemsstat for sa vidt angar disse
anleeg ligeledes fortseetter med at tilsideseette den forpligtelse, der folger af artikel 2, stk. 1, i direktiv
91/689.

Endelig for s vidt angar de to deponeringsanleeg, der anses for fortsat ikke at opfylde kravene i
artikel 14, litra a)-c), i direktiv 1999/31, skal det blot bemzerkes, at Den Italienske Republik ikke med
hensyn til disse har henvist til overgangsplaner, der er blevet forelagt eller godkendt, eller til endelige
afgorelser om nedlukning truffet med hensyn til disse deponeringsanleeg.
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Under hensyn til det ovenstiende méa det konstateres, at adskillige anleeg, der er placeret i neesten
samtlige italienske regioner, endnu ikke opfylder kravene i de omhandlede bestemmelser, og at det
traktatbrud, som Den Italienske Republik foreholdes, dermed er fortsat indtil Domstolens
undersogelse af sagens faktiske omsteendigheder.

Pa dette grundlag er det Domstolens opfattelse, at paleeggelsen af en tvangsbede udger et passende
okonomisk middel med henblik pa at tilskynde Den Italienske Republik til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at bringe det konstaterede traktatbrud til opher og til fuldt ud at opfylde dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

Hvad angar sterrelsen af og formen pa denne tvangsbede tilkommer det Domstolen under udevelsen af
sin skensbefojelse, i overensstemmelse med fast retspraksis at fastseette tvangsboden séledes, at den pa
den ene side er tilpasset omstendighederne og pa den anden side er afpasset det fastslaede traktatbrud
og den pageldende medlemsstats betalingsevne (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
Luxembourg, C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis). Kommissionens
forslag  vedrerende tvangsbeden binder ikke Domstolen og udger blot et nyttigt
sammenligningsgrundlag. Ligeledes er retningslinjer som dem, der er indeholdt i Kommissionens
meddelelser, ikke bindende for Domstolen, men bidrager til at sikre gennemsigtigheden,
forudsigeligheden og retssikkerheden i Kommissionens egne handlinger, nir denne institution
fremseetter forslag for Domstolen (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Spanien,
EU:C:2012:781, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis). I forbindelse med en sag pa grundlag af
artikel 260, stk. 2, TEUF vedrerende et vedvarende traktatbrud i en medlemsstat, til trods for den
omsteendighed, at samme traktatbrud allerede er blevet konstateret i en forste dom, der er afsagt i
henhold til artikel 226 EF eller artikel 258 TEUF, skal Domstolen nemlig have mulighed for at
fastseette storrelsen af og formen pa den palagte tvangsbode, som den finder passende, for at tilskynde
denne medlemsstat til at bringe den manglende opfyldelse af de forpligtelser, der folger af Domstolens
forste dom, til opher.

Domstolen har allerede fastsldet, at en siddan sanktion skal fastseettes under hensyn til den grad af
pression, der er nedvendig for at fa en forssmmelig medlemsstat til at opfylde en dom i en
traktatbrudssag og eendre sin adfeerd med henblik pa at bringe den foreholdte overtreedelse til opher
(dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, praemis 117 og den deri neevnte retspraksis).

De kriterier, der skal tages i betragtning inden for rammerne af Domstolens bedemmelse for at sikre
tvangsbodens egenskab af tvangsmiddel med henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse af
EU-retten, er sdledes i princippet overtreedelsens varighed, grovhed og den pégeeldende medlemsstats
betalingsevne. Ved anvendelsen af disse kriterier skal Domstolen tage seerligt hensyn til den
manglende opfyldelses konsekvenser for offentlige og private interesser samt til den uopseettelighed,
hvormed den pageldende medlemsstat skal overholde sine forpligtelser (dom Kommissionen mod
Spanien, EU:C:2012:781, preemis 119 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar overtredelsens grovhed ma det konstateres, at forpligtelsen til at bortskaffe affald uden at
bringe menneskets sundhed i fare og uden at skade miljoet indgar i selve malseetningerne for Den
Europziske Unions miljopolitik, sidledes som det fremgar af artikel 191 TEUF. Iser nar de
forpligtelser, der folger af artikel 4 i direktiv 75/442, ikke overholdes, er der risiko for pa grund af
disse forpligtelsers art at bringe menneskers sundhed i direkte fare og at skade miljget, hvorfor
overtreedelsen skal anses for at veere seerligt alvorlig (jf. i denne retning bl.a. dom Kommissionen mod
Graekenland, EU:C:2000:356, preemis 94).

Tilsidesaettelsen af forpligtelsen i artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/689 til for hvert anleeg med farligt affald

at kreeve, at dette affald registreres og identificeres, skal ligeledes anses for alvorlig, for sa vidt som
overholdelsen af denne forpligtelse er en nedvendig betingelse for fuldt ud at gennemfore formalene i
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artikel 4 i direktiv 75/442 (jf. analogt dom Kommissionen mod Greekenland, EU:C:2000:356,
preemis 95), sa meget desto mere som dette affald, siledes som Kommissionen har bemeerket, pa
grund af dets art indebeerer en storre risiko for menneskets sundhed og miljoet.

Endvidere skeerper den omsteendighed, saledes som pépeget af Kommissionen, at neerveerende sag
vedreorer manglende opfyldelse af en dom om en generel og vedvarende praksis, grovheden af det
omhandlede traktatbrud.

Selv om det er korrekt, at Den Italienske Republik, som anfert af denne, har gjort betydelige fremskridt
siden dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) med henblik pa at nedbringe antallet af anleeg,
der ikke opfylder kravene i de relevante bestemmelser, forholder det sig ikke desto mindre séledes, som
anfort af Kommissionen, at de fremskridt, der er konstateret efter udlgbet af forleengelsen af den frist,
der var fastsat i den begrundede udtalelse, er blevet opfyldt med stor langsommelighed, og at der
fortsat eksisterer et veesentligt antal ulovlige anleeg, der er placeret i neesten alle de italienske regioner.

For sa vidt angar overtreedelsens varighed skal denne vurderes under hensyn til det tidspunkt, hvor
Domstolen har vurderet de faktiske omstendigheder, og ikke til det tidspunkt, hvor Kommissionen
indbragte sagen for Domstolen (dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2012:781, preemis 120 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde, saledes som det folger af denne doms preemis 90-93, har Den Italienske
Republik ikke kunnet godtgere, at det i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) konstaterede
traktatbrud faktisk er ophert. Det ma derfor antages, at traktatbruddet har varet i mere end syv ar,
hvilket udger en betydelig varighed.

For sa vidt angér Den Italienske Republiks betalingsevne har Domstolen allerede fastslaet, at der skal
tages hensyn til den seneste udvikling i medlemsstatens bruttonationalprodukt, som den sa ud pa
tidspunktet for Domstolens undersogelse af de faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning dom
Kommissionen mod Irland, C-279/11, EU:C:2012:834, preemis 78).

Med henblik pa at afgere formen pa den tvangsbede, der paleegges i henhold til artikel 260, stk. 2,
TEUF, péahviler det Domstolen at tage hensyn til forskellige faktorer, der er knyttet bade til arten af
den pégeeldende overtreedelse og til omstendighederne i den omhandlede sag. Saledes som anfort i
denne doms preemis 95, har Domstolen, nar den skal fastszette tvangsbedens form og de gkonomiske
sanktioners storrelse, et frit skon, der pad ingen méade er bundet af Kommissionens forslag i denne
henseende.

Hvad angar Kommissionens forslag om at paleegge en tvangsbede af degressiv karakter bemeerkes, at
selv. om tvangsbgden for at sikre, at Domstolens dom opfyldes fuldt ud, ber opkreeves i sin helhed,
indtil medlemsstaten har truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at bringe den
konstaterede overtreedelse til opher, kan der i visse seerlige tilfeelde imidlertid fastseettes en sanktion,
der tager hensyn til de eventuelle fremskridt, som medlemsstaten foretager i gennemforelsen af sine
forpligtelser (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Spanien, C-278/01, EU:C:2003:635,
preemis 43-51, Kommissionen mod Italien, C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 47-55, og Kommissionen
mod Belgien, C-533/11, EU:C:2013:659, preemis 73 og 74).

Under de omstendigheder, der foreligger i denne sag, og bl.a. henset til de oplysninger, som Den
Italienske Republik og Kommissionen har fremlagt for Domstolen, er det Domstolens opfattelse, at
der skal fastseettes en degressiv tvangsbede. Det er derfor ngdvendigt at fastleegge beregningsmetoden
for denne tvangsbede og den periodiske fastsaettelse heraf.
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Hvad angér sidstneevnte speorgsmal ber den degressive tvangsbede i overensstemmelse med
Kommissionens forslag fastseettes for en periode pa seks maneder for at seette denne institution i
stand til at vurdere udviklingen i foranstaltningerne med henblik pa opfyldelse af dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250), i forhold til den situation, der foreligger ved udlgbet af den péageeldende
periode (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:740, preemis 54).

Endvidere bor der, saledes som foreslaet af Kommissionen, stilles krav om betaling af en tvangsbede,
hvis storrelse nedseettes lobende i forhold til antallet af anleg, der bringes i overensstemmelse med
dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), idet de anleeg, der indeholder farligt affald, teeller
dobbelt (jf. analogt domme Kommissionen mod Spanien, EU:C:2003:635, premis 50, og
Kommissionen mod Italien EU:C:2011:740, preemis 52).

P& baggrund af det ovenstdende finder Domstolen det passende ved udovelsen af sit skon at fastseette
en tvangsbede pa 42800000 EUR pr. periode pa seks maneder, hvorfra der trekkes et belgb, der
forholdsmeessigt svarer til antallet af de anleeg, der er bragt i overensstemmelse med dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) ved udgangen af den péageldende periode pa seks
maneder, idet de anleeg, der indeholder farligt affald, teelles to gange.

Med henblik pa beregningen af nedseettelsen af den tvangsbede, der forfalder til betaling ved udlobet af
hver periode pa seks maneder regnet fra datoen for afsigelsen af denne dom, er Kommissionen alene
forpligtet til at tage hensyn til de beviser for vedtagelsen af de foranstaltninger, der er nodvendige for
opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), som er blevet fremsendt til den inden
udlobet af den pageeldende periode pa seks méneder.

Under hensyn til samtlige ovenstaende betragtninger beor Den Italienske Republik tilpligtes at betale
Kommissionen en halvarlig tvangsbede, der skal indbetales pa kontoen »Den Europeiske Unions egne
indteegter«, regnet fra dagen for afsigelsen af neerveerende dom og indtil opfyldelsen af dommen
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), beregnet — for sa vidt angar den forste periode pa seks
maneder efter denne afsigelse — fra udlobet af denne periode pa grundlag af et indledende belgb
fastsat til 42 800 000 EUR, hvorfra der trekkes et belgb pa 400 000 EUR for hvert anleg med farligt
affald, der bringes i overensstemmelse med nzevnte dom, og et beleb pa 200 000 EUR for hvert af de
ovrige anleg, der bringes i overensstemmelse med den naevnte dom. Med henblik pa de efterfolgende
perioder pa seks maneder beregnes tvangsbeden for hver periode ved denne periodes afslutning pa
grundlag af den tvangsbede, der blev fastsat for den foregaende periode, idet der pd tilsvarende vis
fratreekkes belgb svarende til de anleg, der inden for den omhandlede periode pa seks maneder er
bragt i overensstemmelse med den dom, hvori tilsideseettelsen blev konstateret.

Om det faste belgb

Indledningsvis bemzerkes, at Domstolen ved udovelsen af sit sken pa det omhandlede omrade har
kompetence til kumulativt at palegge en tvangsbede og et fast belob (dom Kommissionen mod
Spanien, EU:C:2012:781, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).

En domfzldelse til betaling af et fast belob og fastseettelse af den eventuelle storrelse af dette belgb ber
i det enkelte tilfeelde ske pa grundlag af samtlige relevante forhold, som vedrerer savel seeregenhederne
ved det fastsldede traktatbrud som den holdning, der blev indtaget af den pageldende medlemsstat,
efter at proceduren ifolge artikel 260 TEUF var blevet indledt. I den forbindelse tildeler bestemmelsen
Domstolen et vidt sken ved afggrelsen af, hvorvidt der ber palegges en sadan sanktion, og i givet fald
dens storrelse (jf. dom Kommissionen mod Spanien, EU:C:2014:316, preemis 60 og den deri neevnte
retspraksis).
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I neerveerende sag skal der tages hensyn til samtlige retlige og faktiske forhold, der har fort til det
konstaterede traktatbrud, herunder det hgje antal anleeg, der endnu ikke er forenelige med EU-retten.
Endvidere har Domstolen, saledes som anfert af generaladvokaten i punkt 188 i forslaget til afgorelse,
ud over neerveerende sag om opfelgningen pa den manglende opfyldelse af dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) faet forelagt mere end 20 sager pa affaldsomradet, der har medfert, at
Domstolen har demt denne medlemsstat for tilsideseettelse af dens forpligtelser i henhold til
EU-retten.

En sadan fortsat misligholdelse af pligter fra en medlemsstats side pa et bestemt omrade i Unionens
lovgivningsvirksomhed udger et tegn pa, at den effektive imodegaelse af en fremtidig gentagelse af
tilsvarende overtreedelser af EU-retten er af en sadan karakter, at der ma vedtages en afskrekkende
foranstaltning, sasom en domfeldelse til betaling af et fast belgb (jf. dom Kommissionen mod
Spanien, EU:C:2014:316, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

P& det grundlag tilkommer det Domstolen ved udevelsen af sit skon at fastsaette storrelsen pa dette
faste belgb, saledes at det dels er tilpasset omstendighederne, dels star i et rimeligt forhold til den
begdede overtreedelse (dom Kommissionen mod Greekenland, C-369/07, EU:C:2009:428, preemis 146).

Blandt de i denne henseende relevante faktorer indgar bl.a. den konstaterede overtreedelses grovhed og
den tid, den har varet siden afsigelsen af den dom, der fastslog den (dom Kommissionen mod Italien,
EU:C:2011:740, preemis 94), samt den omhandlede medlemsstats betalingsevne (jf. dom Kommissionen
mod Spanien, EU:C:2014:316, preemis 80).

For sa vidt angéar disse faktorer fremgar de omstendigheder, der skal tages hensyn til, bl.a. af de
betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 98-104. I denne henseende bemzerkes iseer, at
tilsideseettelsen er af generel og vedvarende karakter, at de anleeg, der er genstand for sagen, befinder
sig i neesten alle de italienske regioner, og at visse anleeg indeholder farligt affald, der udger en
forhgjet risiko for menneskets sundhed og miljoet.

P& grundlag af det ovenstiende finder Domstolen, at det er en rimelig bedemmelse af sagens
omsteendigheder, at det faste belob, som Den Italienske Republik skal betale, fastseettes til 40 mio.
EUR.

Den Italienske Republik ber derfor demmes til at betale Kommissionen et fast belob pa 40 mio. EUR,
der skal indbetales pa kontoen »Den Europeeiske Unions egne indtegter«.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Italienske Republik har tabt
sagen, bor det paleegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1,
TEUF, idet den ikke har vedtaget alle de nedvendige foranstaltninger for at opfylde dom
Kommissionen mod Italien (C-135/05, EU:C:2007:250).

2) Den Italienske Republik tilpligtes at betale Europa-Kommissionen en halvarlig tvangsbede,
der skal indbetales pa kontoen »Den Europiske Unions egne indtzegter«, regnet fra dagen
for afsigelsen af neerverende dom og indtil opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250), beregnet — for sa vidt angar den forste periode pa seks maneder efter
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denne afsigelse — fra udlebet af denne periode pa grundlag af et indledende belob fastsat til
42 800 000 EUR, hvorfra der treekkes et belob pa 400 000 EUR for hvert anleeg med farligt
affald, der bringes i overensstemmelse med nevnte dom, og et beleb pa 200 000 EUR for
hvert af de ovrige anleeg, der bringes i overensstemmelse med den nzevnte dom. Med
henblik pa de efterfolgende perioder pa seks maneder beregnes tvangsbeden for hver
periode ved denne periodes afslutning pa grundlag af den tvangsbede, der blev fastsat for
den foregaende periode, idet der pa tilsvarende vis fratraekkes belob svarende til de anlaeg,
der inden for den omhandlede periode pa seks maneder er bragt i overensstemmelse med
den dom, hvori tilsidesattelsen blev konstateret.

3) Den Italienske Republik betaler til Kommissionen et fast belob pa 40 mio. EUR, der skal
indbetales pa kontoen »Den Europeeiske Unions egne indteegter«.

4) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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