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»Irimitere preliminard — Politica sociald — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd,
_ incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive —
Invatdméant — Sectorul public — Supliniri pe posturi vacante si libere, in asteptarea finalizarii unor

proceduri de concurs — Clauza 5 punctul (1) — Masuri prin care se urmareste si se prevind
recurgerea abuziva la contractele pe durata determinatda — Notiunea «motive obiective» care justificd
astfel de contracte — Sanctiuni — Interzicerea transformarii in raport de muncé pe durata
nedeterminatd — Inexistenta dreptului la repararea prejudiciului”

In cauzele conexate C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE, pe de o parte,

de Tribunale di Napoli (Italia), prin deciziile din 2, din 15 si din 29 ianuarie 2013, primite de Curte la

17 ianuarie 2013 (C-22/13) si la 7 februarie 2013 (C-61/13-C-63/13), si, pe de altd parte, de Corte

costituzionale (Italia), prin decizia din 3 iulie 2013, primitd de Curte la 23 iulie 2013 (C-418/13), in

procedurile

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

impotriva

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

cu participarea:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

si

Fortuna Russo

impotriva

Comune di Napoli (C-63/13),

* Limba de procedura: italiana.
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si

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

impotriva

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 martie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Mascolo, de M. Ambron, de P. Ambron, de L. Martino, de V. De Michele, de
S. Galleano si de N. Zampieri, avvocati (C-22/13);

— pentru doamna Forni, de M. Ambron, de P. Ambron, de L. Martino, de M. Miscione, de F. Visco si
de R. Garofalo, avvocati (C-61/13);

— pentru doamna Racca, de M. Ambron, de P. Ambron, de L. Martino, de R. Cosio, de R. Ruocco si
de F. Chietera, avvocati (C-62/13);

— pentru doamna Russo, de P. Esposito, avvocatessa (C-63/13);

— pentru doamna Napolitano, precum si pentru domnii Perrella si Romano, de D. Balbi si de
A. Coppola, avvocati (C-418/13);

— pentru doamnele Cittadino si Zangari, de T. de Grandis si de E. Squillaci, avvocati (C-418/13);
— pentru Federazione Gilda-Unams, de T. de Grandis, avvocato (C-62/13);

— pentru Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), de V. Angiolini, de F. Americo si de
I. Barsanti Mauceri, avvocati (C-62/13);

— pentru Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), de A. Andreoni, avvocato (C-62/13);

— pentru Comune di Napoli, de F. M. Ferrari si de R. Squeglia, avvocati (C-63/13);

2 ECLILEU:C:2014:2401



HOTARAREA DIN 26.11.2014 — CAUZELE CONEXATE C-22/13, C-61/13-C-63/13 SI C-418/13
MASCOLO SI ALTII

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Gerardis si de S. Varone,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul elen, de D. Tsagaraki si de M. Tassopoulou, in calitate de agenti (C-418/13);
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent (C-22/13 si C-61/13-C-63/13);

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga, precum si de D. Martin si de J. Enegren, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea clauzei 4 si a clauzei 5 punctul (1) din
Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO L 175 p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), a articolului 2 alineatele (1) si (2)
din Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a
informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de muncé (JO L 288, p. 32,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174), a principiului cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, precum si a principiilor generale ale dreptului Uniunii privind securitatea juridica, protectia
increderii legitime, egalitatea armelor in cadrul procesului, protectia jurisdictionald efectiva, dreptul la
o instantd independenta si la un proces echitabil, garantate de articolul 6 alineatul (2) TUE coroborat
cu articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), si cu
articolele 46 si 47 si cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamna Mascolo si alti opt lucratori, toti
membri ai personalului unor scoli publice, pe de o parte, si angajatorul lor, si anume, pentru opt dintre
ei, Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca (Ministerul Educatiei, Universitatilor si
Cercetdrii, denumit in continuare ,Ministero”), iar pentru cel din urma, Comune di Napoli (Comuna
Napoli), pe de altd parte, cu privire la calificarea contractelor de munca incheiate cu acestia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70

Directiva 1999/70 se intemeiaza pe articolul 139 alineatul (2) CE si urmareste, potrivit articolului 1,
»punerea in aplicare a acordului-cadru [...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale
[Confederatia Europeand a Sindicatelor (CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din
Europa (UNICE), Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publici (CEEP)], anexat la
prezenta directiva”.
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Clauza 1 din acordul-cadru prevede:
»Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunatdtirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscriminarii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de muncé pe duratd determinata succesive.”

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinaté care au un contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca acest
acord sd nu se aplice:

(a) relatiilor de formare profesionald initiala si de ucenicie;

(b) contractelor sau raporturilor de muncé incheiate in cadrul unui program specific de formare,
insertie si reconversie profesionala cu caracter public sau sustinut de autoritati publice.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté ,Definitii”, prevede:

(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

[...]”
Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul (1):

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munc, lucratorii pe durati determinati nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru
ca acestia au un contract sau un raport de muncé pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Potrivit clauzei 5 din acordul-cadru, intitulatd ,,Masuri de prevenire a abuzurilor”:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totala maximd a contractelor sau raporturilor de muncd pe durati determinati
succesive;
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(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Directiva 91/533
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/533 are urmétorul cuprins:

»Angajatorul are obligatia de a aduce la cunostinta lucratorului salariat céruia i se aplicd prezenta

directiva, denumit in continuare lucrator, elementele esentiale ale contractului sau raportului de
v ”

munca.

In temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (e) din directiva mentionatd, informarea lucratorului, in cazul
unui contract sau al unui raport de munca pe duratd determinata, priveste, printre altele, ,durata
estimata a contractului sau raportului de munca”.

Dreptul italian

Articolul 117 primul paragraf din Constitutia Republicii Italiene prevede ca ,[p]uterea legislativa este
exercitatd de stat si de regiuni cu respectarea Constitutiei, precum si a constrangerilor care decurg din
reglementarea [dreptului Uniunii] si din obligatiile internationale”.

In Italia, incheierea contractelor pe durati determinati in sectorul public este reglementatd prin
Decretul legislativ nr. 165 privind norme generale referitoare la organizarea muncii in administratiile
publice (Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) din 30 martie 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 106 din 9 mai 2001,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 165/2001”).

Articolul 36 alineatul 5 din acest decret, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 102 privind
transformarea in lege, cu modificari, a Decretului-lege nr. 78 din 1 iulie 2009 cu privire la masuri
anticrizd, precum si prelungirea termenelor si a participarii italiene la misiuni internationale (Legge n.
102 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante
provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni
internazionali) din 3 august 2009 (supliment ordinar la GURI nr. 179 din 4 august 2009), prevede, sub
titlul ,Forme contractuale flexibile de recrutare si de incadrare in munca a personalului”:

,In orice caz, incilcarea unor dispozitii imperative in materie de recrutare sau de incadrare in munca a
lucrétorilor de catre administratiile publice nu poate conduce la incheierea unor contracte de munca
pe duratd nedeterminatd cu administratiile publice mentionate, fira a influenta raspunderea si
sanctiunile la care acestea se expun. Lucrdtorul in cauza are dreptul la repararea prejudiciului care
decurge din prestarea de munci efectuatd cu incalcarea unor dispozitii imperative [...]”

Potrivit deciziilor de trimitere, munca pe durata determinata in administratia publica intrd de asemenea
sub incidenta Decretului legislativ nr. 368 de transpunere a Directivei 1999/70/CE privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP
(Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dal'UNICE, dal CEEP e dal CES) din 6 septembrie 2001 (GURI
nr. 235 din 9 octombrie 2001, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 368/2001”).
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Articolul 5 alineatul 4 bis din acest decret legislativ are urméatorul cuprins:

»Cu conditia respectarii reglementarii referitoare la contractele succesive, previazutd la alineatele
precedente, si in lipsa unor dispozitii contrare ale contractelor colective incheiate la nivel national,
local sau la nivelul intreprinderii cu organizatiile sindicale cele mai reprezentative pe plan national, in
cazul in care, drept consecintd a succesiunii contractelor pe durati determinatd pentru exercitarea
unor atributii echivalente, raportul de muncd dintre acelasi angajator si acelasi angajat depéseste
global perioada de 36 de luni, incluzand prelungirile si reinnoirile, indiferent de perioadele de
intrerupere dintre contracte, raportul de munca este considerat a fi pe duratd nedeterminata [...]”

Potrivit articolului 10 alineatul 4 bis din decretul legislativ mentionat, astfel cum a fost modificat prin
articolul 9 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 70 din 13 mai 2011 (denumit in continuare ,Decretul-lege
nr. 70/2011”), convertit in Legea nr. 106 din 12 iulie 2011 (GURI nr. 160 din 12 julie 2011):

»[...] de asemenea, sunt excluse de la aplicarea prezentului decret contractele pe duratd determinata
incheiate pentru a asigura suplinirea personalului didactic si TESA [tehnic, economic si
socio-administrativ], avind in vedere necesitatea de a se garanta continuitatea serviciului scolar si
educativ, chiar si in cazul absentei temporare a personalului didactic si TESA avand un raport de
munca pe durati nedeterminati sau chiar determinata. In orice caz, nu se aplici articolul 5 alineatul 4
bis din prezentul decret.”

In ceea ce priveste personalul didactic, precum si tehnic, economic si socio-administrativ,
reglementarea raportului de munca pe durata determinatd figureaza la articolul 4 din Legea nr. 124
privind dispozitii urgente in materie de personal didactic (Legge n. 124 — Disposizioni urgenti in
materia di personale scolastico) din 3 mai 1999 (GURI nr. 107 din 10 mai 1999), astfel cum a fost
modificata prin Decretul-lege nr. 134 din 25 septembrie 2009, convertit, cu modificiri, prin Legea
nr. 167 din 24 noiembrie 2009 (GURI nr. 274 din 24 noiembrie 1999, denumita in continuare ,Legea
nr. 124/1999”). Potrivit instantei de trimitere, in cauzele C-22/13 si C-61/13-C-63/13, este cert ca
aceasta lege se aplicd numai scolii aflate in administrarea statului. Respectiva lege nu se aplica, in
schimb, scolii comunale, care raméne astfel in sfera de aplicare a Decretelor legislative nr. 165/2001 si
nr. 368/2001.

Potrivit articolului 4 din Legea nr. 124/1999:

»1. Ocuparea catedrelor si a posturilor didactice care sunt efectiv vacante si libere la data de
31 decembrie si care vor ramane, in mod previzibil, vacante si libere pe durata intregului an scolar, in
cazul in care nu se poate asigura cu personalul didactic titular care face parte din efectivele provinciei
sau prin recurgere la personal excedentar si cu conditia ca pe posturile respective sa nu fi fost deja
repartizat personal titular, sub orice forma, se asigura prin posturi de suplinitor anuale, in asteptarea
finalizarii unor proceduri de concurs pentru recrutarea de personal didactic titular.

2. Ocuparea catedrelor si a posturilor didactice care nu sunt vacante si care se elibereaza de facto
inainte de 31 decembrie si pand la terminarea anului scolar se asigura prin posturi de suplinitor
temporare pand la terminarea activitatilor didactice. De asemenea, se asigurd prin posturi de suplinitor
temporare pani la terminarea activitatilor didactice pentru acoperirea orelor de predare care nu permit
crearea de catedre sau de posturi cu ora.

3. In celelalte cazuri decat cele previzute la alineatele (1) si (2), se asigura prin posturi de suplinitor
temporare.

[...]
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6. Pentru posturile de suplinitor anuale si temporare, pani la finalizarea activitétilor didactice, trebuie
sa se recurgd la lista permanenta de candidati eligibili prevazuta la articolul 401 din textul unic, astfel
cum a fost inlocuit prin articolul 1 alineatul 6 din prezenta lege.

[...]

11. Dispozitiile prevazute la alineatele care precedd se aplici de asemenea personalului tehnic,
economic si socio-administrativ (TESA) [...]

[...]

14 bis. In misura in care sunt necesare pentru a se garanta continuitatea serviciilor didactice si
educative, contractele pe duratd determinatd incheiate pentru posturile de suplinitor previzute la
alineatele 1, 2 si 3 se pot transforma in raporturi de munca pe durata nedeterminatd numai in cazul
titularizarii, in sensul prevederilor in vigoare si pe baza listei de candidati eligibili [...]”

Potrivit articolului 1 din Decretul Ministerului Educatiei nr. 131 (Decreto del Ministero della pubblica
istruzione, n. 131) din 13 iunie 2007 (denumit in continuare ,Decretul nr. 131/2007”), posturile pentru
personalul didactic si pentru personalul tehnic, economic si socio-administrativ din scoala aflata in
administrarea statului sunt astfel de trei tipuri:

— posturi de suplinitor anuale, pentru posturi vacante si disponibile, intrucat nu au titular;

— posturi de suplinitor temporare, pand la terminarea activititilor didactice, pentru posturi care nu
sunt vacante, dar sunt disponibile si

— posturi de suplinitor temporare, pentru orice alte necesitati sau posturi de suplinitor pe termen
scurt.

Titularizarea prevazuta la articolul 4 alineatul 14 bis din Legea nr. 124/1999 este reglementata prin
articolele 399 si 401 din Decretul legislativ nr. 297 privind textul unic al dispozitiilor legislative
aplicabile in materie de invataméant (Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni
legislative in materia di istruzione) din 16 aprilie 1994 (supliment ordinar la GURI nr. 115 din 19 mai
1994, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 297/1994”).

Articolul 399 alineatul 1 din acest decret prevede:

»Recrutarea personalului didactic pentru gradinitd si pentru scoala primara si secundard, inclusiv
pentru liceele de arta si institutele de artd, se efectueazd, pentru 50 % dintre posturile libere pentru
fiecare an scolar, prin concurs pe bazd de diplome si examene si, pentru cele 50 % ramase, pe baza
listelor permanente de candidati eligibili prevazute la articolul 401.”

Articolul 401 alineatele 1 si 2 din decretul mentionat prevede:

»1. Listele de candidati eligibili intocmite in urma concursurilor organizate exclusiv pe bazd de
diplome pentru personalul didactic din gradinite, scoli primare si secundare, inclusiv din liceele de
arta si institutele de artd, sunt transformate in liste permanente de candidati eligibili care trebuie
utilizate pentru titularizérile prevazute la articolul 399 alineatul 1.

2. Listele permanente de candidati eligibili prevazute la alineatul 1 sunt completate periodic prin

inscrierea personalului didactic care a reusit la probele ultimului concurs regional pe baza de diplome
si de examene, pentru aceeasi clasd de concurs si acelasi post, si a personalului didactic care a solicitat
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transferul de pe lista permanentd de candidati eligibili corespunzatoare unei alte regiuni. In acelasi
timp cu inscrierea noilor candidati, se procedeazd la actualizarea clasificarii celor care sunt deja
inscrisi pe aceasta lista.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauzele C-22/13 si C-61/13-C-63/13

Doamnele Mascolo, Forni, Racca si Russo au fost recrutate pe baza unor contracte de munca pe durata
determinata succesive, primele trei in calitate de personal didactic in serviciul Ministero, iar ultima in
calitate de educatoare la cresa si la gridinita in serviciul Comune di Napoli. In temeiul contractelor
mentionate, acestea au lucrat pentru angajatorii lor respectivi in urmatoarele perioade: 71 de luni
intr-o perioadd de 9 ani pentru doamna Mascolo (intre 2003 si 2012), 50 de luni si 27 de zile intr-o
perioadd de 5 ani pentru doamna Forni (intre 2006 si 2011), 60 de luni intr-o perioadd de 5 ani
pentru doamna Racca (intre 2007 si 2012) si 45 de luni si 15 zile intr-o perioadd de 5 ani pentru
doamna Russo (intre 2006 si 2011).

Intrucat au considerat nelegale aceste contracte de munci pe durati determinati succesive,
reclamantele din litigiile principale au sesizat Tribunale di Napoli solicitind, cu titlu principal,
transformarea acestor contracte in raporturi de muncd pe duratd nedeterminata si, in consecintd,
titularizarea lor, precum si plata salariilor corespunzitoare perioadelor de intrerupere dintre incetarea
unui contract pe duratd determinatd si intrarea in vigoare a urmatorului si, cu titlu subsidiar,
despéagubirea pentru prejudiciul suferit.

Intrucit a fost titularizatd in cursul procedurii in temeiul ascensiunii sale pe lista permanentd de
candidati eligibili, doamna Racca si-a modificat cererea initiala in cerere de recunoastere deplina a
vechimii sale in munca si de despagubire pentru prejudiciul suferit.

Potrivit Ministero si Comune di Napoli, in schimb, articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 165/2001 impiedicd orice recalificare a raportului de munca. Articolul 5 alineatul 4 bis din
Decretul legislativ nr. 368/2001 nu ar fi aplicabil, tindnd seama de articolul 10 alineatul 4 bis din
decretul mentionat, introdus prin articolul 9 alineatul 18 din Decretul-lege nr. 70/2011. Pe de alta
parte, reclamantele din litigiile principale nu ar avea nici dreptul la daune interese, dat fiind cé
procedura de recrutare era legala si cd elementele constitutive ale unui act ilicit nu erau, in orice caz,
indeplinite. In sfarsit, intrucat contractele pe durati determinati nu erau legate intre ele si nu
constituiau, asadar, nici continuarea, nici prelungirea contractelor anterioare, nu ar exista niciun abuz.

Sesizat cu aceastd actiune, Tribunale di Napoli indicg, in primul rand, cé reglementarea nationald in
discutie in litigiile principale, contrar celor decise de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
in hotararea nr. 10127/12, este contrara clauzei 5 din acordul-cadru.

Astfel, aceastd reglementare nu ar contine nicio masura de preventie in sensul punctului (1) litera (a)
din aceastd clauza, intrucat nu ar permite sa se verifice in concret, in mod obiectiv si transparent,
existenta unei nevoi reale de inlocuire temporara si ar permite, dupa cum se prevede in mod explicit la
articolul 4 alineatul 1 din Legea nr. 124/1999, reinnoirea contractelor de muncé pe duratd determinata
pentru ocuparea unor posturi vacante reale. Or, reglementarea mentionata nu ar mai cuprinde masuri
de preventie in sensul punctului (1) litera (b) din respectiva clauza. Asadar, articolul 10 alineatul 4 bis
din Decretul legislativ nr. 368/2001 ar exclude in prezent aplicarea, in privinta scolilor publice, a
articolului 5 alineatul 4 bis din decretul mentionat, care prevede ca contractele de muncéa pe durata
determinata care depasesc o duratd de 36 de luni sunt transformate in contracte de muncéa pe durata
nedeterminati. In plus, reglementarea mentionatd nu ar cuprinde masuri de preventie in sensul
punctului (1) litera (c) al aceleiasi clauze.
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Pe de altd parte, nu ar fi prevazutd nicio masura de sanctionare, intrucat contractele de munca pe
durata determinata nu ar putea fi transformate in contracte de muncad pe duratd nedeterminata,
potrivit articolului 4 alineatul 14 bis din Legea nr. 124/1999, decat in caz de titularizare pe baza listei
de candidati eligibili. In plus, dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin succesiunea de contracte
de munca pe duratd determinatd ar fi de asemenea exclus. Astfel, potrivit hotararii nr. 10127/12
pronuntate de Corte suprema di cassazione, articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 165/2001, care prevede, in principiu, un asemenea drept in sectorul public, nu este aplicabil atunci
cand contractele de munca pe duratd determinatd succesive au depésit limita maximd de 36 de luni
prevazuta la articolul 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ nr. 368/2001.

In al doilea rand, instanta de trimitere, observand ci numai scoala publici are dreptul si recruteze
personal pe duratd determinata fira a fi supusa limitelor prevazute de Decretul legislativ nr. 368/2001,
generand astfel o denaturare a concurentei in detrimentul scolii private, ridica problema dacéd scoala
publica intrd sub incidenta notiunii ,sectoare si categorii specifice de lucrétori” in sensul clauzei 5 din
acordul-cadru, care sa justifice un regim distinct de preventie si de sanctionare pentru recurgerea
abuziva la o succesiune de contracte de munca pe duratd determinata.

In al treilea rand, respectiva instanti ridici problema conformititii reglementrii nationale in cauza cu
clauza 4 din acordul-cadru, in mésura in care aceasta prevede ca un lucrator din sectorul public angajat
in mod nelegal pe durata determinata, spre deosebire de un lucrator angajat pe durata nedeterminaté
concediat in mod nelegal, nu are dreptul la repararea prejudiciului suferit.

In al patrulea rand, instanta mentionati, apreciind ci, in cauza in care s-a dat Ordonanta Affatato
(C-3/10, EU:C:2010:574), guvernul italian a sustinut ca articolul 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ
nr. 368/2001 este aplicabil in sectorul public, in timp ce Corte suprema di cassazione a statuat in sens
contrar in hotédrarea nr. 10127/12, ridica intrebarea daca, tindnd seama de principiul cooperirii loiale,
aceastd interpretare eronata a dreptului national de citre guvern nu ar trebui sd se impuna in prezent
instantelor nationale, consolidandu-le astfel obligatia de a efectua o interpretare conformé cu dreptul
Uniunii.

In al cincilea rand, Tribunale di Napoli ridica problema daca posibilitatea transformarii unui contract
de muncd pe durata determinata in contract de muncd pe duratd nedeterminatd, prevazuta la
articolul 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ nr. 368/2001, intra sub incidenta informatiilor
mentionate la articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) din Directiva 91/533, pe care
angajatorul are obligatia de a le aduce la cunostinta lucratorului si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca excluderea retroactiva prin Decretul-lege nr. 70/2011 a aplicérii acestui articol 5 alineatul 4 bis
scolii publice este conforma cu directiva mentionata.

In sfarsit, in al saselea rand, instanta de trimitere ridica intrebarea dacia modificarea retroactivi a
reglementarii nationale, care a avut drept consecinta privarea personalului din scolile publice de un
drept de care personalul respectiv beneficia la momentul angajérii, este compatibild cu principiile
generale ale dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Tribunale di Napoli a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare, a saptea fiind adresatd numai in cauzele C-61/13 si C-62/13, in timp
ce, in cauza C-63/13, numai a doua-a patra intrebare au fost adresate, aceste intrebari constituind
prima-a treia intrebare din aceastd ultima cauza:

»1) Contextul normativ al sectorului scolar, astfel cum este descris, constituie o0 masura echivalenta in
sensul clauzei 5 din Directiva [1999/70]?

2) Cand trebuie si se considere cd un raport de munca este «al statului», in sensul clauzei 5 din

Directiva [1999/70] si in special in sensul expresiei «sectoare si categorii specifice de lucratori»,
si, prin urmare, poate stabili consecinte diferite fata de raporturile de munca private?
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Tindndu-se cont de explicatiile furnizate la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78/CE [a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
(JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)] si la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/54/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de muncéa (JO L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262)],
notiunea «conditii de incadrare in munca» mentionatd in clauza 4 din Directiva [1999/70]
include si consecintele intreruperii nelegale a raportului de munca? In ipoteza unui ridspuns
afirmativ la intrebarea anterioara, diferenta dintre consecintele prevazute in dreptul intern pentru
intreruperea nelegald a raportului de muncd pe durata nedeterminatd si pe durata determinata
sunt justificabile in sensul clauzei 4 [din Directiva 1999/70]?

In temeiul principiului cooperirii loiale, unui stat i se interzice si prezinte, in cadrul unei
proceduri preliminare in interpretare in fata Curtii [...], un cadru normativ intern intentionat
necorespunziator cu cel real, iar instanta va fi obligatd, in absenta oricarei alte interpretari a
dreptului intern care sa respecte in egala masurd obligatiile derivate din apartenenta la Uniunea
Europeand, si interpreteze, daca este posibil, dreptul intern in conformitate cu interpretarea
oferita de stat?

In conditiile aplicabile contractului sau raportului de munci previazute de Directiva [91/533] si in
special de articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) intra si indicarea ipotezelor in care
contractul de muncd pe duratd determinatd se poate transforma in contract pe duratd
nedeterminata?

In ipoteza unui raspuns afirmativ la intrebarea de mai sus, o modificare cu efect retroactiv a
cadrului normativ, care nu garanteaza lucratorului salariat posibilitatea de a invoca drepturile
care deriva din Directiv [91/533], si anume, respectarea conditiilor de munca indicate in
documentul de angajare, este contrard articolului 8 alineatul (1) din Directiva [91/533] si
obiectivelor prevazute de [aceasta], in special de cel de al doilea considerent al sdu?

Principiile generale de drept [al Uniunii] in vigoare referitoare la securitatea juridica, la protectia
increderii legitime, la egalitatea armelor in cadrul procesului, la protectia jurisdictionala efectiva,
la dreptul la o instantd independentd si, mai general, la un proces echitabil, garantate de
[articolul 6 TUE] [...] — coroborat cu articolul 6 din [CEDO] si cu articolele 46 si 47 si cu
articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii [...] — trebuie interpretate
in sensul cd se opun, in domeniul de aplicare al Directivei [1999/70], adoptarii de catre statul
italian, dupa un termen apreciabil (trei ani si sase luni), a unei dispozitii legislative — precum
articolul 9 din Decretul-lege nr. 70[/2001], convertit prin Legea nr. 106 din 12 julie 2011, care a
adaugat la articolul 10 din Decretul legislativ nr. 368/2001 un alineat 4 bis — care urmareste sa
modifice consecintele proceselor in curs, aducand atingere in mod direct lucratorului, in favoarea
angajatorului, care este statul, si elimindnd posibilitatea, prevazuta de ordinea juridicd nationalg,
de a sanctiona reiterarea abuzivd a contractelor pe duratd determinata?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 martie 2013, cauzele C-22/13 si C-61/13-C-63/13 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotérarii.

Cauza C-418/13

Doamnele Napolitano, Cittadino si Zangari, precum si domnii Perrella si Romano au fost recrutati de
Ministero pe baza unor contracte de munca pe duratd determinata succesive, primii patru in calitate
de personal didactic, iar cel din urma in calitate de colaborator administrativ. Din elementele furnizate
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Curtii reiese cd, in conformitate cu respectivele contracte, acestia au lucrat pentru angajatorii lor
respectivi in urmatoarele perioade: 55 de luni intr-o perioada de 6 ani in cazul doamnei Napolitano
(intre 2005 si 2010), 100 de luni intr-o perioadd de 10 ani in cazul doamnei Cittadino (intre 2002
si 2012), 113 luni intr-o perioada de 11 ani in cazul doamnei Zangari (intre 2001 si 2012), 81 de luni
intr-o perioadd de 7 ani in cazul domnului Perrella (intre 2003 si 2010) si 47 de luni intr-o perioada
de 4 ani in cazul domnului Romano (intre 2007 si 2011).

Apreciind ca aceste contracte de muncé pe durata determinatd succesive erau nelegale, reclamantii din
litigiile principale au sesizat Tribunale di Roma si, respectiv, Tribunale di Lamezia Terme, solicitand,
cu titlu principal, conversia contractelor lor in contracte de muncd pe duratd nedeterminata si, in
consecintd, integrarea lor in cadrul permanent si plata retributiilor corespunzand perioadelor de
intrerupere intre incetarea unui contract pe durata determinatd si intrarea in vigoare a contractului
urmdtor. Cu titlu subsidiar, reclamantii din litigiile principale au solicitat de asemenea repararea
prejudiciului suferit.

In cadrul litigiilor cu care au fost astfel sesizate, Tribunale di Roma si Tribunale di Lamezia Terme au
ridicat problema compatibilitétii articolului 4 alineatele 1 si 11 din Legea nr. 124/1999 cu clauza 5 din
acordul-cadru, in masura in care aceasta dispozitie nationala permite administratiei sa recruteze,
nelimitat, pe duratd determinatd, personal didactic, tehnic sau administrativ pentru a ocupa posturile
vacante din organigrama unei scoli. Intrucat a apreciat ci aceastid problema nu putea fi solutionati
nici pe calea unei interpretiri conforme, dispozitia mentionata fiind formulata in mod neechivoc, nici
prin neaplicarea sa, clauza 5 mentionata fiind lipsitd de efect direct, aceste instante au sesizat cu titlu
incident Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) cu o actiune de control de constitutionalitate a
articolului 4 alineatele 1 si 11 din Legea nr. 124/1999, din cauza incalcarii articolului 117 primul
paragraf din Constitutia Republicii Italiene coroborat cu clauza 5 din acordul-cadru.

In decizia sa de trimitere, Corte costituzionale constati ci reglementarea nationald aplicabild scolii
publice nu prevede, in ceea ce priveste personalul angajat pe duratd determinatd, nici o duratd
maxima totald a contractelor de munca pe duratd determinatd, nici o indicare a numarului maxim de
reinnoiri ale acestora, in sensul clauzei 5 punctul (1) literele (b) si (c) din acordul-cadru. Aceasta
instanta solicitd sa se stabileascd totusi daca respectiva reglementare nu ar putea fi justificatd de un
»motiv obiectiv” in sensul punctului (1) litera (a) din clauza mentionata.

Potrivit instantei de trimitere, reglementarea nationala in discutie in litigiile principale este structurati,
cel putin in principiu, astfel incét recrutarea de personal prin contract de munca pe duratd determinata
sa poata raspunde unui asemenea motiv obiectiv. Astfel, serviciul scolar ar putea fi ,activat la cerere”,
in sensul cd dreptul fundamental la educatie prevazut de Constitutia Republicii Italiene implica faptul
ca statul nu poate refuza sd il asigure si, in consecinté, ca are obligatia de a-l organiza astfel incat sa il
poatd adapta in permanenta la evolutiile populatiei scolare. Aceastd cerintd inerentd de flexibilitate ar
face indispensabila recrutarea unui numéar mare de cadre didactice si de membri ai personalului
scolilor publice prin contracte de muncad pe duratd determinatd. Pe de alta parte, sistemul listelor
permanente de candidati eligibili, asociat celui al concursului public, ar garanta respectarea unor
criterii obiective la momentul recrutérii personalului prin astfel de contracte de muncd pe durata
determinata si ar permite acestuia sd aiba o sansa rezonabild si devina titularul unui post permanent.

Corte costituzionale arata insa ca articolul 4 alineatul 1 din Legea nr. 124/1999, desi nu prevede
reinnoirea reiterati a unor contracte de muncd pe duratd determinata si nu exclude dreptul la
repararea prejudiciului, permite ocuparea anuald a posturilor vacante si libere cu suplinitori, ,in
asteptarea finalizérii procedurilor de concurs pentru recrutarea de personal didactic titular”. Or,
procedurile de concurs ar fi fost intrerupte intre anii 2000 si 2011. Aceasta dispozitie ar lasa astfel s
se intrevada posibilitatea reinnoirii contractelor de munca pe duratd determinata fara sa fi fost stabilit
vreun termen precis pentru derularea concursurilor. Aceastd imprejurare coroborati cu lipsa unei
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dispozitii care sa recunoasca dreptul la repararea prejudiciului produs personalului din scolile publice
care a fost angajat in mod nejustificat prin contracte de muncd pe durati determinatd succesive ar
putea determina incompatibilitatea acestei dispozitii cu clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru.

In aceste conditii, Corte costituzionale a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru [...] trebuie interpretatd in sensul cd se opune aplicarii
articolului 4 alineatul 1 ultima teza si alineatul 11 din Legea [nr. 124/1999] — care, dupi
reglementarea atribuirii de posturi de suplinitor anuale pentru posturile «efectiv vacante si libere
pand la data de 31 decembrie», prevede ca posturile sunt ocupate prin atribuirea de posturi de
suplinitor anuale «in asteptarea finalizarii procedurilor de concurs pentru recrutarea personalului
didactic titular» —, aceastd dispozitie permitand recurgerea la contracte pe duratd determinatd
fara indicarea unor termene precise pentru finalizarea concursurilor si fara a prevedea dreptul la
repararea prejudiciului?

2) Constituie motive obiective, in sensul clauzei 5 punctul (1) din [acordul-cadru], necesititile de
organizare a sistemului scolar italian, asa cum este prezentat mai sus, astfel incat sa determine
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementiri precum cea italiana, care nu prevede
dreptul la repararea prejudiciului in cazul angajérii de personal scolar pe durata determinata?”

Prin decizia Curtii din 11 februarie 2014, cauzele C-22/13 si C-61/13-C-63/13, precum si C-418/13 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instantele de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la interpretarea clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru (prima si a doua intrebare in cauzele C-22/13,
C-61/13 si C-62/13, prima intrebare in cauza C-63/13, precum si prima si a doua intrebare in cauza
C-418/13), a clauzei 4 din acest acord-cadru (a treia intrebare in cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13,
precum si a doua intrebare in cauza C-63/13), a principiului cooperirii loiale (a patra intrebare in
cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13, precum si a treia intrebare in cauza C-63/13), a Directivei
91/533 (a cincea si a sasea intrebare in cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13), precum si a mai multor
principii generale ale dreptului Uniunii (a saptea intrebare in cauzele C-61/13 si C-62/13).

Cu privire la admisibilitate

Comune di Napoli arata ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de Tribunale di Napoli in cauza
C-63/13 nu este necesard pentru solutionarea litigiului principal si cd, prin urmare, cererea
preliminara in aceastd cauza este, in integralitate, inadmisibila. Instanta mentionata ar indica ea insasi
in decizia sa de trimitere cd apreciazd ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii privind acordul-cadru,
masurile adoptate de legiuitorul national pentru transpunerea acestuia sunt insuficiente. Prin urmare,
ar reveni instantei mentionate obligatia de a solutiona litigiul principal prin recurgerea la interpretarea
conformd a dreptului national in raport cu dreptul Uniunii.

Trebuie amintit insd cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii dintre Curte si
instantele nationale, prevazuta la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizata cu solutionarea
litigiului, singura care cunoaste in mod direct situatia de fapt care se afla la originea acestuia si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotarérea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntata, are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii
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preliminare pentru a fi in mésura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazd Curtii (Hotararea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, instantele nationale au, in aceastd privintd, cea mai larga
posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considerd cd o cauza pendinte ridica probleme care
impun interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii (a se vedea in special Hotararea Krizan si altii,
C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 64, precum si Hotdrarea Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068,
punctul 52).

Rezultd ca existenta unei jurisprudente consacrate cu privire la un aspect din dreptul Uniunii, desi
poate conduce Curtea la a da o ordonanta in temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs,
nu poate afecta cu nimic admisibilitatea unei trimiteri preliminare in cazul in care o instanta nationala
decide, in cadrul acestei puteri de apreciere, si sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se aminteascd si cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald atunci cand
rezultd in mod vadit cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului din actiunea principald, atunci cand problema are un caracter ipotetic sau
atunci cand Curtea nu dispune de elemente de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebirile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotirarea Ersekcsanadi Mezdgazdasagi,
C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se observe ci, in cauza C-63/13, instanta de trimitere sesizeazia Curtea cu trei
intrebari preliminare care sunt identice cu a doua-a patra intrebare adresate deja in cauzele C-22/13,
C-61/13 si C-62/13.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere in cauza C-63/13 reiese cd atat cadrul factual, cat si cel
normativ din aceasta cauza este diferit de cel in discutie in aceste trei alte cauze, intrucat, potrivit
instantei de trimitere, doamna Russo, in calitatea sa de educatoare angajata intr-o cresa si intr-o
gradinita comunald, spre deosebire de doamnele Mascolo, Forni si Racca, precum si, de altfel, de
reclamantii din litigiul principal in cauza C-418/13, nu intrd sub incidenta reglementérii nationale
aplicabile scolii publice care rezultd din Legea nr. 124/1999, ci este in continuare supusa reglementarii
generale prevazute, printre altele, de Decretul legislativ nr. 368/2001.

In aceste conditii, rezultd ca prima intrebare adresata in cauza C-63/13, care vizeazi, precum in cauzele
C-22/13, C-61/13 si C-62/13, aspectul daca reglementarea nationala prevazutd de Legea nr. 124/1999
este conforma cu clauza 5 din acordul-cadru, in masura in care legea respectivd permite statului,
pentru scolile aflate in administrarea sa, sd recruteze personal prin contracte de munca pe durata
determinata, fara a fi supus, spre deosebire de scolile private, limitelor stabilite de Decretul legislativ
nr. 368/2001, nu este pertinenta pentru solutionarea litigiului principal in cauza C-63/13 si prezints,
prin urmare, caracter ipotetic.

Acelasi lucru este valabil pentru a doua intrebare adresatd in cauza mentionatd, care priveste, in esenta,
aspectul dacd reglementarea nationala in discutie, astfel cum rezultd in special din articolul 36
alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001, este conformd cu clauza 4 din acordul-cadru, in
masura in care reglementarea mentionata exclude, in sectorul public, orice drept la repararea
prejudiciului in cazul in care s-a recurs in mod abuziv la contracte de munca pe durata determinata
succesive.

Astfel, Tribunale di Napoli constata el insusi, in decizia sa de trimitere in cauza C-63/13, cd reclamanta
din litigiul principal beneficiaza, spre deosebire de reclamantele din litigiile principale in cauzele
C-22/13, C-61/13 si C-62/13, de aplicarea articolului 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ
nr. 368/2001, care prevede transformarea contractelor pe duratd determinata succesive care depasesc
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0 duratd de 36 de luni in contract de muncd pe duratd nedeterminata, cu privire la care aceastd
instanta aratd, in mod just, ca reprezintd o masura care, intrucat previne recurgerea abuziva la astfel
de contracte si determina eliminarea definitiva a consecintelor abuzului, este conforma cu cerintele
care rezulta din dreptul Uniunii (a se vedea in special Hotararea Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctele 69 si 70, precum si jurisprudenta citata).

Este necesar si se constate cd instanta mentionatd nu explicd nicidecum in ce masura, in astfel de
imprejurari, a doua intrebare a sa in cauza C-63/13 este in continuare pertinenta pentru ca aceasta sa
se pronunte, in litigiul principal, cu privire la conformitatea reglementdrii nationale in discutie cu
dreptul Uniunii.

In orice caz, din decizia de trimitere nu rezultd deloc in ce masurd un lucritor care beneficiazi de o
astfel de transformare, a carui cerere de despagubiri este de altfel prezentatd in subsidiar, ar suferi,
asemenea lucratorilor care se afla in situatia reclamantelor din litigiile principale in cauzele C-22/13,
C-61/13 si C-62/13, care sunt excluse de la aplicarea respectivului articol 5 alineatul 4 bis, un
prejudiciu care da dreptul la reparare.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca a doua intrebare adresatda in cauza C-63/13 prezinta de
asemenea un caracter ipotetic.

Pe de altd parte, Comune di Napoli, guvernul italian si Comisia Europeand pun in discutie
admisibilitatea celei de a patra intrebéri in cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13, precum si a celei de
a treia intrebdri in cauza C-63/13, in esentd, pentru motivul ca raspunsul la aceste intrebdri este, in
tot sau in parte, lipsit de incidenta in litigiile principale.

Trebuie sd se observe cd aceste intrebdri, al ciror mod de redactare este identic, se intemeiaza, astfel
cum s-a constatat deja la punctul 32 din prezenta hotarare, pe premisa potrivit careia interpretarea
dreptului national prezentata de guvernul italian in cauza in care s-a dat Ordonanta Affatato
(EU:C:2010:574, punctul 48), potrivit cédreia articolul 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ
nr. 368/2001 este aplicabil sectorului public, este eronatd si, prin urmare, constituie o incalcare de
citre statul membru in cauza a principiului cooperarii loiale.

Aceastd interpretare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 14 si 15 din prezenta hotarére,
corespunde insa intru totul interpretarii prezentate in speta de Tribunale di Napoli, in lumina careia,
potrivit unei jurisprudente constante, Curtea trebuie sa efectueze examinarea prezentelor trimiteri
preliminare (a se vedea in special Hotararea Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 38). Aceasti
instanta indica astfel in mod explicit in deciziile sale de trimitere ca, in opinia sa, legiuitorul national
nu a intentionat sa excluda aplicarea respectivului articol 5 alineatul 4 bis sectorului public.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
considera ea insasi, ceea ce este de competenta sa exclusivd, ca articolul 5 alineatul 4 bis din Decretul
legislativ nr. 368/2001, desi se aplica sectorului public, nu este aplicabil scolii publice, astfel incét
aceasta dispozitie este lipsita de incidentd in ceea ce priveste solutionarea litigiilor principale din
cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13.

Rezulta cd a patra intrebare in cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13, precum si a treia intrebare in
cauza C-63/13 sunt ipotetice.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se constate ca intreaga cerere de

decizie preliminara in cauza C-63/13, precum si a patra intrebare in cauzele C-22/13, C-61/13
si C-62/13 sunt, conform jurisprudentei amintite la punctul 50 din prezenta hotérare, inadmisibile.
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Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebéri in cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13, precum si al celor doua
intrebari in cauza C-418/13, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere urmaresc, in
esentd, sa se stabileascd daca clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca
se opune unei reglementari nationale cum este cea in discutie in litigiile principale, care permite, in
asteptarea finalizarii procedurilor de concurs pentru recrutarea personalului titular din scolile publice,
reinnoirea unor contracte de munca pe duratd determinata pentru ocuparea unor posturi vacante si
libere de cadre didactice, precum si de personal tehnic, economic si socio-administrativ, fara a indica
vreun termen precis pentru finalizarea acestor concursuri si cu excluderea oricarei posibilitati a
acestor cadre didactice si a personalului respectiv de a obtine repararea prejudiciului suferit eventual
din cauza unei astfel de reinnoiri.

Cu privire la domeniul de aplicare al acordului-cadru

Guvernul elen aratd ca nu este oportun ca sectorul invatamantului sa fie supus dispozitiilor
acordului-cadru privind recurgerea abuziva la contractele de munca pe durata determinata succesive.
Acest sector s-ar caracteriza astfel prin existenta unor ,nevoi [...] specifice” in sensul clauzei 5
punctul (1) din acest acord-cadru, in conditiile in care invataméantul urmareste si garanteze
respectarea dreptului la educatie si este indispensabil bunei functionéri a sistemului educativ.

In aceastid privint, trebuie amintit ci din insusi modul de redactare a clauzei 2 punctul (1) din
acordul-cadru rezultd ca domeniul de aplicare al acestuia este conceput larg, vizand in general
ylucrdtorii pe duratd determinatd care au un contract de muncé sau un raport de muncd, definite in
legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”. In plus, definitia
notiunii ,lucritori pe duratd determinatd” in sensul acordului-cadru, previzutd in clauza 3 punctul (1)
din acesta, cuprinde toti lucratorii, fard a face distinctie in functie de calitatea publica sau privata a
angajatorului lor si indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern (a se vedea Hotararea
Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, acordul-cadru se aplica tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in cadrul unui
raport de munca pe duratd determinata in care se afla cu angajatorul lor, in masura in care acestia au
un contract de muncé in sensul dreptului national si numai sub rezerva marjei de apreciere conferite
statelor membre de clauza 2 punctul (2) din acordul-cadru in ceea ce priveste aplicarea acestuia din
urma anumitor categorii de contracte sau de raporturi de muncd, precum si excluderea, in
conformitate cu al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru, a lucratorilor temporari (a se
vedea Hotérarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctele 30-33, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca acordul-cadru nu exclude niciun sector particular din domeniul sau de aplicare si ca, prin
urmare, este aplicabil personalului recrutat in sectorul invataiméntului (a se vedea in acest sens
Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 38).

Aceasta concluzie este confirmata de continutul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, din care reiese
ca, in conformitate cu al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si cu punctele 8
si 10 din consideratiile sale generale, in cadrul punerii in aplicare a respectivului acord-cadru statele
membre au, in masura in care se justifica obiectiv, posibilitatea de a tine seama de nevoile speciale
aferente sectoarelor de activitate specifice si/sau categoriilor de lucritori in cauzd (Hotérarea Fiamingo
si altii, EU:C:2014:2044, punctul 39).

In consecinti, lucritori care se afld in situatia reclamantilor din litigiile principale care au fost recrutati

in calitate de cadru didactic sau de colaborator administrativ in scopul de a efectua supliniri anuale in
scoli publice in cadrul unor contracte de munca in sensul dreptului national, despre care este cert ca
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nu fac parte din raporturile de munca ce pot fi excluse din domeniul de aplicare al acordului-cadru,
intra sub incidenta dispozitiilor acordului-cadru mentionat si, mai precis, a clauzei 5 din acesta (a se
vedea prin analogie Hotararea Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 39).

Cu privire la interpretarea clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru

Trebuie amintit ca clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru are ca obiect punerea in aplicare a unuia
dintre obiectivele urmadrite de acesta, si anume, limitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de muncd pe duratd determinatd, considerate o sursd potentiald de abuz in defavoarea
lucrétorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de protectie in vederea evitirii unei
situatii de precaritate a salariatilor (a se vedea in special Hotdrarea Adeneler si altii, C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 63, Hotararea Kiicik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 25, precum si
Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 54).

Astfel, dupd cum rezultd din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si din
cuprinsul punctelor 6 si 8 din consideratiile generale ale acestuia, beneficiul stabilitatii locului de
muncéd este considerat un element major al protectiei acordate lucratorilor, in timp ce doar in
anumite imprejurdri contractele de munca pe durata determinata pot raspunde atit nevoilor
angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor (Hotararea Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 62,
precum si Hotédrarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 55).

In consecinti, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncd pe durata determinatd succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previazute de aceasta clauzd, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la
punctul (1) literele (a)-(c) al clauzei mentionate, in numar de trei, se referd la motive obiective care
justifica reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncd, la durata totald maximi a
acestor contracte sau raporturi de muncé succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale acestora
(a se vedea in special Hotararea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 26, precum si Hotararea Fiamingo si
altii, EU:C:2014:2044, punctul 56).

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurgé la una
sau la mai multe dintre masurile enuntate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceasta clauza sau, in plus,
la masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau
ale categoriilor de lucratori (a se vedea Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In acest mod, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre un obiectiv
general care consta in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa nu repund in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru (Hotérarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 60).

In plus, atunci cand, precum in spetd, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care
au fost totusi constatate abuzuri, revine autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie
sd aibd un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta
deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (a se vedea in special Hotérarea
Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 62, precum si jurisprudenta citata).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a unor astfel de
norme sunt stabilite de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, respectivele modalititi nu trebuie totusi si fie mai putin favorabile decat cele
care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici s faca imposibila in
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practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitétii) (a se vedea in special Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 63, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncid pe duratd
determinata succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masurd care sid prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incalcérii dreptului Uniunii (Hotérarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, dupa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, acordul-cadru
nu stabileste o obligatie generala a statelor membre de a prevedea transformarea in contracte pe durata
nedeterminatd a contractelor de munca pe durati determinatd. Astfel, clauza 5 punctul (2) din
acordul-cadru lasa in principiu statelor membre sarcina de a stabili in ce conditii contractele sau
raporturile de munca pe duratd determinatd sunt considerate incheiate pe duratd nedeterminata.
Rezultd din aceasta ca acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la contractele de
munca pe durati nedeterminatd (a se vedea in special Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044,
punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzi in litigiile principale, trebuie amintit ci
nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului intern,
aceasta misiune revenind in mod exclusiv instantei de trimitere sau, dupd caz, instantelor nationale
competente, care trebuie sa stabileasca daca cerintele amintite la punctele 74-79 din prezenta hotarare
sunt indeplinite de dispozitiile reglementarii nationale aplicabile (a se vedea in special Hotararea
Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masurd conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea nationala o
masurd adecvatd pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de
raporturi de muncd pe duratd determinatid succesive (a se vedea Hotédrarea Fiamingo si altii,
EU:C:2014:2044, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntidndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este cazul,
precizari destinate sd orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua (a se
vedea in special Hotararea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 68, precum si jurisprudenta
citata).

— Cu privire la existenta unor masuri preventive impotriva recurgerii in mod abuziv la contracte de
munca pe duratd determinata succesive

In ceea ce priveste existenta unor masuri preventive impotriva utilizirii abuzive a unor contracte de
muncd pe duratd determinatd succesive in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, este cert ca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal permite recrutarea de cadre didactice prin
contracte de muncé pe durata determinatd succesive in scopul de a ocupa posturi de suplinitori, fard a
prevedea nicio masura care sa limiteze durata totala maximd a acestor contracte sau numarul de
reinnoiri ale acestora, in sensul punctului (1) literele (b) si (c) din clauza mentionati. In special,
Tribunale di Napoli aratd in aceasta privinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta
hotérare, ca articolul 10 alineatul 4 bis din Decretul legislativ nr. 368/2001 exclude aplicarea in privinta
scolii publice a articolului 5 alineatul 4 bis din decretul mentionat, care prevede ca contractele de
munca pe durata determinata cu o duratd mai mare de 36 de luni sunt transformate in contracte de
munca pe durata nedeterminatd, permitand astfel un numar nelimitat de reinnoiri ale unor astfel de
contracte. Nu se contesta nici cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu cuprinde
nicio mésurd echivalenta cu cele prevazute de clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru.
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In aceste conditii, se impune ca reinnoirea unor astfel de contracte de munca sa fie justificata de un
»motiv obiectiv” in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru.

Asa cum se arata la punctul 7 din consideratiile generale ale acestuia si dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 74 din prezenta hotarare, partile semnatare ale acordului-cadru au considerat astfel ca
folosirea, din motive obiective, a contractelor de muncd pe durati determinatia este un mod de a
impiedica abuzurile (a se vedea Hotararea Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 67, precum si
Hotéaréarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 58).

In ceea ce priveste aceastd notiune ,motive obiective”, mentionati in clauza 5 punctul (1) litera (a) din
acordul-cadru, Curtea a hotarat deja ca ea trebuie interpretatd in sensul cd are in vedere imprejurdri
precise si concrete care caracterizeazd o activitate determinata si care, astfel, sunt in masurd sa
justifice, in acel context specific, utilizarea contractelor de munca pe durata determinata succesive.
Aceste imprejurari pot rezulta cu preciddere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
ciarora au fost incheiate contractele mentionate si din caracteristicile inerente ale acestora sau, dacd
este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim de politicd sociald a unui stat membru (Hotararea
Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In schimb, o dispozitie nationald care doar ar autoriza in mod general si abstract, printr-o normsi
legislativa sau administrativa, incheierea de contracte de muncé pe durata determinata succesive nu ar
fi conforma cerintelor de natura celor mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare. Astfel, o
asemenea dispozitie, de naturd pur formald, nu permite identificarea unor criterii obiective si
transparente in scopul de a verifica daca reinnoirea unor astfel de contracte raspunde efectiv unei nevoi
reale, este in masura sd asigure indeplinirea obiectivului urmadrit si este necesara in acest scop. Prin
urmare, o astfel de dispozitie presupune un risc real de a se recurge in mod abuziv la acest tip de
contracte si, in consecinta, nu este compatibilda cu obiectivul si cu efectul util al acordului-cadru
(Hotérarea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se arate, cu titlu introductiv, ci din deciziile de trimitere si din explicatiile furnizate
in sedinta reiese ca, in temeiul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, cum este cea
prevazutd de Legea nr. 124/1999, angajarea de personal in scolile publice se face fie pe duratd
nedeterminata, prin titularizare, fie pe duratd determinatd, prin supliniri. Titularizarea se efectueaza
potrivit sistemului denumit al ,caii duble”, si anume, pentru jumatate dintre posturile vacante pe an
scolar, prin concurs pe bazd de diplome si examene si, pentru cealaltd jumatate, prin recurgerea la
listele permanente de candidati eligibili pe care sunt inscrise cadre didactice care au reusit la un astfel
de concurs, fara a obtine insd un post de titular, si cele care au urmat cursuri de abilitare efectuate de
scolile de specializare pentru invatamant. Suplinirile se stabilesc prin recurgerea la aceleasi liste, iar
efectuarea unei succesiuni de supliniri de cétre acelasi cadru didactic determind ascensiunea acestuia
pe listd si poate conduce la titularizare.

Din aceleasi decizii de trimitere reiese ca reglementarea nationald in cauzi, astfel cum rezulta din
articolul 4 din Legea nr. 124/1999 coroborat cu articolul 1 din Decretul nr. 131/2007, prevede trei
tipuri de supliniri: in primul rand, suplinirile anuale in tabelul efectivelor ,de drept”, in asteptarea
finalizarii procedurilor de concurs pentru recrutarea de personal titular, pentru posturi disponibile si
vacante, cu alte cuvinte, fard titular, care inceteaza la sfarsitul anului scolar, si anume, la 31 august, in
al doilea rand, supliniri temporare in tabelul efectivelor ,de fapt”, pentru posturi care nu sunt vacante,
dar sunt disponibile, care inceteaza la finalul activitétilor didactice, si anume, la 30 iunie, si, in al treilea
rand, supliniri temporare sau pe perioade scurte, in celelalte ipoteze, care dureaza pana la disparitia
imprejurarilor pentru care au fost introduse.

Trebuie subliniat ca o reglementare nationald care permite reinnoirea contractelor de muncé pe durata
determinata in vederea inlocuirii, pe de o parte, a personalului scolilor publice in asteptarea finalizérii
unor proceduri de concurs pentru recrutarea de personal titular, precum si, pe de alta parte, a
personalului scolilor mentionate care se afla momentan in imposibilitatea de a-si exercita atributiile nu
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este, in sine, contrard acordului-cadru. Astfel, inlocuirea temporara a unui lucritor in vederea
satisfacerii, in esentd, a unor nevoi provizorii ale angajatorului in ceea ce priveste personalul poate
constitui, in principiu, un ,motiv obiectiv’ in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acest
acord-cadru (a se vedea 1in acest sens Hotdrarea Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctele 101 si 102, precum si Hotérarea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 30).

In aceasti privinta, trebuie amintit mai intai c4, intr-o administratie care dispune de personal numeros
cum este sectorul invatamantului este inevitabil sd fie necesare frecvent inlocuiri temporare, in special
ca urmare a indisponibilitatii membrilor personalului aflati in concediu medical, in concediu de
maternitate, in concediu pentru cresterea copilului sau in alte situatii. Inlocuirea temporari a
lucratorilor in aceste imprejurdri poate constitui un motiv obiectiv in sensul clauzei 5 punctul (1)
litera (a) din acordul-cadru, care justifica atat caracterul determinat al duratei contractelor incheiate
cu personalul de inlocuire, cat si reinnoirea acestor contracte in functie de aparitia nevoilor, sub
rezerva respectérii cerintelor stabilite prin acordul-cadru in aceastd privinta (a se vedea in acest sens
Hotararea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 31).

Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult in cazul in care reglementarea nationald in temeiul
cireia se realizeaza reinnoirea contractelor pe duratd determinatd in cazul inlocuirii temporare
urmireste de asemenea obiective recunoscute drept obiective legitime de politica sociald. Astfel, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 87 din prezenta hotarare, notiunea ,motiv obiectiv” care figureaza
in clauza 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru include urmadrirea unor astfel de obiective. Or,
masurile prin care se urmareste in special protectia femeilor gravide si a mamelor, precum si cele care
sa permita barbatilor si femeilor sa isi concilieze obligatiile profesionale cu cele familiale urmaresc
obiective legitime de politica sociald (a se vedea Hotararea Kiiciikk, EU:C:2012:39, punctele 32 si 33,
precum si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie aritat ci, astfel cum reiese in special din decizia de trimitere in cauza C-418/13,
invatdmantul corespunde unui drept fundamental garantat de Constitutia Republicii Italiene care
impune acestui stat obligatia de a organiza serviciul scolar astfel incét si asigure un echilibru constant
intre numarul de cadre didactice si numarul de elevi. Or, nu se poate nega ca acest echilibru depinde
de o multitudine de factori, dintre care unii pot fi, intr-o anumitd masurd, greu controlabili sau
previzibili, cum sunt, printre altele, fluxurile migratoare externe si interne sau alegerile unor filiere de
catre elevi.

Trebuie sa se admita cd astfel de factori atestd, in sectorul invatamantului in discutie in litigiul
principal, o nevoie speciald de flexibilitate care, conform jurisprudentei amintite la punctul 70 din
prezenta hotarare, este de naturd, in acest sector specific, sa justifice in mod obiectiv, in lumina
clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru, recurgerea la contracte de munca pe duratd
determinata succesive pentru a raspunde in mod adecvat la cererea scolara si pentru a evita ca statul
sa fie expus, in calitate de angajator in acest sector, riscului de a trebui sa titularizeze un numér de
cadre didactice semnificativ mai mare decéat cel efectiv necesar pentru a-si indeplini obligatiile in
materie.

In sfarsit, trebuie si se constate ci, in cazul in care un stat membru rezerva, in scolile publice, accesul
la locurile de munca permanente personalului care a reusit la un concurs, prin titularizare, se poate de
asemenea justifica in mod obiectiv, in lumina dispozitiei mentionate, ca, in asteptarea finalizarii acestor
concursuri, posturile care trebuie sa fie ocupate sa fie acoperite prin contracte de munca pe durata
determinata succesive.

Reclamantii din litigiile principale sustin insd ca reglementarea nationalda in discutie in litigiile
principale, astfel cum reiese din articolul 4 alineatul 1 din Legea nr. 124/1999, care permite tocmai
reinnoirea unor contracte de munca pe duratd determinata pentru a ocupa, prin supliniri anuale,
posturi vacante si libere ,in asteptarea finalizarii procedurilor de concurs pentru recrutarea de
personal didactic titular”, conduce, in practica, la recurgerea abuzivd la contractele de muncd pe
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durata determinata succesive, intrucat nu existd nicio certitudine in ceea ce priveste data la care trebuie
finalizate aceste proceduri de concurs. Reinnoirea unor asemenea contracte de munca pe duratd
determinata ar permite astfel satisfacerea unor nevoi permanente si durabile in scolile publice care
rezultd dintr-o lipsa structurala de personal titular.

La randul sau, guvernul italian aratd ca sistemul caii duble, astfel cum este descris la punctul 89 din
prezenta hotarare, permite inserarea personalului angajat pe durata determinatd al scolii publice
intr-un parcurs care conduce la titularizarea sa, intrucidt acesta poate nu numai sa participe la
concursuri publice, ci si, prin efectul ascensiunii pe listele de candidati eligibili, rezultatd din
succesiunea suplinirilor, sd contabilizeze un numar de perioade de activititi pe duratd determinata
care este suficient pentru a fi titularizat. Or, listele mentionate ar trebui sa fie ,epuizate”, in sensul ci,
atunci cand un anumit numér de cadre didactice este inscris pe acestea, ele nu mai pot fi alimentate.
Respectivele liste ar constitui, asadar, un instrument menit sd contrabalanseze precaritatea incadrarii in
munca. Independent de orice situatie speciald de fapt, reglementarea nationald in cauzd ar trebui,
asadar, consideratd conforma cu clauza 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, desi o reglementare nationald care permite reinnoirea unor
contracte de munca pe duratd determinatd succesive pentru inlocuirea personalului in asteptarea
incheierii unor proceduri de concurs poate fi justificatd printr-un motiv obiectiv, aplicarea concreta a
acestui motiv trebuie, avand in vedere particularitatile activitatii respective si conditiile exercitarii sale,
sa fie conforma cu cerintele acordului-cadru. Cu ocazia aplicérii dispozitiei vizate de drept national,
autoritatile competente trebuie sa fie, asadar, in mésura sa identifice criterii obiective si transparente
pentru a verifica dacéd reinnoirea unor astfel de contracte raspunde efectiv unei necesitati reale, este de
naturd a atinge obiectivul urmarit si este necesard in acest scop (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum Curtea a statuat deja in mai multe randuri, reinnoirea contractelor sau a raporturilor de
muncd pe duratd determinatid pentru a acoperi nevoi care de fapt nu au un caracter provizoriu, ci,
dimpotrivd, un caracter permanent si durabil nu este justificatd in sensul clauzei 5 punctul (1)
litera (a) din acordul-cadru. Astfel, un asemenea mod de utilizare a contractelor sau a raporturilor de
muncd pe duratd determinata este in directd contradictie cu premisa pe care se intemeiaza acest
acord-cadru, si anume, cd contractele de munca pe duratd nedeterminata constituie forma generald a
raporturilor de munca, desi contractele de munca pe durata determinatd reprezinta o caracteristicd a
ocuparii fortei de muncd in anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si activitati (Hotédrarea
Kiiciik, EU:C:2012:39, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

Respectarea clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru impune, asadar, sa se verifice in concret
ca reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe duratd determinatd succesive urmareste sa
acopere nevoi provizorii si cd o dispozitie nationala precum articolul 4 alineatul 1 din Legea
nr. 124/1999 coroborat cu articolul 1 din Decretul nr. 131/2007 nu este utilizatd, in fapt, pentru a
satisface nevoi permanente si durabile ale angajatorului in materie de personal (a se vedea in acest
sens Hotararea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In acest scop, trebuie si se examineze, in fiecare caz, toate imprejuririle spetei, luand in considerare, in
special, numdrul respectivelor contracte succesive incheiate cu aceeasi persoanda sau in scopul
indeplinirii aceleiasi munci, pentru a exclude eventualitatea ca contractele sau raporturile de muncé
pe durata determinatd, chiar si cele incheiate in mod evident in vederea acoperirii unei nevoi de
personal suplinitor, sa fie folosite in mod abuziv de angajatori (a se vedea in acest sens Hotararea
Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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Existenta unui ,motiv obiectiv’ in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru exclude,
asadar, in principiu, existenta unui abuz, cu exceptia cazului in care, in urma unei examinari globale a
imprejurarilor in care are loc reinnoirea contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd
determinata vizate, se constatd ca prestatiile solicitate unui lucrator nu corespund unei simple nevoi
temporare (Hotéararea Kiiciik, EU:C:2012:39, punctul 51).

In consecinti, contrar celor sustinute de guvernul italian, simplul fapt ci reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal poate fi justificata de un ,motiv obiectiv’ in sensul acestei dispozitii nu
poate fi suficient pentru a determina conformitatea acesteia cu reglementarea respectiva daca rezulta
ca aplicarea concretd a reglementirii mentionate conduce, in speta, la o recurgere abuzivi la contracte
de munca pe duratd determinata succesive.

Or, in aceasta privinta, desi, conform jurisprudentei amintite la punctele 81 si 82 din prezenta hotarére,
orice apreciere a faptelor este, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, de competenta
instantelor nationale, trebuie sd se constate ca din elementele furnizate Curtii in prezentele cauze reiese
ca, astfel cum admite insusi guvernul italian, termenul pentru titularizarea cadrelor didactice in acest
sistem este la fel de variabil pe cat este de incert.

Asadar, pe de o parte, este cert, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a primei intrebéri in
cauza C-418/13, ci reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu stabileste niciun termen
precis in ceea ce priveste organizarea procedurilor de concurs, acest lucru facindu-se in functie de
posibilitatile financiare ale statului si de aprecierea discretionard a administratiei. Astfel, potrivit
propriilor constatari operate de Corte costituzionale in decizia de trimitere in aceeasi cauza, nu a fost
organizatd nicio procedura de concurs intre anii 2000 si 2011.

Pe de altd parte, din explicatiile guvernului italian reiese ca, intrucat titularizarea prin efectul
ascensiunii cadrelor didactice pe lista de candidati eligibili se realizeazd in functie de durata globala a
contractelor de muncd pe duratd determinatd, precum si de posturile care au devenit intre timp
vacante, aceasta depinde, astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, de imprejurari aleatorii si
imprevizibile.

Rezultd cd o reglementare nationala cum este cea in discutie in litigiul principal, desi limiteazd in mod
formal recurgerea la contracte de munca pe duratd determinata in scopul de a efectua inlocuiri anuale
pentru posturi vacante si libere in scolile publice numai la o perioada temporara care ia sfarsit la
momentul finalizarii procedurilor de concurs, nu permite si se garanteze cd aplicarea concreta a
acestui motiv obiectiv, avind in vedere particularitatile activitatii respective si conditiile exercitarii
sale, este conforma cu cerintele acordului-cadru.

Astfel, o asemenea reglementare, in lipsa oricarei date precise pentru organizarea si finalizarea
procedurilor de concurs care si puna capat inlocuirii si, prin urmare, a unei limite reale in ceea ce
priveste numarul de inlocuiri anuale efectuat de acelasi lucritor pentru a ocupa acelasi post vacant,
este de naturd si permitd, cu incélcarea clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru, reinnoirea
contractelor pe durata determinata pentru a acoperi nevoi care nu au, de fapt, caracter provizoriu, ci,
dimpotriva, caracter permanent si durabil, din cauza deficitului structural al unor posturi de personal
titular in statul membru vizat. O asemenea constatare pare confirmatdi nu numai de situatia
reclamantilor din litigiul principal, asa cum este descrisd la punctele 23 si 37 din prezenta hotérare, ci
si, mai general, de datele furnizate Curtii in prezentele cauze. Asadar, rezulta cg, in functie de ani si de
surse, aproximativ 30 %, chiar, potrivit Tribunale di Napoli, 61 % din personalul tehnic, economic si
socio-administrativ din scolile publice ar fi angajat prin contracte de muncd pe duratd determinatd si
cd, intre anii 2006 si 2011, personalul didactic din aceste scoli angajat prin astfel de contracte ar fi
reprezentat intre 13 % si 18 % din intreg personalul didactic din scolile respective.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca, desi consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de
politica sociald ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor pe care acesta
doreste sd le adopte, ele nu constituie totusi, in sine, un obiectiv urmarit de aceastd politica si, prin
urmare, nu pot justifica lipsa oricdrei masuri care sa prevind recurgerea abuzivd la contractele de
munca pe durata determinata succesive in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru (a se vedea
prin analogie Hotédrarea Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In orice caz, este necesar si se observe ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 89 din prezenta
hotarare, o reglementare nationala cum este cea in discutie in litigiul principal nu rezerva accesul la
locurile de muncd permanente din scolile publice personalului care a reusit la un concurs, din
moment ce permite, in cadrul sistemului caii duble, si titularizarea unor cadre didactice care au urmat
numai cursuri de abilitare. In aceste conditii, astfel cum a aritat Comisia in sedinti, nu este nicidecum
evident, aspect a carui verificare este totusi de competenta instantelor de trimitere, cd recurgerea in
speta la contracte de muncé pe durata determinatd succesive pentru ocuparea unor posturi vacante si
libere in scolile respective poate fi consideratd justificata in mod obiectiv, in lumina clauzei 5
punctul (1) litera (a) din acordul-cadru, din cauza asteptarii finalizérii procedurilor de concurs.

In aceastd privints, trebuie subliniat, asemenea Comisiei, cd, in scopul punerii in aplicare a clauzei 5
punctul (1) din acordul-cadru, un stat membru poate in mod legitim sa aleagd sa nu adopte masura
prevazutd la punctul (1) litera (a) din clauza mentionatd. Dimpotrivd, acesta poate prefera sa adopte
una sau ambele masuri previazute la punctul (1) literele (b) si (c) din respectiva clauzi, care au
legdturd cu durata maxima totala a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si, respectiv,
cu numarul de reinnoiri ale acestora, insa in conditiile in care, indiferent care ar fi masura aleasa, este
asiguratd prevenirea efectivd a utilizdrii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe durata
determinata (a se vedea in acest sens Hotérarea Fiamingo si altii, EU:C:2014:2044, punctul 61).

Trebuie sa se constate, in consecintd, ca, din elementele furnizate Curtii in prezentele cauze, reiese ca o
reglementare nationald cum este cea in discutie in litigiul principal nu cuprinde, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, nicio masurd care sa previna recurgerea
abuzivd la contractele de munca pe durata determinati succesive in sensul clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru, contrar cerintelor amintite la punctele 74 si 76 din prezenta hotérare.

— Cu privire la existenta unor masuri de sanctionare a recurgerii abuzive la contracte de muncé pe
durata determinata succesive

In ceea ce priveste existenta unor masuri menite si sanctioneze utilizarea abuziva a unor contracte sau
raporturi de munca pe durata determinatd succesive, trebuie sa se arate mai intii ca din deciziile de
trimitere reiese cd, astfel cum indicd in mod explicit Corte costituzionale in a doua intrebare
preliminara adresata in cauza C-418/13, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
exclude orice drept la repararea prejudiciului suferit ca urmare a recurgerii abuzive la contracte de
munci pe duratid determinati succesive in sectorul invitimantului. In special, este cert ci sistemul
prevazut la articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001 nu poate conferi, in cazul
recurgerii abuzive la contracte de munca pe duratd determinatd in sectorul public, un astfel de drept
in cauzele principale.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 28 si 84 din prezenta hotérére, cu atat mai
mult nu se contestd ca reglementarea nationalda in discutie in litigiile principale nu permite nici
transformarea contractelor de muncd pe durati determinatd succesive in contract sau raport de
muncd pe duratd nedeterminatd, intrucat este exclusa aplicarea articolului 5 alineatul 4 bis din
Decretul legislativ nr. 368/2001 scolii publice.
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In consecinta, astfel cum reiese din deciziile de trimitere si din observatiile guvernului italian, singura
posibilitate a unui lucrétor care a fost suplinitor in temeiul articolului 4 din Legea nr. 124/1999 intr-o
scoald publica de a obtine transformarea contractelor sale de munca pe durata determinata succesive in
contract sau raport de muncd pe duratd nedeterminatd constd in titularizarea prin efectul ascensiunii
pe lista de candidati eligibili.

Cu toate acestea, intrucdt o asemenea posibilitate este, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor
105-107 din prezenta hotérére, aleatorie, aceasta nu poate fi consideratd o sanctiune care si prezinte
caracter suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in
temeiul acordului-cadru.

Desi un stat membru are, desigur, dreptul, cu ocazia punerii in aplicare a clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru, sa tind seama de nevoile unui sector specific cum este invatamantul, astfel cum s-a
aratat deja la punctele 70 si 95 din prezenta hotarare, acest drept nu poate fi inteles in sensul ca ii
permite sa fie exonerat de respectarea obligatiei de a prevedea o masurd adecvata pentru a sanctiona
in mod corespunzétor recurgerea abuziva la contracte de munca pe durata determinata succesive.

Trebuie sa se constate, prin urmare, cd, din elementele furnizate Curtii in prezentele cauze, reiese ca o
reglementare nationala cum este cea in discutie in litigiul principal nu este, sub rezerva verificarilor
care trebuie efectuate de instantele de trimitere, conformé cu cerintele care decurg din jurisprudenta
amintitd la punctele 77-80 din prezenta hotarare.

In consecinti, trebuie si se rispundi instantelor de trimitere ci clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite, in asteptarea finalizarii procedurilor de concurs pentru recrutarea de personal
titular in scolile publice, reinnoirea contractelor de munca pe durata determinata pentru ocuparea
unor posturi vacante si libere de personal didactic, precum si de personal tehnic, economic si
socio-administrativ, fird sd indice niciun termen precis pentru finalizarea acestor proceduri de
concurs si cu excluderea oricérei posibilititi a acestor cadre didactice si a personalului mentionat de a
obtine repararea prejudiciului suferit eventual ca urmare a unei asemenea reinnoiri. Rezulta astfel ca
aceasta reglementare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, pe de o
parte, nu permite deducerea unor criterii obiective si transparente in scopul de a verifica daca
reinnoirea contractelor respective raspunde efectiv unei nevoi reale, este de natura si atinga obiectivul
urmarit si este necesara in acest scop si, pe de altd parte, nu cuprinde nicio masura prin care se
urmaresc prevenirea si sanctionarea recurgerii abuzive la contracte de munca pe duratd determinata
succesive.

In aceste conditii, nu trebuie si se raspunda la celelalte intrebari adresate de Tribunale di Napoli in
cauzele C-22/13, C-61/13 si C-62/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999

privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea in
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discutie in litigiul principal, care permite, in asteptarea finalizarii procedurilor de concurs pentru
recrutarea de personal titular in scolile publice, reinnoirea contractelor de munca pe durata
determinata pentru ocuparea unor posturi vacante si libere de personal didactic, precum si de
personal tehnic, economic si socio-administrativ, faira sa indice niciun termen precis pentru
finalizarea acestor proceduri de concurs si cu excluderea oricarei posibilitati a acestor cadre
didactice si a personalului mentionat de a obtine repararea prejudiciului suferit eventual ca
urmare a unei asemenea reinnoiri. Rezulta astfel ca aceasta reglementare, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, pe de o parte, nu permite
deducerea unor criterii obiective si transparente in scopul de a verifica daca reinnoirea
contractelor respective raspunde efectiv unei nevoi reale, este de natura sa atinga obiectivul
urmarit si este necesara in acest scop si, pe de alta parte, nu cuprinde nicio masura prin care se
urmaresc prevenirea si sanctionarea recurgerii abuzive la contracte de munca pe durata
determinata succesive.

Semnaturi
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