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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2014. gada 6. novembri'

Lieta C-499/13

Marian Macikowski — pildot Sad Rejonowy w Chojnicach
(Hojnices Pirmas instances tiesa) tiesu izpilditaja pienakumus
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku (Gdanskas Finansu palatas direktors)

(Naczelny Sad Administracyjny (Polijas Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktivas 2006/112/EK 193. panta, 199. panta
1. punkta g) apaks$punkts, ka ari 204.—206. punkts — Nekustama ipasuma, kas pardots tiesas izsolé,
piegade — lesaistita tiesu izpilditaja pienakums aprékinat, piedzit un samaksat pievienotas vértibas

nodokli — Atbildiba par nesamaksatu nodokli — Samériguma princips — Nodoklu
neitralitates princips

I — Ievads

1. Jebkur$ nodoklu likums ir neefektivs, ja netiek nodrosinata ta efektiva istenosana. Tapéc nav
parsteidzosi, ka Savienibas dalibvalstis sim aspektam ir veltjjusas ipasu uzmanibu. Tam netrakst ideju
dazadu pienakumu uzliksana, lai faktiski garantétu valsts kases nodoklu ienémumus.

2. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir ar pievienotds vértibas nodokli apliekama
piegade, kuras célonis bija nekustama Ipasuma pardosana tiesas izsolé. Saskana ar Polijas tiesibu
aktiem tiesu izpilditajam, kas piedalas $aja procedira, ir paredzéti ipasi pienakumi attieciba uz
maksajamo pievienotas veértibas nodokli, jo pasam paradniekam tiesas izsoles procedira nodokla
maksajums nav uzticéts. Ja tiesu izpilditajs nepilda pienakumu, vin$ tiek atzits par atbildigu.

3. Tiesai $aja tiesvediba bas janoskaidro, vai tadi tiesu izpilditaja pienakumi atbilst Savienibas tiesibu
aktiem par pievienotas vértibas nodokli.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Laikposma, kas ir svarigs pamatlieta, pievienotas vértibas nodoklis Savieniba tika iekaséts,
pamatojoties uz Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému® (turpmak teksta — “PVN direktiva”).

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 347, 1. lpp.

LV
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5. Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir “jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata”.

6. PVN direktivas XI sadala runa ir par “nodoklu maksataju un dazu to personu pienakumiem, kas nav
nodokla maksatajas”. Sis sadalas 1. nodala (“Maksasanas pienakums”) 192.a—205. panta ir atrodamas
normas par “personam, kas atbildigas par PVN nomaksu nodoklu iestadém”.

7. PVN direktivas 193. panta ir paredzéts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

8. Atbilstosi PVN direktivas 199. panta 1. punktam dalibvalstis var noteikt, ka “turpmak noraditajos
darijjumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir precu vai pakalpojumu sanéméjs, kas ir nodokla
maksatajs”:

(]
g)  tada nekustama ipasuma piegade, kas pardots tiesas izsolé.”
9. PVN direktivas 204. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja saskana ar 193. lidz 197. pantu, 199. un 200. pantu par PVN nomaksu atbildiga persona ir nodokla
maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura maksajams PVN, tad dalibvalstis var atlaut Sai
personai iecelt parstavi nodokla jautajumos, kas atbildigs par PVN nomaksu.

Turklat, ja darijumu, par kuru uzliek nodokli, veic nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kura maksajams PVN, un ja ar attiecibas ar valsti, kur ir $a nodokla maksataja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, nepastav neviens juridisks instruments par
savstarpéju palidzibu, kuras darbibas joma ir lidziga Direktiva 76/308/EEK un Regula (EK)
Nr. 1798/2003 paredzétajai, dalibvalstis var pienemt noteikumus, paredzot to, ka par PVN nomaksu
atbildiga persona ir parstavis nodokla jautdjumos, kuru iecélis nodokla maksatajs, kas neveic
uznéméjdarbibu attiecigaja dalibvalsti.”

10. PVN direktivas 205. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. pantd minétajos gadijumos dalibvalstis var
paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildiga
persona.”

11. Nakamajos pantos ir noteikta “maksajumu veik$anas kartiba”. Attiecigi PVN direktivas 206. panta
redakcija ir $ada:

“Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklaracijas, ka paredzéts
250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomér dalibvalstis var noteikt citu §is summas maksasanas
datumu vai pieprasit starpmaksajumu.”

12. PVN direktivas XI sadalas 5. nodalas (“Deklaracijas”) 250. panta ir noteikts (izvilkums):
“1. Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepiecieSams

aprékina bazes noteiksanai — to darfjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitisana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.
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["]”
13. PVN direktivas 252. panta teksts ir $ads:

“l. PVN deklaraciju iesniedz termina, ko nosaka dalibvalstis. Sis termin$ nevar bat vélak ka divus
ménesus péc katra taksacijas perioda beigam.

2. Taksacijas periodu katra dalibvalsts nosaka vienu, divus vai tris ménesus ilgu.

Tomeér dalibvalstis var noteikt atskirigus taksacijas periodus, ar noteikumu, ka tie neparsniedz vienu
»
gadu.

14. Visbeidzot PVN direktivas XI sadalas 7. nodalas (“Dazadi noteikumi”) 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B — Valsts tiesibas

15. 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towardéw i ustug (turpmak teksta — “Polijas Apgrozijuma
nodokla likums”) 18. panta ir noteikts:

“[..] tiesu izpilditajiem, kas veic izpildes pienakumus Civilprocesa kodeksa normu izpratné, jamaksa
nodoklis par lietu, kas ir paradnieka ipasums vai atrodas vina valdijuma pretéji spéka esosam tiesibu
normam, piegadi piespiedu izpildes gaita.”

16. 1997. gada 29. augusta Ustawa Ordynacja podatkowa (turpmak teksta — “Polijas Noteikumi par
nodokliem”) 8. panta “nodokla maksatajs” tostarp tiek definéts ka “fiziska persona, juridiska persona
vai organizatoriska vieniba, kas nav juridiska persona, kurai, pamatojoties uz nodoklu tiesibu normam,
ir pienakums aprékinat un piedzit nodokli no ar nodokli apliekamas personas un noteiktaja termina
samaksat to nodoklu iestadem”.

17. Polijas Noteikumu par nodokliem 30. panta teksts ir $ads (izvilkums):

“l. Nodokla maksatajs, kas nav izpildjjis 8. panta noteiktos pienakumus, atbild par nepiedzito vai par
piedzito, tacu nesamaksato nodokli.

(]
3. Nodokla maksatajs [..] atbild par [1. punktd] minétajiem paradiem ar visu savu mantu.
4. Ja nodoklu iestade nodoklu proceduara konstaté [1. punktd] minétos apstaklus, td pienem léemumu

par nodoklu maksataja [..] nodoklu atbildibu, kura nosaka nepiedzita vai piedzita, tacu nesamaksata
nodokla parada apméru.”
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III — Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

18. Pamatlieta attiecas uz M. Macikowski atbildibu par pievienotas vértibas nodokli, kas ir radies tiesas
izsole.

19. 2007. gada februari M. Macikowski, pildot tiesu izpilditaja pienakumus, saistiba ar izpildes
procediru pret Polija registrétu uznémumu veica ta ipaSuma esosa nekustama Ipasuma tiesas izsoli.
Pircgji pilnu izsoles cenu iemaksaja tiesas depozitu konta, un ipasumtiesibu pareja stajas spéka
2007. gada augusta.

20. 2009. gada janija nodoklu iestade, pamatojoties uz Polijas Apgrozijuma nodokla likuma 18. pantu,
to skatot kopa ar Polijas Noteikumu par nodokliem 8. pantu un 30. panta 1., 3. un 4. punktu, pienéma
léemumu par M. Macikowski ka nodoklu maksataja atbildibu, jo vin$ nebija samaksajis pievienotas
vértibas nodokli, kas jamaksa par nekustama ipasuma pardosanu. Ka norada nodoklu iestade, jau
2007. gada novembrl vin$ esot izsniedzis pievienotas vértibas nodokla rékinu par darijumu, un
nodoklis vélak bija jasamaksa nekustama ipasuma piegadataja, nodokla maksataja, varda. Visbeidzot
2009. gada septembri M. Macikowski informéja nodoklu iestadi par savu veikto nodokla maksajumu.

21. Lémumu par vina ka nodokla maksataja atbildibu, kas, neraugoties uz vina nodoklu iestadei
iesniegtajiem iebildumiem, tika atstats spéka, M. Macikowski parsudzéja Gdanskas Finansu palatas
direktoram. Vin$ tostarp apgalvoja, ka nevaréja rikoties ar izsolé iegatajiem ienémumiem no
nekustama ipasuma pardosanas, jo ienémumi esot atradusies tiesas depozitu konta. Vin$ neesot varéjis
veikt nodokla maksajumu tikmér, kamér tiesa 2008. gada oktobra beigas nebija galigi apstiprinajusi vina
iesniegto sadales planu.

22. Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa), kas tagad izskata lietu, apsaubija
minéto Polijas tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam un atbilstosi LESD 267. pantam 2013. gada
16. septembri vérsas Tiesa ar $adiem jautajumiem:

“l) Vai pievienotas vértibas nodokla sistéma, kuras pamata ir PVN direktiva, it ipasi 9. un 193. pants,
skatiti kopa ar 199. panta 1. punkta g) apak$punktu, pielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir Polijas
Apgrozijuma nodokla likuma 18. pants, ar kuru ir ieviesti iznémumi no pievienotas vértibas nodokla
visparéjiem principiem galvenokart attieciba uz personam, kam ir pienakums aprékinat un piedzit
nodokli, radot maksataja vai personas, kam ir pienakums nodoklu maksataja vieta aprékinat nodokla
apmeéru, piedzit to no nodokla maksatdja un noteiktaja termina samaksat to nodoklu iestadei,
institatu?2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2.1) Vai samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, pielauj tadu valsts tiesibu
normu, kada ir Polijas Apgrozijuma nodokla likuma 18. pants, no kura tostarp izriet, ka nodokli
par nekustama Ipasuma, proti, lietu, kas ir paradnieka ipasums vai atrodas vina valdijuma pretéji
speka esosam tiesibu normam, piegadi piespiedu izpildes ietvaros aprékina, piedzen un samaksa
piespiedu izpildi veicosais tiesu izpilditajs, kur§ ka nodokla maksatajs ir atbildigs par $i
pienakuma neizpildi?

2.2) Vai PVN direktivas 206., 250. un 252. pants, ka ari no tiem izrietosais neitralitates princips,
pielayj tadu valsts tiesibu normu, kads ir Polijas Apgrozijuma nodokla likuma 18. pants, saskana
ar kuru $aja tiesibu norma noraditajam maksatajam ir pienakums apreékinat, piedzit un samaksat
pievienotas veértibas nodokli par precu, kas ir nodoklu maksataja ipasums vai atrodas vina
valdijuma pretéji spéka esosam tiesibu normam, piegadi, kas notiek piespiedu izpildes ietvaros,
un izdarit to nodoklu maksatajam piemérojama taksacijas perioda tas summas apmeéra, kas tiek
ieglita no preces pardosanas, atskaitot pievienotas vértibas nodokli un atbilstoso nodokla likmi,
neatskaitot no §is summas prieksnodokli par laikposmu no taksacijas perioda sakuma lidz $i
nodokla piedzi$anai no nodokla maksataja?”
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23. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza M. Macikowski, Polijas Republika un Eiropas
Komisija. 2014. gada 4. septembri tiesas sédé piedalijas Gdanskas Finansu palatas direktors, Polijas
Republika, ka ar1 Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

24. Lai $o tiesvedibu izprastu, ir batiski atbilstosi Polijas tiesibu normam noskirt divus dazadus tiesu
izpilditaja pienakumu lokus.

25. Pirmkart, tiesu izpilditajam saistiba ar tiesas izsoli atbilstosi Polijas Apgrozijuma nodokla likuma
18. pantam un Polijas Noteikumu par nodokliem 8. pantam nodoklu maksataja vieta ir jaaprékina
nodokla summa, japiedzen ta no nodokla maksataja un noteiktaja termina ta jasamaksa nodoklu
iestadei. Tatad nodoklu maksatajam, izmantojot nodoklu maksataja naudas lidzeklus, ir jarapéjas par
vina nodokla parada samaksu (turpmak teksta — “piedzinas pienakums”).

26. Otrkart, zinamos apstaklos turklat pastav tiesu izpilditaja personiga atbildiba par nodokli. Proti, ja
tiesu izpilditajs neizpilda savu piedzinas pienakumu, atbilstosi Polijas Noteikumu par nodokliem
30. panta 1. un 3. punktam pievienotas vértibas nodoklis vinam jamaksa pasam no saviem aktiviem
(turpmak teksta — “atbildiba”).

A — Par piedzinas pienakumu

27. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautdjjumu, iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai tiesu
izpilditaja piedzinas pienakums nav pretéjs PVN direktivas normam.

1) Par PVN direktivas 193. pantu un 199. panta 1. punkta g) apakspunktu

28. lesniedzéjtiesas galvenas Saubas ir par to, vai attiecigas Polijas tiesibu normas ir saderigas ar PVN
direktivas 193. pantu un 199. panta 1. punkta g) apak$punktu.

29. Atbilstosi PVN direktivas 193. panta ieklautajam pamatnoteikumam pievienotas vértibas nodokli
maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi, par kuru uzliek nodokli. Turklat norma ir
paredzéts, ka saskana ar PVN direktivas 194.—99. pantu un 202. pantu nodokli var maksat ari “kada cita
persona”. Viens no $iem iznémumiem ir PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkts. Ar to, ja
tiek piegadats nekustamais ipaSums saistiba ar tiesas izsoli, dalibvalstis tiek pilnvarotas noteikt par
personu, kas atbildiga par nodokla nomaksu, ipasuma pircéju, ciktal vins ir nodokla maksatajs.

30. M. Macikowski uzskata, ka PVN direktivas 193.—205. panta reguléjums par to, kam ir jamaksa
nodoklis, ir izsmeloss. Dalibvalstis nodoklu samaksu varot prasit tikai no S$ajos pantos minétajam
personam. Tacu uz tiesu izpilditaju saistiba ar tiesas izsoli neattiecoties neviena no $im normam.

31. Tomér $aja viedokli ir nepareiza izpratne par to, ka par nodokla nomaksu atbildiga persona ir
janoskir no tadas personas ka Polijas tiesibas definétais “nodokla maksatajs”, kura vienigais pienakums
ir piedzit pievienotas vértibas nodokli, kas aprékinats par nodokla nomaksu atbildigajai personai. PVN
direktivas 193.—205. panta tiek vienigi reguléts jautajums par to, kas ir par nodokla nomaksu atbildiga
persona.
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32. Tacu saskana ar Polijas tiesibu normam par piedzinas pienakumu tiesu izpilditajs pats neklast par
personu, kas atbildiga par nodokla nomaksu. Vins atbild tikai par to, lai par konkréto darijumu,
izmantojot paradnieka, attieciba uz kura mantu notiek izpilde, lidzeklus, tiktu samaksats vina nodokla
parads. Par nodokla nomaksu atbildiga persona nekustama Ipasuma, kas pardots tiesas izsolé, piegades
gadijuma ka piegadatajs — cits secinajums no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neizriet — joprojam
ir paradnieks, pret kuru vérsta izpilde. Lidz ar to Polijas tiesibu normas par tiesu izpilditaja piedzinas
pienakumu neatskiras ari no PVN direktivas 193. panta un 199. panta 1. punkta g) apak$punkta.

33. Tadéjadi PVN direktivas 193. pants, skatot to kopa ar 199. panta 1. punkta g) apak$punktu, pielauyj
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tad, ja tiek piegadats nekustamais ipasums, kas pardots tiesas
izsolé, iesaistitajam tiesu izpilditajam ir noteikts pienakums aprékinat, piedzit un samaksat maksajamo
pievienotas vértibas nodokli.

2) Par PVN direktivas 204. pantu

34. Turklat M. Macikowski apgalvo, ka PVN direktivas 204. pants nepielaujot attiecigo Polijas tiesisko
regulégjumu, jo ar to tiekot noteikts, ka tiesu izpilditajs ir parstavis nodokla jautdjumos atbilstosi
likumam, lai gan $ads gadijums PVN direktivas 204. panta neesot paredzéts.

35. Saskana ar PVN direktivas 204. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis var atlaut iecelt parstavi
nodokla jautajumos, kas atbildigs par PVN nomaksu, ja pati par PVN nomaksu atbildiga persona ir
nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura maksajams PVN. Atbilstosi §is normas
otrajai dalai nodokla maksatajam parstavja iecelsana nodoklu lietas var but pienakums tikai tad, ja ar
uznémeéjdarbibas veiksanas valsti nepastav vienoSanas par savstarpéjo palidzibu, kas Savienibas
gadijuma ta nav. Ka izriet no Direktivas 2000/65/EK® preambulas septita apsvéruma, kas ir 204. panta
pamata, nodoklu parstavis vai nu neregistréta nodoklu maksataja vieta klast par nodokla nomaksu
atbildigo personu, vai darbojas tikai ka parstavis. Lidz ar to parstavis nodokla jautajumos ir
nepieciesams nodoklu iestadém ka kontaktpersona, ja nodokla maksatajs veic uznéméjdarbibu
arvalstis*,

36. PVN direktivas 204. panta ieklauto noteikumu ieviesanas mérkis bija vienkarsot pievienotas vértibas
nodokla sistému, kura dalibvalstis iek$éja tirgi registrétiem nodoklu maksatajiem pretéji agrakajai
juridiskajai situacijai vairs nevar parstavja nodoklu jautajumos iecel$anu noteikt ka obligatu®. Tas
novérsa arl piekluves tirgum $kér§lus. Tapéc ar 204. pantu netiek pielauta situacija, ka Savieniba
registrétie saimnieciskas darbibas subjekti savus ar pievienotas vértibas nodokli saistitos pienakumus
pret arvalstu nodoklu iestadém var izpildit nevis tiesi, bet tikai iesaistot parstavi®.

37. Saja gadijuma tiesu izpilditdjs piedzinas pienakuma dé] tomér neklast par parstavi nodokla
jautajumos PVN direktivas 204. panta izpratné. Tadéjadi vin$ — ka jau aplakots” — pats neklast nedz
par personu, kas atbildiga par nodokla nomaksu, nedz darbojas ka visparéjs nodokla maksataja
pilnvarotais parstavis. Tiesu izpilditaja piedzinas pienakums attiecas tikai uz vienu atsevisku ar nodokli

3 — Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktiva 2000/65/EK, kas groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz to, ka nosakams pievienotas vértibas
nodokla maksatajs (OV L 269, 44. Ipp.).

4 — Skat. spriedumu Athesia Druck (C-1/08, EU:C:2009:108, 34. punkts) par Padomes 1986. gada 17. novembra Trispadsmitas
direktivas 86/560/EEK par dalibvalstu likumu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem - pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas
kartiba nodokliem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija (OV L 326, 40. Ipp.), 2. panta 3. punktu.

5 — Skat. Direktivas 2000/65/EK (minéta 3. zemsvitras piezimé) preambulas ceturto un septito apsvérumu.

6 — Skat. $aja zina spriedumus Komisija/Somija (C-249/05, EU:C:2006:411, 46. punkts) un Komisija/Francija (C-624/10, EU:C:2011:849,
36. punkts).

7 — Skat. ieprieks 32. punktu.
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apliekamu darjjumu. Tacu vins neparstav nodokla maksataju valsts nodoklu iestadés visos ta ar
pievienotas vértibas nodokli saistitajos jautajumos. Turklat nav skaidrs, ka tiesu izpilditaja piedzinas
pienakums var but pretéjs PVN direktivas 204. pantam, jo taja nav paredzéti tiesi arvalstu nodoklu
maksatajiem domati pienakumi.

38. Tapéc ir jasecina, ka arl PVN direktivas 204. pants pielauj tiesu izpilditaja piedzinas pienakumu.

3) Par Savienibas tiesibas paredzéta pilnvarojuma nepiecieS$amibu

39. Tacu ar to attieciga tiesiska reguléjuma atbilstiba PVN direktivai vél nav noskaidrota. Ka ir pareizi
paskaidrojusi Komisija, Polijas tiesibu aktos tiesu izpilditajiem tiek uzlikti ar pievienotas vértibas
nodokli saistiti pienakumi, kuri PVN direktiva nav paredzéti.

40. Katra zina ir gadijjumi, kuros nodokla paradu — un $aja zina tam nav konkréta juridiska pamata
atbilstosi PVN direktivai vai tads nav nepiecieSams — par nodokla nomaksu atbildiga persona
$aurakaja izpratné pati nesamaksa. Ta, pieméram, juridiskas personas likumiskajiem parstavjiem vai
administratoram maksatnespéjas procesa jau tapéc vien, ka tie parstav vai administré tiesibu subjektu,
nodokla maksataju, ir jarapéjas par ta nodokla parada samaksu. Bez $aubam, $iem pienakumiem nav
nepieciesams pilnvarojums PVN direktiva, jo tie attiecas uz civiltiesibam, kas nav saskanotas.

41. Tacu $aja lieta tiesu izpilditaja piedzinas pienakums ir balstits uz atsevisku, nodoklu tiesiskaja
reguléjuma paredzétu pienakumu, atbilstosi kuram nodokla parads par konkréto darijjumu ir jasamaksa
laicigi, nevis uz visparigi piemérojamam parstavibas tiesibam. Saja zina PVN direktivas 206. panta
pirmaja teikuma jau ir noteikts, ka pievienotas vértibas nodoklis ir jasamaksa par nodokla nomaksu
atbildigajai personai. Tapéc, ja saistiba ar tadu piedzinas pienakumu, kads aplikots $aja lieta,
dalibvalsts vélas pievienota vértibas nodokla samaksa lidzas par nodokla nomaksu atbildigajai personai
iesaistit citu personu, ir nepieciesams atbilstoss pilnvarojums PVN direktiva.

a) PVN direktivas 273. pants

42. Saja lieta aplikotajam piedzinas pienakumam tads juridiskais pamats varétu bat PVN direktivas
273. pants. Saskana ar $o normu dalibvalstis ir pilnvarotas papildus PVN direktiva jau noteiktajiem
pienakumiem uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu nodokli un
novérstu krapsanu. Atbilstosi normas tekstam tadu pienakumu uzlik$ana nedrikst ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim vai vienadu rezimu iek$zemes darijumiem un darijjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji. Turklat saskana ar 273. panta otro dalu papildus jau
noteiktajiem pienakumiem nedrikst noteikt citus ar rékinu sagatavosanu saistitus pienakumus.

43. Tiesu izpilditaja piedzinas pienakums ir pienakums PVN direktivas 273. panta pirmas dalas
izpratné. Ar $o pienakumu nodrosina nodokla samaksu par piegadi, kas notika saistiba ar tiesas izsoli.
Tam ir panta minétais pareizas nodokla iekasésanas, ka arl krapsanas novér$anas mérkis, jo $aja
situacija rodas Saubas, vai persona, kas atbildiga par nodokla nomaksu, t.i., persona, kas nodevusi
nekustamo Ipasumu, pati samaksas pievienotas vértibas nodokli.

44. Turklat neskiet, ka tiesu izpilditaja darbiba ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim vai ari parkapj
vienadu rezimu starp iek$zemes un arvalstu darjjumiem. Ciktal tiesu izpilditdjam vajadzétu but ari
pienakumam par piegadi izsniegt PVN rékinu, tas nav jauzskata par citu, PVN direktivas 273. panta
otras dalas izpratné nepielaujamu piendkumu, jo tiesu izpilditajam tikai uztic pastavosu rékina
izsnieg$anas pienakumu, kas netiek papildinats ar citam prasibam.
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45. Sprieduma lieta Federation of Technological Industries u.c. par tiesibu normu, kas bija spéka pirms
PVN direktivas 273. panta, Tiesa konstatéja, ka uz tas pamata nevienai citai personai, iznemot atbilstosi
direktivai “noteiktiem PVN paradniekiem un saskana ar to noteiktam personam, kas ir solidari
atbildigas par ta samaksu”, citus pienakumus uzlikt nevar® Atbilsto$i tam tadai personai ka tiesu
izpilditajam, kas nav nodokla paradnieks, uz PVN direktivas 273. panta pamata pienakumi nevaréja tikt
uzlikti. Tacu vélakajos spriedumos Tiesa $is normas pieméros$anas jomu ir paplasinajusi. Lidz $im
bridim ta ir parbaudijusi $aja konteksta ari pienakumus, kas tiek uzlikti nodoklu maksatajiem, kuri
vienigi Isteno tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu, tacu attieciba uz atbilstosajiem darijumiem nav
nodokla paradnieki’. Atbilsto$i jaunakajai judikattrai 273. pants var attiekties ari uz pasakumiem,
kurus nodoklu maksataji prasa vél pirms efektivas saimnieciskas darbibas paplasinasanas ™.

46. Pat ja gribétu izvirzit priek$noteikumu par to, ka pienakumus var uzlikt tikai nodoklu maksatajiem
atbilsto$i 273. pantam, $aja gadijuma tas ir izpildits, jo uz tiesu izpilditaju attiecas ne tikai piedzinas
pienakums saistiba ar nekustama ipasuma piegadataja nodoklu paradu, bet atbilstosi iesniedzéjtiesas
sniegtajai informacijai vins, sniedzot ar nodokli apliekamus pakalpojumus, organizédams tiesas izsoles,
pats ir ari nodokla maksatajs PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

47. Tapéc PVN direktivas 273. pants ir piemérots juridisks pamats tiesu izpilditaja piedzinas
pienakumam.

b) Samérigums
48. Tomeér vél ir japarbauda, vai tiesiskais reguléjums atbilst arl samériguma principam.

49. Dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas noteiktas pilnvaras, atbilstosi samériguma principam ir
jaizmanto lidzekli, kas, pirmkart, lauj efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzétos mérkus, bet, otrkart,
vismazak apdraud attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétos mérkus un principus®’. Saja zina,
pamatojoties uz PVN direktivas 273. pantu, veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs
nodoklu pareizas iekasé$anas un krapsanas novér$anas mérku sasniegSanai'>.

50. Kas attiecas uz piedzinas pienakuma nepieciesamibu, dalibvalstis nekustamo ipasumu, kas pardots
tiesas izsolé, piegades gadijuma atbilstosi PVN direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punktam
principa var piemérot apgriezto iekaséSanu, tadéjadi novérsot piegadataja izvairiSanos no nodokla
parada. Tacu, ta ka normu pieméro vienigi nodoklu maksatajiem, kas piegades darijumos ir sanémeéji,
sis pasakums a priori nav tikpat piemeérots lidzeklis, lai sasniegtu piedzinas pienakuma mérkus.

51. Tomér iesniedzéjtiesas apsvérumi liek Saubities par samérigumu. Atbilstosi tiem tiesu izpilditajs
savus pienakumus var pienacigi izpildit tikai ar tiesas, kuras kompetencé ietilpst tiesas izsole,
piekrisanu. Tai vispirms ienémumi ir japadara pieejami, kas tomér — ka norada iesniedzéjtiesa — ne
vienmér notiek nodoklu tiesibu aktos noteikta termina, kura tiesu izpilditajam ir jasamaksa nodoklis.
Pati tiesa tikai rikojas atbilstosi civilprocesa tiesibu normam, un tai nav piendkuma nemt véra tiesu
izpilditaja ar pievienotas vértibas nodokli saistitos pienakumus.

8 — Skat. spriedumu Federation of Technological Industries u.c. (C-384/04, EU:C:2006:309, 44. punkts) par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), 22. panta 8. punktu.

9 — Skat. spriedumus Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 49.-51. punkts), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 34., 50. un
51. punkts) un Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 57.—59. punkts). Skat. ari spriedumu Gabalfrisa u.c. (no
C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 52.—54. punkts).

10 — Skat. spriedumu Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 29. un 30. punkts).

11 — Skat. spriedumus Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 46. punkts), Teleos u.c. (C-409/04,

EU:C:2007:548, 52. punkts), X (C-84/09, EU:C:2010:693, 36. punkts) un BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 30. punkts).
12 — Spriedumi Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts), Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski
(C-188/09, EU:C:2010:454, 26. punkts), Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 30. punkts) un Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 43. punkts).
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52. Polijas Republika parliecinosi apstrid iesniedzéjtiesas viedokli, ka tiesu izpilditajam ne vienmér esot
iespéjams savlaicigi izpildit savus pienakumus. Tacu tas nav Tiesas uzdevums noskaidrot $o, tikai ar
valsts tiesibam saistito pretrunu. Tiesi pretéji, ievérojot kompetencu sadali starp Savienibas tiesam un
dalibvalsts tiesam, attieciba uz faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, par kuriem ir runa prejudicialajos
jautajumos, ir janem véra iesniedzéjtiesas konstatétais'’. Nemot véra tas apsvérumus, piedzinas
pienakuma uzlik$ana var tikt atzita par samérigu tikai tad, ciktal tiesu izpilditajs vispar, darbojoties ar
pienacigu rapibu, objektivi var rikoties atbilstosi pienakumam. Tas ta nav, ja vinu $i pienakuma izpildé
kavé darbiba, kuru vin$ nevar ietekmét un kuru veic tresa persona, ka, pieméram, tiesa. Neizpildamu
pienakumu nevar atzit par piemérotu pasakumu, lai efektivi sasniegtu ar to izvirzitos meérkus.

53. Tapéc dalibvalstis, pamatojoties uz PVN direktivas 273. pantu, var paredzét tadu piedzinas
pienakumu, kads aplukots $aja lieta, ciktal tiesu izpilditajs, darbojoties ar pienacigu rapibu, So
pienakumu var ari faktiski izpildit.

4) Atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu

54. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka PVN direktiva pielauj valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru nekustama ipasuma, kas pardots tiesas izsolé, piegades gadijuma tiesu
izpilditajam, kas ir taja piedalijies, tiek uzlikts maksajama pievienotas vértibas nodokla aprékinasanas,
piedzisanas un samaksas pienakums, ciktal tiesu izpilditaju rikoties atbilsto$i pienakumam nav kavéjusi
tresas personas darbiba, kuru vin$ nevar ietekmét.

B — Par atbildibu

55. Otrais prejudicialais jautajums (2.1) jautajums) ir par tiesu izpilditaja atbildibu. Ja vins neizpilda
savu piedzinas pienakumu, vinam ir jaatbild par nodokliem ar visu savu mantu. Iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Sis tiesiskais reguléjums atbilst samériguma principa prasibam.

1) Juridiskais pamats

56. Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, vispirms ir janoskaidro, vai tiesu izpilditajam paredzétajai
atbildibai PVN direktiva ir atrodams juridisks pamats.

57. Polijas Republika un Komisija atkal uzskata, ka $is atbildibas juridiskais pamats ir PVN direktivas
273. pants.

58. TaCu tresas personas atbildiba par citas personas nodokli ir reglamentéta PVN direktivas
205. panta. Saskana ar to dalibvalstis it ipasi $aja lieta aplikota 193. panta gadijuma var “paredzét, ka
par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildiga persona”.
Tiesi ta tas ir, ja tiesu izpilditajs par paradnieka, attieciba uz kura mantu notiek izpilde, nodokla
paradu atbild ar visu savu mantu sava piedzinas pienakuma neizpildes gadijuma.

59. Turpretim tiesas sédé Polijas Republika un Komisija noliedza PVN direktivas 205. panta
piemérojamibu, jo neesot tadas situacijas, kura nodoklu iestade var izvéléties vérsties pie tiesu
izpilditaja vai personas, kas atbildiga par nodokla nomaksu, t.i., piegadataja, kas ir nodoklu maksatjjs.
Ja nodoklis netika savlaicigi piedzits vai samaksats, nodoklu iestades to varéja prasit tikai no tiesu
izpilditaja.

13 — Skat. tikai spriedumu Oberbank u.c. (C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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60. Sis apgalvojums liecina, ka atbildiba par nodokla paradu tiek nodota vienigi tiesu izpilditdjam. Ja ta
batu, tas nozimétu, ka Polijas tiesibu akti parkiapj PVN direktivas 193.—205. pantu. Sajas normas ir
izsmelosi reguléts, kuras personas ir atbildigas par PVN nomaksu nodoklu iestadém, un tajas nav
paredzéts gadijums, kura piegadatajs vélak tiek atbrivots no sava atbilstos$i PVN direktivas 193. pantam
pastavosa nodokla parada, jo atbildibu konkréta gadijuma uznemas tresa persona. Tapéc $aja gadijuma
piegadataju nepavisam nedrikst atbrivot no vina atbildibas ar nodokla paradu.

61. Tomér no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas nebut ari neizriet, ka saskana ar Polijas tiesibam
piegadataja nodokla parads tiesu izpilditaja atbildibas gadijuma vairs nepastav. Tapéc, ja atbildibas
iestasanas nosacjjumi tomeér ir izpilditi, tiesu izpilditajs drizak ir jauzskata par vél vienu personu, kas
atbildiga par nodokla nomaksu.

62. Tadéjadi PVN direktivas 205. pants principa atlauj Polijas tiesisko reguléjumu par tiesu izpilditaja
atbildibu.

2) Samérigums

63. Dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras atbilstosi PVN direktivas 205. pantam, it ipasi janem véra
samériguma princips. Lidz ar to, veicot pasakumus, kas, pamatojoties uz $o normu, tiek izmantoti cik
vien iespéjams efektivai valsts kases tiesibu aizsardzibai, nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $i
meérka sasnieg$anai'®. Atbildibas bez vainas noteik$ana neatbilst $im reguléjumam®, jo saskana ar
Tiesas judikatiru par acimredzami nesamérigu ir jaatzist tas, ka bez jebkadiem nosacjjumiem personai
tiek likts atbildét par nodoklu ienémumu zaudéjumiem, lai gan tos ir radijusi tresas personas darbiba,
kuru ta nav varéjusi ietekmet .

64. Atbilstosi Polijas Republikas paskaidrojumiem tiesu izpilditajs ir amatpersona un lidz ar to
sabiedribas uzticibas persona. Tapéc no vina pamatoti var sagaidit ipasu rapibu, ja vin$ savas darbibas
ietvaros nodoklu iestadém piedzen nodoklus. Tas arl attaisno augstu prasibu noteiksanu tiesu izpilditaja
atbildibai un atbildibas ar visu savu mantu paredzésanu pienakumam pretéjas darbibas gadijuma.

65. Tomér, ka jau ieprieks tika minéts", atbildosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai nevar izslegt,
ka tiesu izpilditajs, nemot véra apstaklus, uz kuriem vina atbildiba neattiecas, tiek kavéts veikt nodokla
maksajumus noteiktaja termina. Atbildiba var rasties arl tados gadijumos. Lidz ar to tiesu izpilditajam ir
jaatbild par citas personas saistibam, pat ja vin$ nav vainojams. Tacu stridigo Polijas tiesisko
reguléjumu var atzit par samérigu tikai tad, ja tiesu izpilditaja atbildiba ir saistita ar personigi vinam
parmetamu ricibu.

3) Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

66. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka samériguma princips pielauj valsts tiesibu
normu, saskana ar kuru tiesu izpilditdjam ir pienakums aprékinat, piedzit un samaksat nodokli par
nekustama ipasuma, kas pardots tiesas izsolé, piegadi, un $i pienakuma neizpildes gadijuma vins atbild
ar visu savu mantu, ja vien neizpildes iemesls nav tresas personas darbiba, ko vin$ nevaréja ietekmeét.

14 — Skat. spriedumus Federation of Technological Industries u.c. (C-384/04, EU:C:2006:309, 29. un 30. punkts) un Viaamse Oliemaatschappij
(C-499/10, EU:C:2011:871, 20.—22. punkts).

15 — Skat. spriedumus Federation of Technological Industries u.c. (C-384/04, EU:C:2006:309, 32. punkts) un Mahagében un Ddvid (C-80/11 un
C-142/11, EU:C:2012:373, 48. punkts).

16 — Skat. spriedumu Viaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 24. punkts).
17 — Skat. ieprieks$ 51. punktu.
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C — Par prieksnodokla nemsanu vera

67. Visbeidzot iesniedzéjtiesa, uzdodot savu treso prejudicialo jautdjumu (2.2) jautdjums), vélas
noskaidrot, vai PVN direktiva nepielayj tiesu izpilditaja piedzinas pienakumu, ja vinam ir jasamaksa
par nekustama Ipasuma piegadi radusies nodokla summa, nepastavot iespéjai atskaitit prieksnodokli,
kas no taksacijas perioda sakuma lidz nodokla piedzinas datumam radies piegadatajam.

68. Ka norada iesniedzéjtiesa, prieksnodokla nenemsana véra varétu bt nesaderiga ar PVN direktivas
206., 250. un 252. pantu un nodoklu neitralitates principu.

69. No PVN direktivas 206. panta izriet, ka personai, kas atbildiga par nodokla nomaksu, iesniedzot
nodokla deklaraciju, kas tiek sikak reglamentéts 250. un 252. pant3, ir jamaksa tikai PVN summa, no
kuras ir atskaitits prieksnodoklis. Péc tam, kad tiesu izpilditajs ir samaksajis citas personas nodoklu
paradu, principa vinam ir jabat arl iespéjai nodokla summu, ko vin$ samaksajis, kompensét ar
priek$snodokli. Attiecigaja gadijuma vinam faktiski butu javeic mazaks maksajums vai vispar nekads
maksajums, un lidz ar to vin$ varétu ari atbilstosi samazinat savas atbildibas apmeéru.

70. Atbilstosi PVN direktivas 206. panta otrajam teikumam dalibvalstim tomér ir lauts pieprasit
pievienotas veértibas nodokla starpmaksajumus. Saja zina esmu vienispratis ar Polijas Republiku, ka
tiesu izpilditaja par konkréto darijumu samaksatais nodoklis var tikt atzits par tadu starpmaksajumu.
Lidz ar to So starpmaksajumu var nemt véra nodokla deklaracija, ko piegadatajs iesniedz par attiecigo
taksacijas periodu.

71. Ciktal M. Macikowski savukart argumenté, ka dalibvalstim neesot starpmaksajumu noteikumu
izstrades brivibas, un turklat atsaucas uz spriedumu lieta Balocchi'®, vinam nevar piekrist. Attiecigaja
lieta aplikoto valsts tiesibu normu piemérosana varéja radit Savienibas tiesibu parkapumu, kura dé]
nodoklu maksatajiem butu jamaksa pievienotas vértibas nodoklis par nakamajiem darijumiem”. Tacu
$aja gadijuma pievienotas vértibas nodokla samaksa norisinas uz jau notikusa darijuma, proti,
nekustama ipasuma piegades, pamata.

72. Turklat priek$nodokla nenemsana véra nav pretéja arl nodoklu neitralitates principam. Atbilstosi
$im principam ikviens uznéméjs ar prieksnodokla atskaitiS$anas mehanismu ir pilniba jaatbrivo no
pievienotas vertibas nodokla, kas jamaksa vai samaksats par visu ta saimniecisko darbibu®. Ka ir
skaidrojusi Tiesa, tomér tas ir interpretacijas lidzeklis, kas nav prioritars attieciba pret tiesibu aktiem?'.
Tacu dalibvalstu pilnvaras pieprasit starpmaksajumus skaidri izriet no PVN direktivas 206. panta otra
teikuma.

73. Tapéc uz tre$o prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 206., 250. un 252. pants un
nodoklu neitralitates princips pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesu izpilditajam,
kuram ir pienakums apreékinat, piedzit un samaksat nodokli par nekustama ipasuma, kas pardots tiesas
izsolé, piegadi, Sis nodoklis ir jasamaksa bez prieksnodokla atskaitisanas, kas no taksacijas perioda
sakuma radies personai, kura ir atbildiga par nodokla nomaksu.

18 — C-10/92, EU:C:1993:846.
19 — Spriedums Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 27. punkts).

20 — Skat. tikai spriedumus Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 47. punkts) un NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
21 — Spriedums Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts).
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V — Secinajumi

74. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Naczelny Sad Administracyjny
jautajumiem atbildet sadi:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nekustama ipasuma, kas pardots tiesas
izsolé, piegades gadijuma tiesu izpilditajam, kas ir taja piedalijies, tiek uzlikts maksajama pievienotas
vértibas nodokla aprékinasanas, piedzisanas un samaksas pienakums, nenemot véra priek$nodokli, kas
no taksacijas perioda sakuma radies personai, kura ir atbildiga par nodokla nomaksu, un sava
pienakuma neizpildes gadijuma vin$ atbild ar visu savu mantu, ciktal tiesu izpilditaju rikoties atbilstosi
pienakumam nav kavéjusi tresas personas darbiba, ko vins nevar ietekmét.
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