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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 6 d.*

»Viesieji pirkimai — Vienodo poziirio ir skaidrumo principai — Direktyva 2004/18/EB —
Dalyvio pasalinimo pagrindai — 45 straipsnis — Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis —
Privaloma deklaracija dél asmens, jvardyto ,technikos direktoriumi“ — Deklaracijos nenurodymas
pasitlyme — Pasalinimas i$ konkurso be galimybés istaisyti $j trakuma“

Byloje C-42/13
dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2012 m. gruodzio 5 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. sausio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Cartiera del’Adda SpA
pries
CEM Ambiente SpA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz ir D. Svéby,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cartiera dell’Adda SpA, atstovaujamos avvocato S. Soncini,
— CEM Ambiente SpA, atstovaujamos avvocati E. Robaldo, P. Ferraris ir F. Caliandro,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir A. Tokar,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), i§
dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1177/2009 (OL L 314, p. 64,
toliau — Direktyva 2004/18), 45 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cartiera dell’Adda SpA (toliau — Cartiera dellAdda) ir CEM
Ambiente SpA (toliau — CEM Ambiente) ginc¢a dél pastarosios, kaip perkanciosios organizacijos,
sprendimo pasalinti Cartiera dell’Adda ir Cartiera di Cologno Monzese SpA (toliau — CCM) laikinai
sudaryta imoniy asociacija (toliau — LJA), kurioje pastaroji jmoné veikia kaip LJA jgaliotas asmuo, i$
atrankos procedaros dél to, kad kartu su LJA pasialymu nebuvo pateikta deklaracija dél asmens,
jivardyto CCM technikos direktoriumi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkte ,vieSojo paslaugy pirkimo sutartys”, taikant $ia
direktyva, apibréziamos kaip vieSosios sutartys, kuriy dalykas yra II priede iSvardyty paslaugy teikimas,
isskyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis. Direktyvos II A priedo 16 punkte minimos ,Nuoteky ir
atlieky valymo paslaugos: sanitarinés ir panasios paslaugos®.

Pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ,Sutar¢iy sudarymo principai“:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Direktyvos 2004/18 45 straipsnio ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Bet kuriam kandidatui arba dalyviui turi buti neleidziama dalyvauti vieSyjy pirkimuy procedaroje, jei
jo atzvilgiu yra priimtas galutinis teismo sprendimas dél zemiau i$vardyty priezas¢iy ir apie tai
perkancioji organizacija zZino:

<o>

Valstybés narés patikslina Sios dalies jgyvendinimo salygas remdamosi nacionaline teise ir laikydamosi
Bendrijos teisés.

Jos gali numatyti nuo pirmos pastraipos leidziancias nukrypti nuostatas, jei to reikia virSesniems
visuotinés svarbos poreikiams tenkinti.

Igyvendindamos Sios dalies nuostatas, perkanciosios organizacijos, kai tai tikslinga, pareikalauja i$
kandidaty arba dalyviy atitinkamy dokumenty, nurodyty 3 dalyje, ir gali, jei kyla abejoniy dél
asmeninés kandidato arba dalyvio padéties, kreiptis pagalbos j kompetentingas institucijas, kad gauty
visa reikiama informacija apie asmenine kandidato arba dalyvio padétj. Jei informacija susijusi su
kandidatu arba dalyviu, jsisteigusiu kitoje valstybéje naréje nei perkancioji organizacija, §i gali prasyti
kompetentinguy institucijy pagalbos. Atsizvelgiant i valstybés narés, kurioje kandidatai arba dalyviai yra
isisteige, nacionalinius teisés aktus, gali buti prasoma informacijos apie juridinius ir (arba) fizinius
asmenis, jskaitant prireikus jmoniy vadovus ir visus asmenis, turincius teise atstovauti, priimti
sprendimus arba tikrinti kandidata ar dalyvi.
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<i>

3. Pakankamais jrodymais, kad 1 ir 2 daliy a, b, c, e arba f punktuose paminéti atvejai netaikytini tkio
subjektui, perkanciosios organizacijos pripazijsta:

a) 1 dalies ir 2 dalies a, b, ir ¢ punkty atvejais — pateikta i$rasa i§ teismo byly registro, arba, jei tokio
néra, lygiavertj kilmés valstybés arba gyvenamosios vietos valstybés kompetentingos teisminés arba
administracinés institucijos iSduota dokuments, patvirtinantj kad Sie reikalavimai yra patenkinti;

<>

Jei atitinkama Salis nei$duoda tokiy dokumenty ar sertifikaty arba jie neapima visy atvejy, nurodyty
1 dalyje ir 2 dalies a, b, ir ¢ punktuose, juos gali pakeisti priesaikos deklaracija, arba valstybése narése,
kuriose néra atitinkamy nuostaty dél priesaikos deklaracijos, oficiali deklaracija, kuria suinteresuotas
asmuo pateiké kompetentingai teisminei arba administracinei institucijai, notarui arba kompetentingai
profesinei ar prekybos organizacijai kilmés salyje arba $alyje, i§ kurios kiles $is asmuo.”

Sios direktyvos 51 straipsnyje ,Papildoma dokumentacija ir informacija“ nustatyta:

»Perkancioji organizacija gali prasyti ukio subjekty papildyti arba paaiskinti sertifikatus ir dokumentus,
pateiktus pagal 45-50 straipsnius.”

Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. Istatyminio dekreto Nr. 163, kuriuo jtvirtinamas vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo taikant direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB kodeksas (decreto legislativo n. 163 —
Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI, Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m. geguzés 2 d., toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 163/2006), 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Asmenys, kurie negali dalyvauti sutarciy dél koncesijy suteikimo ir darby atlikimo, prekiy tiekimo
ir paslaugy teikimo sudarymo procedirose, su kuriais negali btti sudarytos subrangos sutartys ir kurie
negali sudaryti atitinkamuy sutarciy yra:

<o>

b) asmenys, kuriy atzvilgiu vykdoma vienos i§ 1956 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 1423 3 straipsnyje
numatyty prevenciniy priemoniy taikymo procedura arba egzistuoja vienas i§ 1965 m. geguzés
31 d. [statymo Nr. 575 10 straipsnyje numatyty draudimo pagrindy; pasalinimas ir draudimas
taikomi, jei vykdomos procediros susijusios su savininku ar technikos direktoriumi, kai jmoné yra
individuali <...>

¢) asmenys, kuriy atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir jis yra jsiteiséjes, neatSaukiama
baudziamoji nutartis ar sprendimas dél bausmés taikymo S$aliy praSymu pagal Baudziamojo
proceso kodekso 444 straipsnj uz sunkius su profesinés etikos pazeidimu susijusius nusikaltimus,
kuriais padaryta zala valstybei arba Bendrijai; bet kuriuo atveju pasalinimo pagrindas yra
nuteisimas jsiteiséjusiu nuosprendziu uz viena ar daugiau nusikaltimy, susijusiy su dalyvavimu
nusikalstamos organizacijos veikloje, korupcija, suk¢iavimu, pinigy plovimu, kaip tai apibrézta
Bendrijos teisés aktuose, nurodytuose Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 1 dalyje; pasalinimas ir
draudimas taikomi, jei sprendimas arba nutartis priimti dél: savininko ar technikos direktoriaus,
kai jmoné yra individuali; <...>
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2. Kandidatas ar dalyvis patvirtina, kad atitinka butinus reikalavimus, ir vadovaudamasis
administracinius dokumentus reglamentuojanciy jstatymuy ir kity teisés akty suderintose nuostatose
jtvirtintais nurodymais pateikia alternatyvia deklaracija, kuri minima 2000 m. gruodzio 28 d.
Respublikos Prezidento dekrete Nr. 445; toje deklaracijoje jis nurodo visus jo atzvilgiu priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, jskaitant ir tuos, kurie nebuvo jrasyti i jo teistumo registra <...>“

Pagal Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 46 straipsnio 1 dalj:

»Atsizvelgdamos j 38-45 straipsniuose nurodytus apribojimus, perkanciosios organizacijos prireikus
gali prasyti konkurso dalyviy papildyti ar paaiskinti pateikty pazymy, dokumenty ar deklaracijy turinj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad CEM Ambiente paskelbusi viesa skelbima apie
pirkima pradéjo konkurso procedira siekdama sudaryti sutartis dél popieriaus ir kartono, surinkto i$
renkamuy rasiuojamy kietyjy buitiniy atlieky, perleidimo 2011 m. balandzio 1 d.-2014 m. kovo 31 d.
laikotarpiu. Si sutartis turéjo biti sudaryta su dalyviu, kuris pasitlys didziausia kaina uz nurodyto $iy
medziagy kiekio surinkima pagal tvarka, kuri nurodyta su S$ia pirkimo procedara susijusiose
specifikacijose.

Reikia pazymeéti, kad $iy specifikacijy, kuriy kopija buvo pridéta prie Teisingumo Teismui pateiktos
bylos, 8 straipsnyje numatytas keletas pasalinimo i§ konkurso proceduros pagrindy. Vienas i§ Siu
pagrindy — dokumento ir (ar) alternatyviy deklaracijy, kuriais siekiama jrodyti bendry ir specialiy
taisykliy laikymasi, nei$samumas ar neatitiktis reikalavimams, i$skyrus atvejj, kai trikumai yra tik
formalus, juos galima istaisyti ir jie néra lemiami vertinant pasitlyma.

2010 m. gruodzio 21 d. sprendimu CEM Ambiente pasalinto LA i$ minétos konkurso procediros dél
to, kad Sios asociacijos pasiilyme nebuvo deklaracijos dél A. Galbiati, jvardyto ieskoveés technikos
direktoriumi, kurioje baty nurodyta, kad jo atzvilgiu néra pradéta baudziamoji byla ir néra priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, kuris buaty jsiteiséjes, kaip numatyta [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 38 straipsnyje. Kadangi vienintelis kitas dalyvis taip pat buvo pasalintas i§ tos pacios
atrankos procedaros, CEM Ambiente §ia procedura pripazino nedavusia rezultaty ir pradéjo nauja
konkurso procediira.

Suzinojusi apie sprendima pasalinti LIA i§ pirmosios atrankos procediros, CCM perdavé CEM
Ambiente deklaracija, kurioje pazyméjo, kad A. Galbiati netaikomas joks $iame straipsnyje minimas
pasalinimo pagrindas. Véliau ji dar pazyméjo, kad jis per klaida nurodytas kaip technikos direktorius,
nes yra tik atstovavimo teisés neturintis valdybos narys. Todél pagal Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 38 straipsnj dél jo nereikia pateikti jokios deklaracijos.

Negavusios CEM Ambiente atsakymo | Siuos rastus, Cartiera dell’Adda ir CCM padavé Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) ieskinj,
kuriame reikalavo panaikinti sprendima pasalinti LIA i§ pirmosios konkurso proceduros ir atSaukti
vie$a skelbima pradéti nauja procedara. 2011 m. geguzés 25 d. sprendimu Sis teismas patenkino §j
ieskinj, taciau atmeté prasyma dél sutarties sudarymo.

2011 m. birzelio 23 d. CEM Ambiente apskundé §j sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba).
Kita diena Cartiera dell’Adda kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
prasymu vykdyti $j sprendima.

2012 m. kovo 31 d. sprendimu Consiglio di Stato patenkino CEM Ambiente skunda, nes mané, kad

nepateikus tokios, kaip nagrinéjama, deklaracijos jmoné dalyvé turi bati pasalinta i§ atrankos
procediros bent tada, kai, kaip Siuo atveju, lex specialis uz tokios deklaracijos nepateikima numato
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sankcija — pasalinima i$ procediros. Jos teigimu, §i procedara buvo susijusi ne su pareiga papildyti ar
iStaisyti nei$samuy ar trakumy turintj dokumenta, bet su paprasc¢iausiu privalomos deklaracijos
nepateikimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstant procedurai, susijusiai su praSymu
vykdyti teismo sprendima, 2012 m. birzelio 26 d. Cartiera dell’Adda pateiké rasta, kuriame ji teigé, kad
tai, jog  Consiglio di  Stato  sprendimas turi res judicata  galia,  prieStarauja
Direktyvos 2004/18 45 straipsniui, ir prasé pateikti Teisingumo Teismui prasyma dél prejudicinio
sprendimo priémimo.

2012 m. birzelio 28 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo,
kad yra gaves prasyma dél zalos atlyginimo, grindziama pavéluotu 2011 m. geguzés 25 d. sprendimo
vykdymu, ir nusprendé, kad procesas turi buti tesiamas pagal jprastam procesui taikomas normas.
Cartiera dell’Adda reikalavo priteisti daugiau nei devynis milijonus eury zalos atlyginimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Bendrijos teisei priestarauja
nacionalinés teisés normos, kuria j nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2004/18 45 straipsnis,
aiskinimas, pagal kurj perkancioji organizacija privalo pasalinti i§ konkurso procediros dalyvj, kuris
savo paraiS$koje nenurodé, kad asmuo, jvardytas jos technikos direktoriumi, néra patrauktas
baudziamojon atsakomybén ar nuteistas, kaip nurodyta toje nacionalinés teisés normoje, net jei $is
dalyvis gali jrodyti, kad, pirma, tas asmuo jvardytas technikos direktoriumi per klaida ir, antra, tas
asmuo bet kuriuo atveju tenkino reikalaujamos deklaracijos pateikimo salygas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas, be kita ko, pazymi, kad [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 46 straipsnyje numatyta perkanciosios organizacijos galimybé vykstant konkurso
procedurai prasyti pateikti paaiSkinimy ar papildyti medziaga, kai ji mano, jog tai biutina, taikoma
konkreciais toje nuostatoje numatytais atvejais, todél perkancioji organizacija negali laisvai vykdyti
procediiros tada, kai tokios deklaracijos nebuvo pateiktos.

Be to, remdamasis, visy pirma, sprendimais Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78) ir Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad res judicata galia
turinc¢io nacionalinio sprendimo, kaip antai 2012 m. kovo 31 d. Consiglio di Stato sprendimo, galima
netaikyti, jei jis prieStarauja Sgjungos teisei. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dalyvavimo
konkurso procedirose salygy kontrolé turi buti atliekama i§ esmés, t. y. turi bati tikrinama, ar
tenkinamos dalyvavimo $iose procedirose salygos, o ne vien tai, ar laiku pateiktuose pasitilymuose
esantys administraciniai dokumentai yra formaliai i$samus. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar [statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai atitinka Direktyvos 2004/18 45 straipsni.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sgjungos] teisei priestarauja aisSkinimas, kad tuo atveju, kai konkurso procediroje dalyvaujanti
jmoné savo paraiskoje nenurodé, kad jos technikos direktorius néra patrauktas baudziamojon
atsakomybén ar nuteistas, kaip nurodyta [statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktuose, perkancioji organizacija privalo pasalinti $ia jmone i§ konkurso net ir tuomet,
kai pastaroji tinkamai jrodé, kad nurodant §j asmenj kaip technikos direktoriy buvo padaryta
paprasciausia fakto klaida?

2. Ar [Sgjungos] teisei priestarauja aiSkinimas, kad tuo atveju, kai konkurso procediiroje dalyvaujanti

jmoné pateiké svariy ir tinkamy jrodymy, jog asmenys, privalantys pateikti [[statyminio dekreto
Nr. 163/2006] 38 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas deklaracijas, néra patraukti
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baudziamojon atsakomybén ar nuteisti paskiriant Siuose punktuose numatytas bausmes,
perkancioji organizacija privalo pasalinti $ia jmone i§ konkurso dél lex specialis, kuriuo vie$ojo
pirkimo procedura buvo pradéta, nuostatos nesilaikymo?“

2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmestas Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia prasymas S$ioje byloje taikyti Teisingumo Teismo
procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procediira.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

CEM Ambiente ir Italijos vyriausybé pazymi, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
nagrinéjant ieskinj dél praSyma pateikusio teismo sprendimo vykdymo ir ieskinj dél Zalos, padarytos
dél pavéluoto jo vykdymo, atlyginimo; $is teismo sprendimas vis délto buvo pakeistas 2012 m. kovo
31 d. Consiglio di Stato sprendimu, turinciu res judicata galia, todél nagrinédamas $iuos ieskinius
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebegali kelti klausimo dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo sprendimo pasalinti LA i§ atrankos procediros teisétumo. Tuo remdamosi jos mano, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai yra hipotetiniai, todél
nepriimtini.

Sios suinteresuotosios $alys taip pat tvirtina, kad pateikti klausimai grindziami faktinémis aplinkybémis,
kurios skiriasi nuo Conusiglio di Stato 2012 m. kovo 31 d. sprendime konstatuoty faktiniy aplinkybiy.
Pavyzdziui, faktinés aplinkybés, kuria grindziamas pirmasis klausimas, t. y. kad A. Galbiati nurodzius
kaip technikos direktoriy buvo padaryta fakto klaida, $is teismas nepatvirtino. Dél antrojo klausimo
konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepazyméjo, kad jo minimi
jrodymai buvo pateikti praleidus termina.

Be to, Italijos vyriausybé mano, kad pateiktais klausimais siekiama ne kad buty isaiSkinta Sajungos teisé,
bet kad buaty iSnagrinétos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. I$ tikryju reikia tik patikrinti, ar buvo
tenkinamos nei$samiy dokumentuy istaisymo salygos; Conusiglio di Stato nusprendé, kad jos nebuvo
tenkinamos.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsniu nacionaliniams
teismams suteikiama labai plati teisé pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kai jie mano, jog jy nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo ar galiojimo, | kuriuos butina atsakyti norint ta byla iSspresti. Be to, nacionaliniai teismai
gali laisvai pasinaudoti Sia teise bet kada vykstant procesui, kai jie mano, jog tai yra reikalinga
(Sprendimo Bericap Zdroddstechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, 53 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelges | tai Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria teismui,
kurio sprendimas néra galutinis, privalomi aukstesnés instancijos teismo vertinimai, negali atimti i$ $io
pirmojo teismo galimybés pateikti klausimy dél Sgjungos teisés, susijusios su tokiais vertinimais,
aiS$kinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti
galimybe pateikti jam rapimus klausimus, jei mano, jog dél aukstesnés instancijos teismo atlikty
teisiniy vertinimy buty priverstas priimti Sajungos teisés neatitinkantj sprendima (zr. Sprendimo
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 25 ir 27 punktus ir Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
35 punkty).
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Vadinasi, nors 2012 m. kovo 31 d. Consiglio di Stato sprendimas pagal nacionaline teise turi res
judicata galia, tai netrukdo nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy,
jei jis mano, kad tas sprendimas gali neatitikti Sajungos teisés.

Antra, dél tariamai hipotetinio prejudiciniy klausimy pobudzio reikia priminti, kad nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius
pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reikSmingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
neturi jokio rySio su pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, Sprendimo Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, 26 punkty).

Siuo atveju negalima teigti, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai. Jie buvo pateikti nagrinéjant byla,
kurioje Cartiera dell’Adda siekia, be kita ko, kad jai baty atlyginta zala, patirta dél pavéluoto 2011 m.
geguzés 25 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, kuriuo buvo
panaikintas CEM Ambiente sprendimas pasalinti L]JA i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamos atrankos
procediiros, vykdymo. Todél neatrodo, kad sie klausimai dél to, ar toks sprendimas pasalinti atitinka
Sajungos teise, néra reik§mingi priimant sprendima pagrindinéje byloje. Be to, nepaisant to, kad buvo
priimtas 2012 m. kovo 31 d. Consiglio di Stato sprendimas, negalima a priori konstatuoti, kad i$nyko
$ios bylos dalykas.

Trecia, dél déstant pagrindinés bylos aplinkybes padaryty tariamuy netikslumuy ir nutyléjimy pakanka
konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 punkto, tik nacionalinis teismas turi pareiga nurodyti
faktines aplinkybes, dél kuriy pateikti Sie klausimai, o Teisingumo Teismas neturi pateikti savo
nuomonés dél nacionalinio teismo $iuo atzvilgiu pateikto vertinimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo van
Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 114 punkta).

Galiausiai, ketvirta, i$ paciy klausimuy teksto matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo ne i$nagrinéti faktines aplinkybes, o iSaiskinti Sajungos teise, kad
galéty iSspresti jo nagrinéjama byla.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Deél esmes

I§ pradziy reikia pazyméti, pirma, kad nors savo klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nemini Direktyvos 2004/18 45 straipsnio, i§ paties prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir ypa¢ i§ jvadinés klausimuy pastraipos matyti, kad Sis teismas klausia dél [statyminio
dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty atitikties Siam 45 straipsniui.

Antra, tik antrame klausime kalbama apie tai, kad konkurse dalyvaves akio subjektas nesilaiké
konkurso dokumentuose, kaip antai skelbime apie pirkima ir specifikacijoje, susijusiuose su
pagrindinéje byloje nagrinéjama konkurso procedira, nurodytos nuostatos. Taciau abiejuose
klausimuose minimas pasalinimo pagrindas yra tas pats ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 10 punkto, jis
nurodytas specifikacijy 8 straipsnyje.

Todél manytina, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad juo draudziama i§ konkurso procedaros pasalinti Gkio subjekta dél to, kad jis nesilaike
konkurso dokumentuose numatytos pareigos, uz kurios nesilaikyma numatyta sankcija — pasalinimas i$
procediros, prie savo pasitlymo pridéti deklaracija, kurioje buty nurodyta, jog tame pasialyme $io
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subjekto technikos direktoriumi jvardytas asmuo néra patrauktas baudziamojon atsakomybén ar
nuteistas, kai tokia deklaracija perkanciajai organizacijai buvo pateikta praéjus pasialymuy pateikimo
terminui arba kai jrodoma, jog tas asmuo technikos direktoriumi jvardytas per klaida.

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj,
Europos Komisija per posédj pareiské, kad $is pirkimas yra vieSasis paslaugy pirkimas, kaip apibrézta
sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies d punkte ir konkreciai nurodyta jos II A priedo 16 punkte.

Taciau CEM Ambiente mano, kad Sio pirkimo dalykas yra kilnojamyjy daikty pirkimo—pardavimo
sutartis arba, atsizvelgiant j joje numatyta pareiga tvarkyti atliekas, geriausiu atveju paslaugy koncesijos
sutartis. Taigi, jis niekaip nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj.

Pirma, tuo atveju, jei $is pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas patenka j Direktyvos 2004/18
taikymo sritj, o tai turi jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
priminti, kad jos 45 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti tam tikri dalyvio pasalinimo pagrindai, susije su
jo asmenine padétimi. To paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kokius dokumentus perkanciosios
organizacijos privalo priimti kaip pakankamus fakto, jog dalyviui netaikomi $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyti atvejai, i$skyrus situacijas, minimas $io straipsnio 2 dalies d ir g punktuose, jrodymus.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje baty keliamas klausimas dél
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty pasalinimo pagrindy
ir to straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos pateikti ,alternatyvia deklaracija“ atitikties Sioms
Direktyvos 2004/18 nuostatoms. Tame prasyme taip neteigiama, kad dalyvio pasalinimas i§ konkurso
dél to, kad jis nejvykdé Sios pareigos, savaime priestarauja $iai direktyvai. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar Sgjungos teise atitinka tai, jog
pasitlyma pateikes konkurso dalyvis trakumo — tokio deklaracijos nepateikimo — véliau nebegali
iStaisyti, pavyzdziui, perduodamas Sig deklaracija perkanciajai organizacijai arba jrodydamas, kad
atitinkamas asmuo jvardytas technikos direktoriumi per klaida.

Akivaizdu, jog i$§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo konkurso dokumenty matyti, kad, pirma, [statyminio
dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnyje minima ,alternatyvi deklaracija“ dél asmens, jvardyto tkio subjekto
technikos direktoriumi, turéjo buti pridéta prie pasitilymo, o to nepadares tkio subjektas turéjo biuti
pasalintas i§ konkurso procediros ir, antra, a posteriori buvo galima iStaisyti tik grynai formalius, o ne
vertinant pasitlyma lemiamus trakumus.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios
nustatyty kriterijy, todél ji privalo pasalinti i§ konkurso akio subjekta, kuris nepateiké dokumento ar
informacijos, kuriuos privaloma pateikti pagal $io konkurso dokumentus, o jy nepateikus numatyta
sankcija — pasalinimas i$ proceduros (siuo klausimu zr. Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
40 punkta).

Si griezta perkan¢iyjy organizacijy pareiga yra susijusi su vienodo pozitrio principu ir i§ jo kylané¢iu
skaidrumo reikalavimu, kuriuy jos turi laikytis pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnij.

Viena vertus, pagal vienodo pozitrio principa dalyviai turi turéti vienodas galimybes suformuluoti savo
pasialymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasialymams turi bati taikomos vienodos salygos. Kita vertus,
skaidrumo pareiga siekiama uzkirsti kelia perkanciosios organizacijos favoritizmui ir savivalei. Tai
reiskia, jog visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés turi bati suformuluotos aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems konkurso
dalyviams suprasti ju tikslig reiksme ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai
patikrinti, ar konkurso dalyviy pasialymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus kriterijus ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
108-111 punktus).

8 ECLLEU:C:2014:2345



45

46

47

48

49

50

51

2014 M. LAPKRICIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-42/13
CARTIERA DELL’ADDA

Darytina iSvada, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis Direktyvos 2004/18 45 straipsnis,
aiskinamas atsizvelgiant i jos 2 straipsnj, nedraudzia pasalinti dalyvio dél to, kad jis prie pasialymo
nepridéjo alternatyvios deklaracijos dél asmens, kuris tame pasitlyme jvardytas technikos direktoriumi.
Jei perkancioji organizacija mano, kad tokios deklaracijos nepateikimas néra grynai formalus trakumas,
ji negali leisti tam dalyviui véliau, pasibaigus pasitlymy pateikimo terminui, iStaisyti §j trakuma, kad ir
kaip jis tai daryty.

Galiausiai tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2004/18 51 straipsnio, kuriame numatyta, kad perkancioji
organizacija gali prasyti tkio subjekty papildyti arba paaiskinti sertifikatus ir dokumentus, pateiktus
pagal sSios direktyvos 45-50 straipsnius, negalima aiskinti taip, kad jis jai leidzia sutikti su kokiais nors
trakumy, kurie remiantis aiskiomis konkurso dokumenty nuostatomis lemia asmens pasalinima,
iStaisymais.

Antra, tuo atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas yra paslaugy koncesija, reikia priminti,
kad nors Kklostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms paslaugy koncesijos sutarciy
nereglamentavo né viena i§ direktyvy, kuriomis Sajungos teisés akty leidéjas reglamentavo viesyjy
pirkimy sritj, tokias sutartis sudarancios vieSosios valdzios institucijos privaléjo laikytis pagrindiniy
ESV sutarties normy, visy pirma vienodo poziario ir skaidrumo principy ($iuo klausimu Zzr.
Sprendimo Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, 46—49 punktus ir Sprendimo Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, 33 punkta), jei ta paslaugy koncesijos sutartis aiskiai kélé tarptautinj susidoméjima
atsizvelgiant visy pirma j jos svarba ir vykdymo vieta (Siuo klausimu zr. Sprendimo Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817, 23 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Jei nagrinéjamas pirkimas kelia tokj susidoméjima, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, vienodo pozitrio principas ir i§ jo kylanti skaidrumo pareiga, kaip matyti
i$ Sio sprendimo 42 ir 44 punkty, jpareigoja perkanciaja organizacija laikytis savo pacios nustatyty
kriterijy, todél ji privalo pasalinti i§ konkurso wkio subjekta, kuris nepateiké dokumento ar
informacijos, kuriuos reikalaujama pateikti pagal $io konkurso dokumentus, o jy nepateikus numatyta
sankcija — pasalinimas i$§ proceduros.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad dalyvio, kaip antai Cartiera dell’Adda, pasalinimas i$ tokio
konkurso kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje atitinka vienodo pozitrio principa ir skaidrumo
pareiga, kaip ESV sutarties pagrindines normas.

Atsizvelgiant | tai, kas  iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti  taip:
Direktyvos 2004/18 45 straipsnis, atsizvelgiant i jos 2 straipsnj, ir vienodo pozidrio principas bei
skaidrumo pareiga turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziama i§ konkurso procediros pasalinti
tkio subjekto dél to, kad jis nesilaiké pirkimo dokumentuose numatytos pareigos, uz kurios
nesilaikyma numatyta sankcija — pasalinimas i§ procediros, prie savo pasialymo pridéti deklaracija,
kurioje buty nurodyta, jog tame pasitlyme $io subjekto technikos direktoriumi jvardytas asmuo néra
patrauktas baudziamojon atsakomybén ar nuteistas, net jei tokia deklaracija perkanciajai organizacijai
buvo pateikta praéjus pasialymy pateikimo terminui arba jei jrodoma, jog tas asmuo technikos
direktoriumi jvardytas per klaida.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, is dalies pakeistos 2009 m.
lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1177/2009, 45 straipsnis, atsizvelgiant j jos
2 straipsnj, ir vienodo poziiirio principas bei skaidrumo pareiga turi bati aiskinami taip, kad jais
nedraudziama i$ konkurso procedaros pasalinti iikio subjekto dél to, kad jis nesilaiké pirkimo
dokumentuose numatytos pareigos, uz kurios nesilaikyma numatyta sankcija — pasalinimas i$
proceduros, prie savo pasiilymo pridéti deklaracija, kurioje biity nurodyta, jog tame pasiilyme
§io subjekto technikos direktoriumi jvardytas asmuo néra patrauktas baudziamojon
atsakomybén ar nuteistas, net jei tokia deklaracija perkanciajai organizacijai buvo pateikta
praéjus pasiilymuy pateikimo terminui arba jei jrodoma, jog tas asmuo technikos direktoriumi
jvardytas per klaida.

Parasai.
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