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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 — Savoka ,negin¢ytini
piniginiai reikalavimai“ — Bankroto byla — Neteisminis vykdomasis dokumentas dél gin¢ijamo
reikalavimo — PraSymas vykdyti i$ieskojima i§ bankrutuojancio asmens turto pagal §j dokumenta —
I Reglamento Nr. 1896/2006 taikymo sritj nepatenkantis atvejis — Akivaizdus Teisingumo Teismo
jurisdikcijos nebuvimas®

Byloje C-488/13

dél Okrazhen sad — Targovishte (Bulgarija) 2013 m. rugséjo 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. rugséjo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

»Parva Investitsionna Banka“ AD,

»UniKredit Bulbank“ AD,

»Siyk Faundeyshan“ LLS

pries

»Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost“ AD,

Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost“ AD,

dalyvaujant

Natsionalna agentsia za prihodite,

»Aset Menidzhmant“ EAD,

»Ol Siyz Balgaria“ OOD,

»S1 Dzhi Ef — aktsionerna obshtnost“ AD,

»Silvar Biych“ EAD,

sRudersdal“ EOOD,

»Kota Enerdzhi“ EAD,

Chavdar Angelov Angelov,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,Parva Investitsionna Banka“ AD, atstovaujamos advokat 1. Dermendzhiev,

— ,UniKredit Bulbank” AD, atstovaujamos M. Fezliyska, A. Kazini ir L. K. Hampartsumyan,
— ,Siyk Faundeyshan“ LLS, atstovaujamos advokat Z. Tomov,

— ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost“ AD, atstovaujamos advokat G. Nakova,
— Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost“ AD, atstovaujamo G.Y. Kolyovska,
— ,Aset Menidzhmant“ EAD, atstovaujamos advokat D. Ianakiev,

— ,0l Siyz Balgaria“ OOD, atstovaujamos advokat V. Skochev,

— ,Silvar Biych“ EAD, atstovaujamos advokat D. Ianakiev,

— ,Rudersdal “ EOOD, atstovaujamos advokat V. Goshev,

— ,Kota Enerdzhi “ EAD, atstovaujamos advokat M. Nikolova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir M. Wilderspin,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira
(OL L 399, p. 1), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp, pirma, ,Parva Investitsionna Banka“ AD, ,UniKredit
Bulbank” AD bei ,Siyk Faundeyshan® LLS ir, antra, ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost”
AD bei Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost® AD, susijusi su ,Ear Proparti
Developmant — v nesastoyatelnost” AD iskelta bankroto byla.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad ,$io reglamento tikslas:
supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobadzio byly dél negin¢ytiny piniginiy reikalavimy procesa bei
sumazinti jo i$laidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procedira”.

Sio reglamento 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas tarptautinio pobudzio civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j
teismo pobudj. Visy pirma jis netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

b) bankroto, byly, susijusiy su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmenuy likvidavimu, susitarimy

tarp teismy [teisme sudaryty susitarimy] ir susitarimy tarp kreditoriy ir skolininky ir
analogiskoms procedaroms;

«
<i>

Minéto reglamento 3 straipsnyje tarptautinio pobtudzio bylos apibréztos taip:

,1. Siame reglamente tarptautinio pobadzio byla — tai byla, kai bent vienos i$ $aliy nuolatiné ar
jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei teismas, kuriam pateiktas prasymas.

2. Nuolatiné gyvenamoji ar buvimo vieta nustatoma pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo [OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42] 59 ir
60 straipsnius.

3. Bylos tarptautinis pobtudis yra nustatomas prasymo iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pateikimo
pagal $j reglamenta metu.”

To paties reglamento 21 straipsnio ,,Vykdymas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Nepazeidziant §io reglamento nuostaty, vykdymo procediros atliekamos vadovaujantis vykdanciosios
valstybés narés teisés aktais.”

Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnyje ,Ry$ys su nacionaline proceso teise“ nurodyta:

»Visus procesinius klausimus, kurie S$iame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”
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Bulgarijos teisé

Konstitucija
Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Pagal Konstitucija ratifikuotos, paskelbtos ir jsigaliojusios Bulgarijos Respublikoje tarptautinés sutartys
yra valstybés teisés dalis. Jos turi pirmenybe prie§ joms priestaraujancias nacionalinés teisés nuostatas.”

Prekybos jstatymas

Prekybos jstatymo (Targovski zakon, toliau — TZ) 717n straipsnyje nustatyta:

»Parduodamas skolininko turty, kuriam nustatyta hipoteka treciojo asmens skoliniam jsipareigojimui
uztikrinti, bankroto administratorius nusiuncia hipotekos kreditoriui prane$ima apie pardavima.

Bankroto administratorius saugo hipotekos kreditoriui priklausanc¢ia suma ir perduoda ja kreditoriui,
siam pateikus reikalavimo teise patvirtinantj vykdomaji dokumenta.”

Civilinio proceso kodeksas
Civilinio proceso kodekso (Grazhdanski protsesualen kodeks, toliau — GPK) 417 straipsnyje numatyta:

»Pareiskéjas taip pat gali prasyti iSduoti vykdomajj jsakyma, kai reikalavimas, neatsizvelgiant j jo suma,
grindziamas:

1) administracinés institucijos aktu, kurj vykdyti turi leisti civiliniy byly teismai;

2) apskaitos dokumentu ar jo iStrauka, patvirtinancia valstybés, savivaldybés institucijos ar banko
reikalavimo teise;

3) notariniu aktu, notariskai patvirtintu susitarimu ar sutartimi, kiek tai susije su juose nurodytomis
pareigomis sumokeéti grynuosius pinigus arba perduoti kitus rasiniais pozymiais apibréztus
daiktus, taip pat su pareigomis perduoti individualius daiktus;

“

<>
Sio kodekso 418 straipsnyje nurodyta:

»1. Kai prie praSymo pridétas 417 straipsnyje nurodytas dokumentas, kuriuo grindziamas reikalavimas,
kreditorius gali prasyti teismo leisti vykdyti reikalavima nedelsiant ir i8duoti vykdomajj dokumenta.

2. Vykdomasis dokumentas i$duodamas po to, kai teismas formaliai patikrina dokumento teisétuma ir
konstatuoja vykdytinus reikalavimus skolininkui. Vykdomajj dokumenta teismas iSduoda padares
atitinkama jrasa pateiktame dokumente ir vykdomajame jsakyme.

3. Jeigu i$ pateikto dokumento matyti, kad kreditoriaus reikalavimas tampa vykdytinas tik jam
jvykdzius priesprieSine pareiga arba jvykus kitam jvykiui, prieSpriesinés pareigos jvykdymas arba jvykis

turi bati patvirtinti oficialiu arba skolininko pateiktu dokumentu.

4. Aktg, kuriuo visiskai ar i§ dalies atmetamas prasymas iSduoti vykdomajj dokumenta, pareiskéjas per
viena savaite nuo pranes$imo apie ja gali apskysti atskiruoju skundu; jo kopija nejteikiama kitai Saliai.
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Norminiy akty jstatymas
Norminiy akty jstatymo (Zakon za normativnite aktove, toliau — ZNA) 46 straipsnyje nustatyta:

»1. Norminiy akty nuostatos taikomos laikantis tikslios ju prasmés, o neaisSkumo atveju jos aiskinamos
pagal prasme, kuri geriausiai atitinka kitas nuostatas, aiSkinamo akto tiksla ir bendrus Bulgarijos teisés
principus.

2. Kai norminis aktas yra neiSsamus, jo nereglamentuotiems atvejams taikomos analogiskus atvejus
reglamentuojancios nuostatos, jei tai atitinka akto tiksla. Nesant tokiy nuostaty, santykiams taikomi
bendrieji Bulgarijos teisés principai. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. geguzés 30 d. sprendimu Okrazhen sad — Targovishte (Tergovistés apygardos teismas), kuriam
teismingos bankroto bylos, iSkélé bendrovei ,Ear Proparti Developmant Developmant - v
nesastoyatelnost® AD bankroto byla, o 2012 m. birzelio 15 d. sprendimu nurodé are$tuoti
bankrutuojancios bendrovés turtg ir parduoti jj i$ varzytiniy.

Sindik na ,,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost® AD (bankroto administratorius, paskirtas ,,
Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost® AD iskeltoje bankroto byloje) pardavé kelis minéto
turto dalj sudarancius nekilnojamojo turto objektus, kuriems nustatyta hipoteka ,Parva Investitsionna
Banka“ AD (toliau — ,Parva Investitsionna Banka®) naudai. Hipoteka buvo nustatyta siekiant uztikrinti
Parva Investitsionna Banka su treciaisiais asmenimis, t. y. ,Port Investmant Developmant — Balgaria 2“
EAD ir ,Aset Menidzhmant“ EAD sudaryty paskoly sutarc¢iy jvykdyma.

Parva Investitsionna Banka turi kelis neteisminius vykdomuosius dokumentus dél reikalavimy,
susijusiy su hipoteka uztikrintomis paskolomis. Si bendrové, remdamasi TZ 717n straipsniu, pateike
prasyma pirmumo tvarka ir nedelsiant vykdyti iSieSkojima pagal S$iuos vykdomuosius dokumentus,
taikant GPK 417 ir 418 straipsnius. Ji reikalavo sumokéti jai kaing, uz kuria buvo parduotas
bankrutuojancios bendroveés turto dalj sudarantis nekilnojamasis turtas. Kadangi bendroveés skolininkés
uzgincijo kreditoriaus reikalavimus, Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost® AD
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuspresti, be kita ko, dél TZ
717n straipsnio taikymo salygy tuo atveju, kai reikalaujama patenkinti gincijamus reikalavimus i$
bankrutuojancios bendrovés turto.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Siame prasyme i§ esmés keliamas
klausimas, ar galima laikyti teisétu ginc¢ijamo reikalavimo, kurj leista tenkinti pirmumo tvarka ir
nedelsiant, remiantis neteisminiais vykdomaisiais dokumentais, patenkinima i§ bankrutuojancios
bendrovés turto pagal TZ 717n straipsni.

Siuo klausimu teismas remiasi 2012 m. spalio 2 d. Konstitutsionen sad (Konstitucinio teismo)
sprendimu (byla Nr. 4/2012), kuriuo GPK 471 ir 418 straipsniai, kuriais bankams leidziama, remiantis
kredito saskaity i$rasu, reikalauti vykdyti iSieSkojima nedelsiant, pripazinti nepriestaraujanciais
Konstitucijai. Savo vertinima Konstitucinis teismas atliko atsizvelgdamas j Reglamenta Nr. 1896/2006,
nes jis yra nacionalinés teisés dalis ir, remiantis Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalimi, turi pirmenybe
prie$ vidaus teisés nuostatas, prieStaraujancias teisés principams ir $io reglamento reikalavimams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad iSnagrinéjus nacionaline teise matyti

joje esanti spraga, nes TZ 717n straipsnyje nenumatytas atvejis, kai pagal §j straipsnj pareikstas
reikalavimas yra gincijamas. Anot $io teismo, pagal ZNA 46 straipsnio 2 dalj, nustates tokia spraga, jis
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privalo atsizvelgti i jstatymo struktara ir bendrus teisés principus, kad priimty sprendima dél jam
pateikto prasymo. Sis teismas mano, kad, nors Reglamentas Nr. 1896/2006 skirtas tik Europos
mokéjimo jsakymo procedirai, tai vienintelis reglamentas, kuriame jtvirtintas teisinis reglamentavimas
savo dalyku yra pakankamai artimas nagrinéjamo ginco pobudziui. Siame reglamente numatytos
taisyklés ir principai, svarbas norint atsakyti j klausimus dél individualy reikalavimy vykdymo
procediiros ir bankroto proceduros kolizijos.

Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalj Sis reglamentas yra nacionalinés teisés dalis. Taigi j jj reikia
atsizvelgti aiskinant bendruosius teisés principus ir nustatant jstatymo struktara.

Siomis aplinkybémis Okrazhen sad — Targovishte nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Kaip reikia aiskinti vykdytino piniginio reikalavimo negin¢ytinumo kriterijy, jtvirtinta
Reglamento Nr. 1896/2006 6 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje?

2) Jeigu Europos Sajungos valstybés narés, kurios teritorijoje vykdomas piniginis reikalavimas, vidaus
teiséje nereglamentuotas jsakymo dél Sio reikalavimo vykdymo taikymas bankroto byloje, iskeltoje
asmeniui, i$ kurio turto turi buti vykdomas isieskojimas, ar Reglamento Nr. 1896/2006 2 straipsnio
2 dalies b punkte jtvirtintas draudimas ai$kintinas siaurai ir taikytinas tik gin¢ijamiems piniginiams
reikalavimams vykdyti, ar $is draudimas taikomas ir negincytiniems piniginiams reikalavimams

vykdyti?

3) Ar Reglamento Nr. 1896/2006 2 straipsnio 2 dalies b punkty, pagal kurj $is reglamentas
netaikomas bankroto byloms, nemokioms bendrovéms ar kitiems juridiniams asmenims
likviduoti, teisme ir ne teisme sudarytiems kreditoriy ir skolininky susitarimams ir analogiskoms
procediroms, reikia aiskinti kaip taikoma tik nurodytoms procediiroms pradéti, ar taip pat visai jy
eigai, laikantis atitinkamos Europos Sgjungos valstybés narés vidaus teiséje nurodyty procediry
stadijy?

4) Ar, atsizvelgiant | Bendrijos teisés virSenybés doktring ir esant spragai atitinkamos Europos
Sajungos valstybés narés vidaus teisés aktuose, remiantis
Reglamento Nr. 1896/2006 10 konstatuojamgja dalimi ir 26 straipsniu ir juos aiskinant,
atitinkamos Europos Sgjungos valstybés narés nacionaliniame teisme, kuriame iskelta bankroto
byla asmeniui, i§ kurio turto vykdomas isieSkojimas, galima priimti sprendima, kuris nukrypty
nuo reglamente jtvirtinty pagrindiniy principy ir jiems priestarauty?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Remiantis Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsniu, $iuo reglamentu nustatoma Europos mokéjimo
jsakymo procedura tarptautinio pobudzio bylose dél negincytiny piniginiy reikalavimuy.

IS praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi ne su
Reglamente Nr. 1896/2006 numatyta Europos mokéjimo jsakymo procedira ar pagal $j reglamenta
iSduoto Europos mokéjimo jsakymo vykdymu, o su neteisminiu vykdomuoju dokumentu, pagal kurj
reikalaujama pirmumo tvarka ir nedelsiant vykdyti iSieskojima bankroto byloje pagal nacionaline teise.

Taigi akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis nepatenka j Reglamento Nr. 1896/2006,
kurj iaiskinti praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikymo sritj.
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IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jj pateikes teismas savo klausimais siekia
Reglamento Nr. 1896/2006 isaiskinimo tam, kad uzpildyty jo nustatyta spraga nacionalinés teisés
aktuose, taikomuose pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui, nepatenkanciam j minéto reglamento
taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio
¢ punkta prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausimg dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés akty. Remdamasis $iuo iSdéstymu, kaip ir $io Procediros reglamento 94 straipsnio
a punkte reikalaujamu reikSmingy faktiniy aplinkybiy trumpu isdéstymu, Teisingumo Teismas turéty
galéti patikrinti ne tik praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, bet ir savo kompetencija
atsakyti j pateikta klausima (Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 19 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pateikta prejudicinj klausimg, kai akivaizdu,
jog Sagjungos teisés nuostata, kuria prasoma iSaiSkinti, negali buti taikoma (Siuo klausimu Zzr.
Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 41 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Vis délto tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai faktinés aplinkybés nepatenka i
Sajungos teisés nuostaty, kurias praSoma isaiskinti, taikymo sritj, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
priimti sprendima dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, kai nacionalinéje teiséje daroma
nuoroda | minétas Sgjungos teisés nuostatas siekiant nustatyti iSimtinai atitinkamos valstybés narés
vidaus situacijai taikytinas taisykles (zr., be kita ko, sprendimy Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176, 15 punkta; ETI ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775, 22 ir 26 punktus; Salahadin Abdulla
ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 48 punkty; Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17 punkty; Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45 punkta ir Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, 21 punkta).

Is tiesy, Sgjunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant i$vengti aiskinimo skirtumuy ateityje, i§ Sgjungos
teisés perimtos nuostatos ar sgvokos buty aiskinamos vienodai, kai reglamentuodamas j atitinkamo
Sajungos teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima
tokius pacius sprendimus, kokie priimti pagal minéta teisés akta, kad buty uztikrinamas vienodas
vidaus ir Sgjungos teisés reglamentuojamuy situaciju vertinimas, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis i$
Sajungos teisés perimtos nuostatos ar savokos turi bati taikomos (zr., be kita ko, sprendimy Salahadin
Abdulla ir kt., EU:C:2010:105, 48 punkta; SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 87 ir
88 punktus; Nolan, EU:C:2012:638, 46 punkta; Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11,
EU:C:2013:160, 20 ir 21 punktus ir Romeo, EU:C:2013:718, 22 punkta).

Taip yra, kai nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos pagal nacionaline teise yra tiesiogiai ir besalygiskai
taikomos tokioms situacijoms (sprendimy Cicala, EU:C:2011:868, 19 punktas; Nolan, EU:C:2012:638,
47 punktas ir Romeo, EU:C:2013:718, 23 punktas). Atvirks¢iai, taip néra tuo atveju, kai pagal
nacionalinés teisés nuostatas nacionaliniam teismui leidziama nesilaikyti Sajungos teisés nuostaty, kaip
jos isaiskintos Teisingumo Teismo ($iuo klausimu zr. sprendimy Kleinwort Benson, C-346/93,
EU:C:1995:85, 16 ir 18 punktus ir Romeo, EU:C:2013:718, 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi ZNA 46 straipsnio
2 dalimi, aiskinama kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalimi, ir nurodo priezastis, dél kuriy jis
mano, kad Reglamento Nr. 1896/2006 nuostaty i$aiskinimas pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju,
nepatenkanciu j $io reglamento taikymo sritj, yra bitinas jo nagrinéjamam gincui iSspresti. Taciau i$
$iy priezasciy iSdéstymo Teisingumo Teismas negali daryti iSvados, kad jis turi jurisdikcija atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,pagal Konstitucija ratifikuotos, paskelbtos ir
isigaliojusios Bulgarijos Respublikoje tarptautinés sutartys yra valstybés teisés dalis [ir kad] jos turi
pirmenybe prie§ joms priestaraujancias nacionalinés teisés nuostatas“. Taigi S$ioje normoje néra
nuorodos j Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatas, nurodytas prejudiciniuose klausimuose, o jos
formuluotéje numatyta tik tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés normy hierarchija.

ZNA 46 straipsnio 2 dalyje yra bendra nuoroda j ,bendrus Bulgarijos teisés principus®, o ne konkreciai
i minétuose klausimuose minimas Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatas. Nors prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Sioje ZNA nuostatoje, aiskinamoje kartu su
Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalimi, taip pat numatyta Sgjungos teisé, jis visai nekonstatuoja, kad
$iomis Bulgarijos teisés nuostatomis faktiSkai daroma nuoroda j $io reglamento nuostatas siekiant
sureguliuoti j jo taikymo sritj nepatenkancias situacijas, kad buaty uztikrintas vienodas vidaus ir
Sajungos teisés reglamentuojamy situacijy vertinimas.

Kalbant apie $ios nutarties 17 punkte nurodyta Konstitutsionen sad sprendima, kuriuo Siuo atveju
remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pasakytina, kad i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai nematyti, kad minétame sprendime bty nagrinéjamas
klausimas, ar Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalies ir ZNA 46 straipsnio 2 dalies nuostatomis yra
nukreipiama j Sajungos teise siekiant uztikrinti tokj vienoda vertinima.

Taciau nors pastaraja nuostata, aiskinama kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 4 dalimi, siekiant uzpildyti
teisés spraga bendrai nukreipiama j bendruosius teisés principus, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicini  sprendima  nematyti, kad pagal minétas  Bulgarijos teisés  nuostatas
Reglamentas Nr. 1896/2006 yra tiesiogiai ir besalygiSkai taikomas situacijai, nepatenkanciai i Sio
reglamento nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, taikymo sritj. Veikiau matyti, kad Siomis Bulgarijos
teisés nuostatomis byla nagrinéjanciam teismui leidziama taikyti nacionalinés ir Sajungos teisés
bendruosius principus ir normas tam, kad jis, remdamasis savo paties atlikty §iy normy ir principy
turinio vertinimu, teismy praktikoje uzpildyty nustatyta spraga.

Siomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad pateiktuose klausimuose nurodytos
Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatos pagal nacionaline teise yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomas

pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, nepatenkanciai i $io reglamento taikymo sritj.

Vadinasi, remiantis Procedtros reglamento 53 straipsnio 2 dalimi, reikia konstatuoti, kad Teisingumo
Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i Okrazhen sad —Targovishte pateiktus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i Okrazhen sad —
Targovishte (Bulgarija) pateiktus klausimus.

Parasai.
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