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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. julius 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jilius 28-i genfi
egyezmény — 31. cikk — A tagédllamba egy masik tagallamon keresztiil beutazott harmadik orszagbeli
allampolgar — Embercsempészek szolgaltatasainak igénybevétele — Jogellenes beutazas és
tartézkodds — Hamisitott utlevél bemutatdsa — Biintetdjogi szankciék — A Birdsag
hataskorének hianya”

A C-481/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Bamberg (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2013. szeptember 9-én érkezett, 2013.
augusztus 29-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Mohammad Ferooz Qurbani ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6add), M. Safjan, ]. Malenovsky, A. Prechal és K. Jirimde birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. F. Qurbani képviseletében M. Koch Rechtsanwalt,

— a Staatsanwaltschaft Wiirzburg képviseletében D. Geuder Leitender Oberstaatsanwalt,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Bogensberger és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2014:2101 1




2014. 07. 17-1 ITELET — C-481/13. SZ. UGY
QURBANI

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1967. oktober 4-én hatalyba lépett, a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6, 1967. januar 31-i jegyzOkonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) altal kiegészitett, a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt és 1954. dprilis 22-én hatdlyba
1épett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr., a tovabbiakban: genfi egyezmény]) 31. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az M. F. Qurbani ellen okirathamisitds, jogellenes beutazas, jogellenes tartézkodas és
utlevél nélkiili jogellenes tartézkodds miatt inditott biintetéeljaras keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog A genfi egyezmény

A genfi egyezménynek ,,A menedéket nyujté orszag teriiletén jogtalanul tartézkodé menekiiltek” cimi
31. cikke értelmében:

,1. A Szerzé6dé Allamok az orszagba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem sujtjak
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsaguk az 1. Cikkben foglalt meghatirozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély
nélkil 1épnek be teriiletiikre, illet6leg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatésagoknal és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.

2. A Szerz6dé Allamok nem korlatozzak az ilyen menekiiltek mozgasi szabadsdgit a sziikséges
mértéket meghaladdan és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illeté
orszaghban rendezést nem nyert, illetdleg mads orszigba nem nyernek bebocsatast. A Szerz6dd
Allamoknak az ilyen menekiiltek szdmara megfeleld hataridét kell engedélyezni, illetéleg a sziikséges
tamogatast meg kell adni ahhoz, hogy mas orszagba bebocsatast nyerjenek.”

Az unios jog A 2004/83/EK iranyelv

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mads
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmara vonatkoz6é minimumszabalyokrdl széld, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
iranyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 14. cikke
értelmében:

wleee]

(4) A tagédllamok visszavonhatjék, illetve megsziintethetik a menekilt valamely kormadnyzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazi-birésagi szerv altal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjdk annak
megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehet8, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) mivel kiillonosen sulyos btlincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalmara.
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(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok hatirozhatnak tgy, hogy nem ismerik el a
menekiilt jogallast, amennyiben még nem sziiletett arrdl hatarozat.

(6) A (4) és (5) bekezdés hatdlya ala tartozé személyeket megilletik a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22,,
31., 32., és 33. cikkében meghatirozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e személyek az
érintett tagallamban tartézkodnak.”

A német jog

A német blnteté torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 267. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Aki a jogviszonyok soran torténé megtévesztés céljabél hamis okiratot eldallit, valédi okiratot
meghamisit vagy hamis vagy hamisitott okiratot felhasznal, 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. F. Qurbani afgdn allampolgar, aki embercsempész szolgdltatasainak igénybevételével Iranon és
Torokorszagon keresztiil utazott be Gorogorszagba.

2010. augusztus 17-én az érintett elhagyta Gorogorszagot, hogy repiilével egy masik embercsempésztél
szerzett hamisitott pakisztini utlevéllel Miinchenbe (Németorszdg) utazzon.

A miincheni reptl6téren az ellendrzésekért felelés hatdsagok felismerték az M.F. Qurbani altal
bemutatott Gtlevél meghamisitasat, utébbit letartoztattak.

Az érintett rogton jelezte, hogy menekiilt jogallast szeretne kérni.

2010. augusztus 18-an M. F. Qurbanit tovabbkiildték a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingéhez
(szovetségi migracids és menekiiltiigyi hivatal), ahol hivatalos menedékjog iranti kérelmet nydujtott be.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt informdciokbdl kitéinik, hogy a menedékjog iranti
kérelemmel kapcsolatos eljards tovabbra is folyamatban van.

2011. aprilis 11-én a Staatsanwaltschaft Wiirzburg (wiirzburgi tigyészség) egyszertsitett eljaras alapjan
az Amtsgerichttél M.F. Qurbanival szemben jogellenes beutazds, jogellenes tartézkodas és utlevél
nélkilli jogellenes tartézkodas, valamint okirathamisitds miatt vadirat kibocsatdsat kérte. Az
Amtsgericht altal kibocsatott vadirattal szemben M.F. Qurbani ugyanezen birésig el6tt
ellentmondassal élt.

Az Amtsgericht Wirzburg (wiirzburgi elséfokti birésag) 2013. februdr 4-i itéletével felmentette
M. F. Qurbanit valamennyi vadpont aldl.

E birésag szerint a német alkotmdnyban rogzitett menedékjoggal ellentétes az érintettnek jogellenes
tartézkodas és tutlevél nélkiili jogellenes tartézkodds miatt torténd elitélése, mikozben a genfi
egyezmény 31. cikkében el6irt biintethetéséget megsziinteté ok a jogellenes beutazas és az
okirathamisitds blincselekményeire alkalmazandé.

A Staatsanwaltschaft Wiirzburg feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberlandesgericht Bamberg

(bambergi tartomanyi legfelsébb birdsag) el6tt, és lényegében a genfi egyezmény 31. cikkének a jelen
esetben valé alkalmazhatatlansdgara hivatkozott, amennyiben az érintett nem kozvetlenil az ildozés

ECLILEU:C:2014:2101 3



16

17

18

19

20

21

2014. 07. 17-1 ITELET — C-481/13. SZ. UGY
QURBANI

allamébol utazott be a német teriilletre, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd
tagallamon keresztil utazott at, amely a jelen tigyben a Gorog Koztarsasag. Egyébirant e cikk csak a
jogellenes beutazasra vonatkozik, és nem foszthatja meg a német hatdsagokat attol a lehetdségtol,
hogy az ahhoz kapcsol6dé blincselekményeket szankcionaljak.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Bamberg — amelynek kétségei vannak a genfi egyezmény
31. cikkének értelmezésével kapcsolatban — Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Kiterjed-e a [genfi egyezmény] 31. cikke szerinti biintethetdséget megsziintet, az elkovetd
személyéhez kapcsolddé ok a szovegén tul az olyan okirathamisitdsra is, amelyet a
[Németorszagba] légi Gton valé beutazas soran hamisitott utlevél renddr el6tti bemutatdsa Utjan
kovettek el, ha e hamisitott utlevél felhasznaldsa ebben az dallamban a menedékjog
érvényesitéséhez egyaltalan nem is sziikséges?

2) Az embercsempészek szolgdltatisainak igénybevétele kizirja-e a [genfi egyezmény] 31. cikkére
hivatkozast?

3) Ugy kell-e értelmezni a [genfi egyezmény] 31. cikkében szereplé azon alkalmazasi feltételt, amely
szerint az érintettnek »kozvetlentil« olyan teriiletrél kell érkeznie, ahol élete vagy szabadsiga
veszélyeztetve volt, hogy ez a feltétel akkor is teljesiil, ha az érintett el6szor az Eurépai Unid egy
masik tagdllamaba (itt: [Gorog Koztarsasag]) utazott be, és onnan egy tovabbi tagallamba (itt:
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) utazik tovabb, és ott kérelmez menedékjogot?”

A Birésag hataskorérol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a genfi egyezmény 31. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely személy egyrészt biintetéjogilag
szankciondlhaté — abban a tagdllamban, ahol menedékjogot kér — olyan bilincselekmények miatt,
amelyek az ezen tagdllam teriiletére tortént jogellenes beutazdsiahoz kapcsolédnak, mint példaul
tobbek kozott az embercsempészek segitségével tortént jogellenes belépés és a hamisitott
személyazonositd okmdny haszndlata, masrészt pedig hivatkozhat az ebben a cikkben el&irt
biintethet6séget megsziinteté okra, amennyiben ugyanezen személy az emlitett tagallam teriiletére az
Unié mas tagallamdn keresztiil utazott be.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a Birdsag
hataskorének kérdését veti fel.

E tekintetben a német és a holland kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekre torténd vélaszadds tekintetében a Birdsag hataskorének hidnyédra hivatkozik,
mivel e kérdések arra vonatkoznak, hogy a Birdsig kozvetleniil értelmezze a genfi egyezmény
31. cikkét.

E korilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel azon tényre, hogy a genfi egyezmény nem
tartalmaz a Birdsagra hataskort ruhazé zaradékot, ez utébbi csak akkor adhatja meg ezen egyezmény
rendelkezéseinek — a jelen tgyben a 31. cikkének — a kért értelmezését, ha feladatainak ilyen
gyakorldsa az EUMSZ 267. cikk hatdlya ald tartozik (TNT Express Nederland itélet, C-533/08,
EU:C:2010:243, 58. pont).

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
torténd értelmezésnek az utobbi rendelkezésbdl eredd hataskore kizardlag az unids jog részét képezd
jogszabalyokra terjed ki (TNT Express Nederland itélet, EU:C:2010:243, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzetkozi szerz6déseket illetéen vitathatatlan, hogy az Eurdpai Unié altal kotott ilyen egyezmények
az Unidé jogrendjének szerves részét alkotjdk, tehat elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
képezhetik. Ezzel szemben a Birésignak — fészabdly szerint — nincs hatdskore arra, hogy elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében a tagdllamok és harmadik allamok kozott megkotott nemzetkozi
egyezményeket értelmezzen (TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, 60. és 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha és amennyiben az Unidé datvette a — nem az Uni6 altal kotdtt — nemzetkozi megallapodas
alkalmazasa teriiletén kordbban a tagallamok altal gyakorolt hataskoroket, ennek kovetkeztében pedig
ez utébbi megallapodds rendelkezései kotelezik az Unidt, a Birdsag hataskorrel rendelkezik az ilyen
megéllapodds értelmezésére (TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — noha a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsinak keretében a genfi
egyezmény alkalmazasdnak teriiletén kétségtelentil tobb uniés jogszabalyt fogadtak el — nyilvdnvald,
hogy a tagallamok megdriztek bizonyos, az emlitett teriilet hatdlya ald tartozé hataskoroket, killondsen
az ezen egyezmény 31. cikke altal érintett targykort illetéen. Kovetkezésképpen a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy kozvetleniil ezen egyezmény 31. cikkét, valamint annak barmely
mas cikkét értelmezze.

Az a tény, hogy az EUMSZ 78. cikk pontositja, hogy a kozos menekiiltiigyi politikdnak 6sszhangban
kell lennie a genfi egyezménnyel, valamint hogy az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 18. cikke
hangsuilyozza, hogy ezen egyezménnyel és a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januar 31-i
jegyz6konyvvel Osszhangban a menedékjogot biztositani kell, nem kérddjelezheti meg a Birdsag
hataskorének a fenti pontban rogzitett hidnyanak megallapitasat.

Tovabba, ahogy az mar a B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661) 71. pontjaban
megadllapitasra keriilt, amennyiben kétségteleniil egyértelmd uniés érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések megakadalyozdsa érdekében egységesen értelmezzék e nemzetkozi egyezményeknek a
nemzeti jog és az uni6s jog altal atvett rendelkezéseit, fuggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények
kozott alkalmazzak Sket, meg kell allapitani, hogy a genfi egyezmény 31. cikkét unids jogszabalyban
nem vették at, mivel az uniés jog tobb rendelkezése hivatkozik ezen cikkre.

E tekintetben a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben megéllapitja, hogy a 2004/83 iranyelv 14. cikkének
(6) bekezdése utal a genfi egyezmény 31. cikkére.

Marpedig, amennyiben a Birésidg a Bolbol-itéletben (C-31/09, EU:C:2010:351), valamint az Abed El
Karem El Kott és tarsai itéletben (C-364/11, EU:C:2012:826) kétségteleniil elismerte hatdskorét a genfi
egyezmény azon rendelkezéseinek értelmezésére, amelyekre az unids jogi rendelkezések utalnak, meg
kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz olyan unids
jogszabdlyra torténé hivatkozast, amely a genfi egyezmény 31. cikkére utalna, kiilonosen pedig
semmilyen hivatkozast nem tesz a 2004/83 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésére. Tovabba
hangsulyozni kell azt, hogy e kérelem nem tartalmaz azt feltételezd koriilményt, hogy ezen utdbbi
rendelkezés az alapeljarassal Osszefiiggésben relevans lenne.

E kortlmények 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Birdsiagnak a genfi egyezmény 31. cikkének
értelmezésére vonatkozé hatdskore a jelen tigyben nem nyert bizonyitést.

E feltételek kozott meg kell allapitani, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az Oberlandesgericht
Bamberg dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdések megvalaszolasara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az Eurdopai Unié Birdésiga nem rendelkezik hataskorrel az Oberlandesgericht Bamberg

(Németorszag) altal a 2013. augusztus 29-i hatirozataval a C-481/13. sz. iigyben elGzetes
dontéshozatal céljabdl feltett kérdések megvalaszolasara.

Alairasok
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