g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

3 péivand heindkuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Padasian oikeusriitaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ja syitd, joiden vuoksi vastaus
ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen, koskevien riittdvien tdsmennysten puuttuminen —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen

Asiassa C-19/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sozialgericht Duisburg
(Saksa) on esittanyt 17.12.2013 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ana-Maria Talasca ja
Angelina Marita Talasca
vastaan
Stadt Kevelaer,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit M. Berger (esittelevi
tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla madaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) II osan 7 §:n 1 momentin
2 kohdan yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, erityisesti syrjintdkiellon periaatteen kanssa.

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Ana-Maria Talasca ja hdnen tyttirensd Angelina
Marita Talasca sekd Stadt Kevelaer (Kevelaerin kaupunki) ja joka koskee sitd, ettd kaupungin
tyovoimatoimisto (jdljempéand Jobcenter) epasi kantajilta tietyt sosiaalietuudet.

Asiaa koskevat Saksan oikeussaiannot

Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) II osan (jaljempand SGB II) 7 §:ssd, jonka otsikko on
"Edunsaajat”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Tahén osaan perustuvat etuudet on tarkoitettu henkil6ille, jotka

1. ovat tdyttineet 15 vuotta eivitkd ole vield saavuttaneet 7 a §:ssd tarkoitettua ikdrajaa,
2. ovat tyokykyisig,

3. ovat avun tarpeessa ja

4. oleskelevat vakinaisesti Saksan liittotasavallan alueella (tyokykyiset edunsaajat). Etuuksia ei
myonneta

1. ulkomaalaisille, jotka eivit ole tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia Saksan
liittotasavallassa ja joilla ei ole oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen unionin kansalaisten vapaasta
liikkuvuudesta annetun lain (Freiziigigkeitsgesetz/EU) 2 §:n 3 momentin nojalla, eikd heidan
perheenjdsenilleen heiddn oleskelunsa kolmen ensimmadisen kuukauden aikana,

2. ulkomaalaisille, joiden oleskeluoikeus perustuu ainoastaan tyonhakuun, eikd heiddn
perheenjésenilleen

Toisen virkkeen 1 kohtaa ei sovelleta ulkomaalaisiin, jotka oleskelevat Saksan liittotasavallassa
oleskeluoikeutta koskevan lain (Aufenthaltsgesetz) 2 luvun 5 jaksossa tarkoitetulla perusteella. Téssa
sdddetty ei vaikuta oleskeluoikeutta koskevien sdédnnosten soveltamiseen.

”

Sozialgericht Duisburgin unionin tuomioistuimeen 7.2.2014 toimittamasta oikeudenkdyntiasiakirjasta,
jonka otsikko on "Tiivistelmd 17.12.2013 annettuun maéédréykseen liittyvisté tosiseikoista”, kdy ilmi, ettd
unionin kansalaisten vapaasta liilkkuvuudesta annetussa laissa (Freiziigigkeitsgesetz/EU) saddetéddn, ettd
tyonhakijat sdilyttavat tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan asemansa kuuden kuukauden ajan
tyosuhteen padttymisen jalkeen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd samoin kuin 7.2.2014 toimitetusta oikeudenkdyntiasiakirjasta kdy ilmi, etté
Ana-Maria Talasca on Romanian kansalainen.

Ana-Maria Talasca muutti Romaniasta 1.7.2007 Kevelaeriin, Saksaan.
Ulkomaalaisviranomainen (Auslinderbehorde) antoi Ana-Maria Talascalle 27.10.2010 unionin

kansalaisille tarkoitetun oleskelutodistuksen (Freiztigigkeitsbescheinigung), joka oli voimassa
ainoastaan tyonhakua varten.
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Talasca oli 23.5.2011-23.11.2011 pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisessa tyossa puutarhassa.

Talasca sai 1.12.2011-19.1.2012 tyottomyyskorvausta I (Arbeitslosengeld I). Tulojensa vahiisyyden
perusteella hdn haki 1.1.2012 alkaen Jobcenteriltd, joka on toimivaltainen kansallinen viranomainen
tyonhakijoille tarkoitettujen etuuksien alalla, SGB Il:ssa saddettyja etuuksia.

Hénelle myonnettiin kyseiset etuudet 23.5.2012 asti.

Myo6s hénen tyttirelleen Angelina Marita Talascalle, joka syntyi 11.3.2012, myOnnettiin ndmd samat
etuudet 23.5.2012 asti.

Ana-Maria Talasca ja hdnen tyttirensd katsoivat, ettd heilld oli oikeus néihin etuuksiin 23.5.2012
jalkeenkin, koska muuten rikotaan “eurooppaoikeudessa” sdddettyd syrjintdkiellon periaatetta, ja
nostivat kanteen Sozialgericht Duisburgissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa asiassa esiin nousseen kysymyksen, joka on esitetty
lukuisissa samassa tuomioistuimessa vireilld olevissa samankaltaisissa asioissa, tarkeytta.

Naissd olosuhteissa Sozialgericht Duisburg on péittanyt lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SGB II]:n 7 §:n 1 momentin toinen virke yhteensopiva [unionin] oikeuden kanssa?

2) Jos se ei ole, onko Saksan liittotasavallan muutettava oikeudellista tilannetta vai aiheutuuko tésti
viélittomasti toinen oikeudellinen tilanne ja jos aiheutuu, mika?

3) Pysyyké [SGB II]:n 7 §:n 1 momentin toinen virke voimassa Saksan liittotasavallan elinten
suorittamaan (mahdollisesti) vélttimattoméin lainmuutokseen asti?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 53 artiklan 2 kohdassa méddratdén, ettd jos vaatimuksen tai
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvédsti puuttuvat, unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattdd asian kasittelyéd jatkamatta ratkaista sen perustellulla
maarayksella.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettei unionin tuomioistuimen asiana ole SEUT
267 artiklaan perustuvassa menettelyssd lausua kansallisten oikeussddntdjen yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla timéd voi
arvioida tétd yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa voidakseen ratkaista kasiteltavikseen saatetun
asian (ks. mm. tuomio Fendt Italiana, C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, 30 kohta; tuomio KGH
Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, 17 kohta ja maérays Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763, 17 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin SEUT 267 artiklaan perustuvassa
yhteistyossd tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, sen on
madritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava
ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndméd kysymykset perustuvat (ks. mm. tuomio Centro
Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 57 kohta; tuomio Mora IPR, C-79/12, EU:C:2013:98, 35 kohta;
madrdys Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, 8 kohta ja médrdys Mlamali, EU:C:2013:763, 18 kohta).
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Unionin tuomioistuimella on ndet ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta sellaisten
tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (ks. tuomio Eckelkamp ym.,
C-11/07, EU:C:2008:489, 52 kohta; madrdys SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, 24 kohta ja maidrdys
Mlamali, EU:C:2013:763, 19 kohta).

Unionin tuomioistuin korostaa myo0s, ettd on tdrkedd, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa
tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella unionin oikeuden tulkinta on sille episelvéd ja se on padtynyt
sithen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittdminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (ks.
vastaavasti mm. tuomio ABNA ym., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741,
46 kohta; tuomio Mora IPR, EU:C:2013:98, 36 kohta ja maardys Mlamali, EU:C:2013:763, 20 kohta).

Koska unionin tuomioistuimessa kédytdvd menettely perustuu ennakkoratkaisupyyntoon, on
valttamatontd, ettd kansallinen tuomioistuin selostaa ennakkoratkaisupyynnossa itsessddn padasiaa
koskevat tosiseikat ja oikeussddnnoét ja antaa edes vihdisen selostuksen niistd syistéd, joiden perusteella
se on valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset tai maardykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd,
miten ndmd sddnnokset tai madrdykset ja pddasiassa sovellettava kansallinen lainsdadéanto liittyvit
toisiinsa (ks. vastaavasti mm. tuomio Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 33 kohta; tuomio Mora IPR,
EU:C:2013:98, 37 kohta; maérdys Laguillaumie, C-116/00, EU:C:2000:350, 23 ja 24 kohta sekd maarays
Mlamali, EU:C:2013:763, 21 kohta).

Namé ennakkoratkaisupyynnon sisdltod koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti unionin
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen
oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistyossd olevan tietoinen ja jota sen on tunnollisesti
noudatettava.

On myo0s muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla ei perusteta muutoksenhakukeinoa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisille eikd se, ettd jokin asianosaisista vdittda, ettd asiaan
liittyy unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, néin ollen riita siihen, ettd kyseisen tuomioistuimen
olisi katsottava kysymyksen tulleen esille SEUT 267 artiklan tarkoituksessa. Tastd seuraa, ettd unionin
toimen tulkinnan riitauttaminen kansallisessa tuomioistuimessa ei yksinddn riitd perusteeksi
ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen unionin tuomioistuimelle (ks. tuomio IATA ja ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 28 kohta; tuomio Ascafor ja Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, 33 kohta;
madrdys Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 17 kohta ja maardys Mlamali, EU:C:2013:763, 23 kohta).

Tassd yhteydessda on myos tirkedd korostaa, ettd ennakkoratkaisupyyntoihin sisdltyvilla tiedoilla
pyritddn paitsi siihen, ettd ndiden tietojen perusteella unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista
on hyotyd, myos siihen, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on
mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 23 artiklan
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd kyseiset osapuolet voivat kayttda téta
mahdollisuutta, kun otetaan huomioon se, ettd mainitun artiklan nojalla niille annetaan tiedoksi
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot (ks. mm. tuomio Holdijk ym., 141/81-143/81, EU:C:1982:122,
6 kohta; madrdys Laguillaumie, EU:C:2000:350, 14 kohta; maardys Augustus, EU:C:2012:754, 10 kohta
ja madrdays Mlamali, EU:C:2013:763, 24 kohta).

Kasiteltavéssé asiassa on katsottava, ettd esilld oleva ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehty paatos
ei vastaa tdimdn madrdyksen 16—22 kohdassa késiteltyjd vaatimuksia.

Ensimmaisestd esitetystd kysymyksestd on katsottava aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynto ei sisdlld
padasian oikeudenkéyntiin liittyvdd tosiseikastoa koskevia tietoja. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on vasta 7.2.2014 unionin tuomioistuimeen toimitetussa asiakirjassa, jonka otsikko on
"Tiivistelmd 17.12.2013 annettuun maéadrdykseen liittyvistd tosiseikoista”, antanut joitain tietoja, jotka
eivit kuitenkaan ole riittavid, jotta voitaisiin arvioida erityisesti Ana-Maria Talascan tyontekijaasemaa.
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Toiseksi on huomautettava, ettd myos tiedot asiaa koskevista kansallisista oikeussddnndista puuttuvat
lukuun ottamatta sité, ettd paiatoksessd viitataan lyhyesti tiettyihin sddannoksiin, joiden sanamuotoa ei
kuitenkaan esitetd. SGB Il:n 7 artiklan 1 momentin toisen virkkeen osalta, jossa sdddetddn useista
perusteista evitd etuudet ulkomaalaisilta tyottomiltd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin rajoittuu
viittaamaan kaikkiin kyseisiin epdamisperusteisiin tdsmentdmattd, mitd niistd on sovellettava sen
kasiteltavand olevassa asiassa.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin oikeuden
saannosten tulkintaa, se ei esitd tédlle muita perusteita kuin unionin tuomioistuimeen 7.2.2014
toimitetussa oikeudenkayntiasiakirjassa esitetyn viittauksen huomautuksiin, jotka on esitetty pédasian
oikeudenkédynnissa Ana-Maria Talascan nostamassa kanteessa ja joissa mainitaan “syrjintdkiellon
periaate, josta sdddetddn eurooppaoikeudessa”.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta arvioimaan SGB II:n
7 §n 1 momentin toisen virkkeen yhteensopivuutta “Euroopan yhteison” oikeuden kanssa
tdsmentdmaéttd kuitenkaan niitd syitd, joiden perusteella se katsoo, ettd péddasian oikeudenkéynnin
ratkaisemiseksi on tarpeen tai hyodyllista tulkita unionin oikeutta, sekd muun muassa tdsmentdmatta,
miten unionin oikeus ja kyseisessd oikeudenkdynnissd sovellettava kansallinen lainsdddanto liittyvit
toisiinsa. Kansallinen tuomioistuin rajoittuu sitd vastoin viittaamaan pédasian kanteessa mainittuun
vditteeseen, jonka mukaan "SGB II:n 7 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetty etuuden
epadminen loukkaa eurooppaoikeudessa sdddettyd syrjintdkiellon periaatetta”. Kuitenkin itse
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuinkin  korostaa, ettd péddasian oikeudenkdynti on
pilottioikeudenkédynti siind mielessd, ettd kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld lukuisia
samankaltaisia asioita.

Tarkemmin ottaen kyseinen tuomioistuin ei siis ole toimittanut pédasian kantajien hakemien
sosiaalietuuksien laadusta mitdén sellaisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida, kuuluvatko
kyseiset etuudet unionin oikeuden sellaisten oikeussddntdjen soveltamisalaan, joissa syrjinta kielletdan.
Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut riittdvasti sellaisia tietoja, joiden
perusteella voitaisiin arvioida tarkasti, mikd on se tdsmaéllinen tilanne, jossa Ana-Maria Talasca ja
hénen tyttirensd ovat, jotta unionin tuomioistuin voisi verrata sitd muiden nditd sosiaalietuuksia
nauttivien henkildiden tilanteeseen.

Naissd olosuhteissa kansallinen tuomioistuin ei ole antanut unionin tuomioistuimelle mahdollisuutta
varmistua siitd, ettd ne tosiseikkoja koskevat oletukset, joihin ennakkoratkaisukysymykset perustuvat,
todella kuuluvat niiden unionin oikeuden sddnnosten soveltamisalaan, joiden tulkintaa
ennakkoratkaisupyynté koskee, eikd yleisemmin mahdollisuutta vastata esitettyihin kysymyksiin
hyodyllisella ja luotettavalla tavalla (ks. mddrdys Augustus, EU:C:2012:754, 14 kohta ja maddrdys
Mlamali, EU:C:2013:763, 32 kohta).

Nidin ollen on katsottava, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys menettivit kohteensa ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumisen perusteella.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen

53 artiklan 2 kohdan nojalla on todettava, ettd nyt kisiteltdvdand olevan ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynnon, jonka Sozialgericht Duisburg (Saksa) on esittinyt 17.12.2013
tekemallddan paatokselld, tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Allekirjoitukset
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