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pateikta 2014 m. balandzio 1 d.’

Byla C-83/13

Fonnship A/S
pries
Svenska Transportarbetareforbundet,
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)
ir
Svenska Transportarbetareforbundet
pries
Fonnship A/S

(Arbetsdomstolen (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Papildomas klausimas, kurj iskélé salis, taciau kurio
nepateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — Reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 —
Taikymo sritis — Jary transporto paslaugy teikimas — Jury transporto paslaugos, teikiamos j valstybe

nare laivu, priklausanciu bendrovei, kurios buveiné yra Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarime
dalyvaujancioje valstybéje, ir plaukiojanciu su treciosios $alies, nepriklausancios EEE, véliava —

Piktnaudziavimas teise — Kolektyviniai veiksmai valstybés narés uoste, dél kuriy bendrovei laivo

savininkei teko pasirasyti kolektyvine sutartj — Sazininga konkurencija“

I — Jvadas

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Arbetsdomstolen (Svedija) i esmés nori suzinoti, ar
bendrovei, turinc¢iai buveine valstybéje, kuri yra 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimo” (toliau — EEE susitarimas) $alis, su treciosios $alies véliava plaukiojancio laivo savininkei,
taikoma laisvé teikti paslaugas, kaip kad ji taikoma jary transportui pagal 1986 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo taikymo jary transporto
paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy $aliy®, kuris yra jtrauktas i EEE
susitarimg*,

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL1,199%, p. 3.

3 — OL L 378, p. 1 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 174), i§ dalies pakeistas 1990 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 3573/90 (OL L 353, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 262; toliau — Reglamentas Nr. 4055/86).

4 — 7r. EEE susitarimo XIII prieda (OL L 1, 1994, p. 422).

LT
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2. Sis klausimas pateiktas nagrinéjant Norvegijos bendrovés Fonnship A/S (toliau — Fonnship) gincus su
Svedijos asociacijomis Svenska Transportarbetarforbundet (Svedijos transporto darbuotojy federacija,
toliau — ST) ir Facket for Service och Kommunikation (Paslaugy ir rysiy sektoriy darbuotojy profesiné
sajunga, toliau — SEKO) dél profesiniy sgjungy veiksmy, vykdyty 2001 ir 2003 m., dél kuriy Fonnship
priklausanciam laivui (Sava Star), iregistruotam Panamos laivy registre ir todél plaukiojan¢iam su $ios
treciosios $alies véliava®, tariamai sukliudyta teikti paslaugas Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

3. Tiksliau tariant, manydama, kad Fonnship jdarbinta Sava Star jgula, tuomet, kai klostési pagrindinés
bylos aplinkybés, sudaryta vien i$ treciyjy $aliy pilieciy®, gavo nepakankama darbo uzmokestj, palyginti
su tuo, kuris galéjo buti laikomas pagristu kalbant apie laiva, daugiausia plaukiojantj Europoje, 2001 m.,
kai $is laivas sustojo Svedijos uoste, ST surengé profesinés sajungos veiksmus, kad sukliudyty Sava Star
iSkrovimo ir pakrovimo darbus, nes negaléjo priversti Fonnship pasirasyti kolektyvinés sutarties, dél
kurios susitaré International Transport Workers’ Federation (toliau — ITF)’. Nors Fonnship buvo
saistoma su rusais pasirasytos kolektyvinés sutarties, vis délto po profesiniy sajungy jvykdyty veiksmuy
ji sutiko pasirasyti ITF suderinta kolektyvine sutartj ir sumokéti ST reikalaujamus mokescius bei
imokas, tada Sava Star galéjo iSplaukti i§ uosto.

4. Baigus galioti 2001 m. pasirasytai kolektyvinei sutarciai, kai Sava Star vél atplauké j Svedijos uosta,
analogisky veiksmy émési SEKO. Fonnship nenoriai pasirasé ITF suderinta kolektyvine sutartj, kurios
reikalavo SEKO, ir sumokéjo pagal ja reikalaujamus mokescius bei jmokas, taigi Sava Star galéjo toliau
testi savo kelione.

5. Fonnship dviem atskirais ie$kiniais kreipési j prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
dél ST ir SEKO, kad Sios asociacijos, be kita ko, buty jpareigotos atlyginti zalg, tariamai patirta dél
ivykdyty profesiniy sajungy veiksmuy neteisétumo, ir dél kolektyviniy sutarciy, kurias ji buvo priversta
pasirasyti, niekinio pobudzio. ST savo ruoztu kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma dél Fommnship, kad $i bendrové atlyginty ST zala, nes ji neiSmokéjo 2001 m.
pasirasytoje kolektyvinéje sutartyje numatyto atlygio.

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad profesiniy sajungy veiksmu
teisétumo klausimas yra lemiamas pagrindinéms byloms i$spresti, o jis, norédamas atsakyti j §j
klausima, turi nuspresti, ar Svedijos teisé, susijusi su profesiniy sajungy veiksmais, atitinka Sajungos
(EEE) teisés normas laisvés teikti paslaugas srityje. Taciau, atsizvelgdamas j tai, ka Teisingumo
Teismas jau konstatavo minétame Sprendime Viking Line ir Sprendime Laval un Partneri®, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priesingai tam, ka jam teigia Fonnship, mano, kad Siuo
klausimu nebittina kreiptis j Teisingumo Teisma.

5 — I$ bylos medziagos ir Fonnship pastaby matyti, kad Sava Star buvo balkeris, trampinis laivas, kuriuo paslaugas daugiausia teikiamos EEE
teritorijoje. Pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4056/86, nustatancio i$samias Sutarties 85 ir 86 straipsniy taikymo
jary transportui taisykles (OL L 378, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t, p. 241), 1 straipsnio 3 dalies a punkty
(tarptautinés) trampiniy laivy paslaugos apibréziamos kaip ,krovinio vezimas urmu [nesupakuoto arba supakuoto biraus (angl. break bulk)
krovinio vezimas] frachtuojant visa laiva arba jo dalj vieno arba keleto siuntéjy [ekspeditoriy] pagal kelionés plang arba tvarkarastj arba bet
kurios kitos formos nereguliariaisiais arba neskelbiamais reisais, kai dél frachto [vaztos] tarify laisvai susitariama konkreciai kiekvienu
[kiekvienu konkreciu] atveju, atsizvelgiant j pasiala ir paklausg”. Taigi dazniausiai tai vienos rusies prekiy, kuriomis uzpildomas visas laivas,
gabenimas ne pagal tvarkarastj (taip pat zr. EB sutarties 81 straipsnio taikymo jary transporto paslaugoms gairiy (OL C 245, 2008, p. 2)
11 punkta).

6 — Laikotarpiu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, tai buvo keturi lenky pareigtnai ir du rusy jareiviai.

7 — Kaip Teisingumo Teismas pripazino 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s
Union (vad. Sprendimas Viking Line) (C-438/05, Rink. p. 1-10779) 7 ir 8 punktuose, ITF vienija transporto sektoriaus darbuotojy profesines
sgjungas, o vienas i$ pagrindiniy jos jgyvendinamos politikos tiksly yra kampanija, skirta kovai su patogios $alies véliavy praktika. Esminiai
sios politikos tikslai yra, pirma, nustatyti tikraji ry$j tarp laivo véliavos ir savininko nacionalinés priklausomybés ir, antra, apsaugoti ir
pagerinti laivy su patogios salies véliavomis jguly darbo salygas. ITF mano, kad laivas jregistruotas su patogios Salies véliava, jeigu laivo
faktiné nuosavybé ir kontrolé yra kitoje valstybéje nei ta, su kurios véliava jis jregistruotas.

8 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Laval un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767).

2 ECLIL:EU:C:2014:201



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA - BYLA C-83/13
FONNSHIP IR SVENSKA TRANSPORTARBETAREFORBUNDET

7. Taciau Arbetsdomstolen mano, kad iskilus klausimui, kurj jis taip pat svarsté, taciau kurio
Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo, susijusiam su tuo, ar EEE teisé taikytina tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas S$ioje byloje, kai laivas yra jregistruotas treciojoje Salyje, o santykiai jame i§ esmés
reglamentuojami véliavos valstybés teisés, reikia sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tokj prejudicinj
klausima:

»Ar laisve teikti paslaugas, t. y. jary transporto paslaugas, nustatancios EEE susitarimo normos,
atitinkancios analogiskas EB sutarties nuostatas, taikytinos bendrovei, kurios buveiné yra Europos
laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybéje, kai $i bendrové vykdo transporto paslaugy teikimo i
Europos bendrijos valstybe nare arba ELPA valstybe veikla ir naudoja laiva, kurio registracijos (laivo
véliavos) valstybé yra kita nei Europos bendrijos ir (arba) EEE valstybé?“

8. Rasytines pastabas $iuo klausimu pateiké pagrindinés bylos salys, Svedijos ir Graikijos vyriausybes,
ELPA prieziaros institucija ir Europos Komisija. Sie suinteresuotieji asmenys taip pat buvo isklausyti
per 2014 m. sausio 28 d. jvykusj posédj.

II — Analizé

A — Pirminés pastabos dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag apimties

9. Kaip jau nurodziau $ios iSvados 6 punkte, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
vienareik$miskai atsisaké pateikti Teisingumo Teismui klausima dél profesiniy sajungy veiksmy
atitikties EEE teisei, nes, atsizvelgdamas j minétus sprendimus Viking Line ir Laval un Partneri, jis
mano, kad jeigu EEE taisyklés dél laisvés teikti paslaugas taikomos atvejams, kaip antai
nagrinéjamiems pagrindinése bylose, jam reikia priimti sprendima dél Siy veiksmy buatinumo ir
tinkamumo. Taciau minétas teismas nenurodo, kaip jis numato i$spresti $j klausima.

10. Fonnship Teisingumo Teisme pateiktos pastabos daugiausia buvo susijusios su kritika prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, t. y. kad jis savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima apribojo EEE teisés taikytinumo klausimu ir atsisaké Teisingumo Teismui uzduoti klausima
dél Svedijos teisés nuostaty, kuriomis leidziami tokie profesiniy sajungy veiksmai, kuriy prie$ Sava Star
emesi ST ir SEKO, atitikties EEE teisei.

11. Fonnship aiskiai nepraso, kad Teisingumo Teismas, jeigu teigiamai atsakyty j pateikta klausima, i
savo atsakyma j praSyma priimti prejudicinj sprendima jtraukty samprotavimus dél profesiniy sgjungy
veiksmy atitikties laisvei teikti paslaugas ir proporcingumo, ta¢iau mano, kad, atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykusias diskusijas, $is teismas privaléjo pateikti
Teisingumo Teismui visus Sgjungos teisés klausimus, naudingus pagrindinei bylai i$spresti. I$ tikryjy,
Fonnship nuomone, jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjami
pagrindinése bylose, taikytina laisvé teikti paslaugas, klausimo dél profesiniy sajungy veiksmuy atitikties
laisvei teikti paslaugas jtraukimas, atsizvelgiant j EEE teisés neaiSkuma $iuo klausimu, leisty i§ naujo
neteikti Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima daugiau kaip deSimties mety
senumo klausimu, nes kitaip Fonuship buty priversta pareiksti Svedijos Karalystei ieskinj dél Zalos
atlyginimo.

12. Jeigu nebusiu laikomas visiskai abejingu netiesioginiam Fonnship prasymui — nors ir subsidiariai,
bet nagrinéjant pateikta klausimag jtraukti samprotavimus dél profesiniy sgjungy veiksmy buatinumo ir
proporcingumo atsizvelgiant j reik§mingas EEE nuostatas, visy pirma siekiant proceso ekonomiskumo
ir atsizvelgiant i tai, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti galutinj
sprendimg, — turiu pazyméti, kad dél tokio sitlymo Sioje byloje nagrinéjamu atveju Teisingumo
Teismui reikéty reikSmingai pakeisti savo esama praktika dél SESV 267 straipsnio aiskinimo.
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13. Kaip zinoma, pagal minéta teismo praktika galimybé nustatyti, kokius klausimus pateikti
Teisingumo Teismui’, pripazjstama tik prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir
tik jis turi apibrézti klausimy, kuriuos ketina pateikti, dalyka'’; né viena pagrindinés bylos $alis negali

ipareigoti Teisingumo Teismo nagrinéti klausimo " ar keisti pateikto klausimo turinio .

14. Minéta teismo praktika grindziama, viena, tekstiniu argumentu, pagal kurj SESV 267 straipsnyje
numatytas tiesioginis Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas ne ginco tvarka,
kuris nepriklauso nuo $aliy®, ir, kita, Teisingumo Teismui tenkancia pareiga pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotiesiems
asmenims galimybe pateikti pastabas, atsizvelgiant j tai, kad pagal $ia nuostata suinteresuotiesiems
asmenims pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima '*.

15. Taigi Teisingumo Teismas i§ esmés atsisako atsakyti j pagrindinés bylos $aliy ar suinteresuotyjy
asmeny paminétus papildomus klausimus, apimancius daugiau nei nacionalinio teismo pateiktas
klausimas®, o jeigu vertinamas Sgjungos akto galiojimas — | nagrinéjimg jtraukti kitus motyvus nei
nurodytieji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo '°.

16. Vis délto atrodo, kad tarp minétos teismo praktikos ir esamos Teisingumo Teismo praktikos yra
tam tikra neatitiktis, nes pastargja linkstama teikti pirmenybe butinybei pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingg atsakyma.

17. I§ esmés daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas, nepaisydamas nacionalinio teismo apibrézty
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima riby, atsizvelgdamas j per procedira nurodytas faktines
aplinkybes ir pateiktus argumentus, nedvejodamas tikrina, ar Sgjungos teisés nuostatos, kuri nebuvo
prasymo priimti prejudicinj sprendima objektas, taikytinumas vis délto gali bati reik§mingas bylai'’,
arba, siekdamas pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, iSdésto nuomone dél vienos i$
pagrindinés bylos S$aliy teiginio pagristumo prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytos
nuostatos taikytinumo atzvilgiu'’, arba netgi savo iniciatyva performuluoja pateiktus klausimus, kad
aiskindamas Sgjungos teise jtraukty viena ar kelias $aliy nurodytas arba savo iniciatyva paminétas
nuostatas, visada siekdamas to paties tikslo — pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma®.

9 — 7Zr., pvz., 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Kerafina-Keramische und Finanz-Holding ir Vioktimatiki (C-134/91 ir C-135/91, Rink. p. I-5699)
16 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Affish (C-183/95, Rink. p. [-4315) 23 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Danske
Svineproducenter (C-316/10, Rink. p. I-13721) 32 punkta.

10 — Zr., be kita ko, 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper (C-154/05, Rink. p. 1-6249) 21 punkta ir jame nurodyta

teismo praktika ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11) 28 punkta.

11 — 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Singer (44/65, Rink. p. 1191, 1199).

12 — Ten pat (p. 1198), taip pat, be kita ko, minéto Sprendimo Kerafina-Keramische und Finanz-Holding ir Vioktimatiki 16 punktas; 1998 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rink. p. I-5141) 23 punktas ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo
Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Rink. p. 1-9889) 21 punktas.

13 — Visy pirma zr. minétg Sprendimg Singer (p. 1199); 1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rink. p. I-43) 9 punkty;
2000 m. liepos 6 d. Sprendimo ATB ir kt. (C-402/98, Rink. p. I-5501) 29 punkty; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio (C-210/06,
Rink. p. I-9641) 90 punktg; 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Acoset (C-196/08, Rink. p. -9913) 34 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Consiglio nazionale dei geologi et Autoritd garante della concorrenza e del mercato (C-136/12) 28 punkta.

14 — Zr., be kita ko, minéty sprendimy Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne 24 punkta, Hochtief ir Linde-Kca-Dresden 22 punkta ir Danske
Svineproducenter 32 punkta.

15 — Zr., pvz., minéto Sprendimo Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne 24 punkty; minéto Sprendimo Kershergen-Lap ir Dams-Schipper
22 punktg; 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Vlaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens (C-42/10, C-45/10 ir C-57/10, Rink. p. [-2975)
42-45 punktus; 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo DHL International (C-148/10, Rink. p. I-9543) 25, 28 ir 30 punktus ir minéto Sprendimo
Danske Svineproducenter 33 punkta.

16 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo ATB ir kt. 28, 30 ir 31 punktus; 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et
germanophones ir kt. (C-305/05, Rink. p. 1-5305) 19 punkta ir 2008 m. balandZio 15 d. Sprendimo Nuovo Agricast (C-390/06,
Rink. p. I-2577) 44 punkta.

17 — Zr., be kity, 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hennen Olie (C-302/88, Rink. p. 1-4625) 20 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte
(C-181/12) 16 ir 27 punktus.

18 — Zr., pvz., 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Internetportal und Marketing (C-569/08, Rink. p. 1-4871) 27-30 punktus.

19 — Zr., pvz., 2009 m. balandzio 29 d. Sprendimo Weigel (C-387/01, Rink. p. 1-4981) 44 punktg; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais
(C-152/03, Rink. p. I-1711) 39 punkta; 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dyson (C-321/03, Rink. p. 1-687) 26 punkty; 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Worten (C-342/12) 30 ir 31 punktus ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay (C-267/12) 23 punkta.
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18. Taigi, nors Teisingumo Teismo praktika neatrodo vienareik§mé, nemanau, kad ¢ia reikéty iSsamiau
nagrinéti galimus kriterijus, leidziancius nuosekliai suprasti visus tuos sprendimus.

19. I$ tiesy yra bent vienas atvejis, kuriam, mano nuomone, priklauso ir i byla, kai Teisingumo
Teismas visada atsisako keisti arba i$plésti prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka taip, kad
baty perzengtos nacionalinio teismo apibréztos to dalyko ribos. Kalbu apie atveji, kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai ar numanomai atsisako perduoti Teisingumo Teismui
papildoma Sajungos teisés aiskinimo klausimg, kurj aiskiai pateiké viena i§ pagrindinés bylos $aliy®.

20. Tiesa yra tai, kad Sioje byloje, priesingai byloms, kuriose Teisingumo Teismas konkreciai isdésté
savo nuomone minétu klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti
galutinj sprendima ir jis pripazino Fomnship pateikto klausimo reik§minguma tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j jam pateikta klausima*.

21. Be to, aiskinant SESV 267 straipsnio tre¢ia pastraipa remiantis jos tikslu galima manyti, kad,
Sajungos teisés aiskinimo klausimui ,iSkilus“ nagrinéjant byla galutinés instancijos teisme, $is teismas
dél jo ,kreipiasi® j Teisingumo Teisma.

22. Sitoks SESV 267 straipsnio treciosios pastraipos aiskinimas galéty bati ypa¢ reiksmingas, jeigu
galutinés instancijos teismas, remdamasis savo atsisakymu pateikti papildoma klausimg Teisingumo
Teismui, sitlyty akivaizdziai klaidinga Sajungos teisés aiSkinima arba formuluoty savo klausima
remdamasis akivaizdziai neteisinga teisine prielaida, nes tai leisty Teisingumo Teismui, atsizvelgus i
suinteresuotyjy asmeny pastabas ir generalinio advokato i$vada, patikrinti klaidinga siailomo aiskinimo
ar teisines prielaidos pobudj®. I§ esmés man atrodo nesuvokiama, visy pirma atsizvelgiant j butinybe
uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiSkinimg, kad Teisingumo Teismas galéty samoningai neistaisyti
tokiy galutinés instancijos teismo padaryty klaidy asmeny nenaudai, o dél to i§ ty asmenu faktiskai
taip pat baty atimta veiksminga galimybé remtis valstybés narés, nuo kurios $is teismas priklauso,
atsakomybe uz Sajungos teisés pazeidima.

23. Sie motyvai vis délto netaikomi $ioje byloje visy pirma todél, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nenurodé jokios aplinkybés, i§ kurios buty galima suzinoti, kaip jis
atsakyty j klausima dél profesiniy sajungy veiksmy batinumo ir proporcingumo atsizvelgiant | EEE
susitarimo taisykles dél laisvés teikti paslaugas.

20 — Zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo Alsatel (247/86, Rink. p. 5987) 7 ir 8 punktus ir minéto Sprendimo DHL International 25 ir 30 punktus.
Siuo klausimu taip pat zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo AC-ATEL Electronics (C-30/93, Rink. p. 1-2305) 19 ir 20 punktus ir 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimo Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025) 30 ir 31 punktus. Taip pat Zr. generalinio advokato O. Lenz i$vados byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas AC-ATEL Electronics, 25 punkts; generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje, kurioje priimtas
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, Rink. p. [-13755) 46 punkta ir mano i$vados,
pateiktos byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Belgian Electronic Sorting Technology, 18 punkta.

21 — Minéto Sprendimo DHL International 30 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé, jog jam pagrindinés bylos ieskovés iSkeltas papildomas Sgjungos ai$kinimo teisés klausimas néra ,nei butinas, nei
svarbus”.

22 — Be to, tai atitinkamai sicilé generalinis advokatas D. Léger savo i$vados byloje, kurioje priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Engelbrecht
(C-262/97, Rink. p. 1-7321), 46 punkte ir generalinis advokatas Y. Bot savo i$vados byloje, kurioje priimtas 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Winner Wetten (C-409/06, Rink. p. I-8015), 34 ir 35 punktuose, atsizvelgdami i siekj pateikti naudingg atsakyma nacionaliniams teismams.
Be to, Teisingumo Teismas tai pripazino 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, Rink. p. I-839) 29 ir 40 punktuose po to, kai $iuo klausimu pateikiau savo i$vada (Zr. visy pirma tos mano i$vados 56 punkta).
Pirmy dviejy sialymy atmetimo ir treciojo priémimo priezastys teismo sprendimy motyvuose neatsispindi. Taciau jdomu pazymeéti, kad tik
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, klausima pateiké galutinés instancijos
nacionalinis teismas.
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24. Apskritai minétame Sprendime Consiglio nazionale dei geologi et Autorita garante della
concorrenza e del mercato Teisingumo Teismas, gaves galutinés instancijos teismo — Conusiglio di Stato
(Italija) — klausima dél Sio teismo kompetencijos pasirinkti ir performuluoti pagrindinés bylos $aliy
siilomus klausimus apimties, atmeté teiginj, kad yra besalyginé pareiga pateikti vienos i§ $iy Saliy
iskelta Sajungos teisés aiskinimo klausima kaip prejudicinj klausima®, ir taip pat priminé, kad tik
nacionalinis teismas nustato ir formuluoja jam pateikiamus klausimus .

25. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas turi tik atsakyti j jam pateikta klausima,
susijusj su EEE susitarimo taisykliy taikytinumu laisvei teikti paslaugas, ir nenagrinéti klausimo, kurj
Fonnship iskélé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, taciau kurj, susijusj su
galima profesiniy sajunguy veiksmuy atitiktimi laisvei teikti paslaugas, tas teismas aiskiai atmeté.

B — Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag ir Reglamento Nr. 4055/86 aiskinimo

26. Kadangi savo prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
bendrai nurodé EEE susitarimo taisykles, susijusias su laisve teikti paslaugas, manau, kad Teisingumo
Teismas savo atsakyme turéty apsiriboti Reglamento Nr. 4055/86 nuostatomis, kaip sialé pagrindinés
bylos $alys ir kiti suinteresuotieji asmenys, pateike Teisingumo Teismui pastaby.

27. IS esmés neginCijama, kad laisvé teikti transporto paslaugas reglamentuojama Sutarties
nuostatomis, susijusiomis su transportu, ir kad, konkreciau kalbant apie jary laivyba, pagal
EEB sutarties 84 straipsnio 2 dalj Europos Sajungos Taryba sprendzia, ar Siame sektoriuje gali bati
priimtos atitinkamos nuostatos, ir tai i§ tikryjy nustatyta ir jgyvendinta 1986 m. gruodzio 22 d.
priémus pradinés redakcijos Reglamenta Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo taikymo jary
transporto paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy saliy (Sis reglamentas
isigaliojo 1987 m. sausio 1 d.). Kadangi, kaip jau buvo nurodyta, Reglamentas Nr. 4055/86 jtrauktas j
EEE susitarimg, reikéty performuluoti pateikta klausima ir apsiriboti sio akto aiskinimu.

28. Atsizvelgiant | bylos medziaga ir suinteresuotyjy asmeny pastabas, pateikta klausima buty galima
dar apriboti Reglamento Nr. 4055/86 taikymo asmeny atzvilgiu srities, nurodytos $io reglamento
1 straipsnyje, patikslinimu, siekiant nustatyti, ar S$is teisés aktas taikomas EEE, S$iuo atveju —
Norvegijoje, teisétai jsteigtai bendrovei, kuriai priklauso laivas, kuriuo teikiamos jary transporto
paslaugos EEE, taciau kuris plaukioja su treciosios $alies, $iuo atveju — Panamos, véliava, ir ar
atitinkamu atveju i§ esmés ji gali naudotis Sio teisés akto suteikiama laisve.

1. Dél Reglamento Nr. 4055/86 taikymo asmenims

29. Atrodo, kad teigiamas atsakymas, kuris i§ pirmo zvilgsnio atrodo paprastas, matyti i§ paties
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio teksto ir Teisingumo Teismo praktikos.

30. IS tiesy pagal minéto straipsnio 1 dalj laisvé teikti jary transporto paslaugas tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy taikytina valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems
kitoje valstybéje naréje, ne toje, kuriai skirtos paslaugos, o jo 3 dalyje pateikiant nuoroda, be kita ko, i
EEB sutarties 58 straipsnj (tapo EB 48 straipsniu) Europos Sajungos (EEE) teritorijoje jsteigtos
bendrovés prilyginamos fiziniams asmenims valstybiy nariy pilie¢iams.

23 — Zr. minéto Sprendimo Consiglio nazionale dei geologi et Autorita garante della concorrenza e del mercato 34 punkta. Pazymétina, kad to
sprendimo 25 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog teismas, kurio sprendimy negalima niekaip apskysti teismui, ,i§ esmés privalo
kreiptis j Teisingumo Teismg, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipg, kai jame keliamas klausimas dél ESV sutarties
aiskinimo” (kursyvu i$skirta mano).

24 — Ten pat (29 punktas).

6 ECLIL:EU:C:2014:201



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA - BYLA C-83/13
FONNSHIP IR SVENSKA TRANSPORTARBETAREFORBUNDET

31. Taigi tokiomis aplinkybémis, kai valstybéje naréje jsteigta bendrové, kuri teikia reguliarig linijinés
laivininkystés paslauga j kita valstybe nare, taciau kurios laivai jregistruoti Panamoje ir plaukioja su
Panamos véliava, Teisingumo Teismas i§ Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalies formuluotés
padaré iSvada, kad joje ,kalbama apie valstybiy nariy piliecius, jsisteigusius kitoje valstybéje naréje nei
ta, kuriai yra skirtos paslaugos, ir neminima laivy registracija ar véliava, su kuria plaukioja transporto

imoniy eksploatuojami laivai“™.

32. Tai, kad laivy registracija ir (arba) véliava neturi reiksmés Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio
1 dalies taikymo srities nustatymui, a contrario patvirtinama to paties straipsnio 2 dalimi. Joje i$ esmés
nurodyta, kad $io reglamento nuostatos taip pat taikomos uz Sgjungos riby jsisteigusiems valstybiu
nariy nacionaliniams subjektams ir uz Sajungos riby jsisteigusioms laivybos jmonéms, kurias valdo
valstybés narés nacionaliniai subjektai, jeigu jy laivai toje valstybéje naréje jregistruoti pagal jos teisés
aktus.

33. Kaip ELPA priezitros institucija pazyméjo savo rasytinése pastabose,
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 2 dalies patikslinta nuostata atspindi tai, kas bendrai vadinama
ygraikiska isimtimi“*. 1§ esmés, kadangi pagal Graikijos teise treiosiose $alyse jsisteigusiems Graikijos
nacionaliniams subjektams leidziama savo laivus jtraukti j Sios valstybés narés laivy registra,
neatsizvelgus | $ia situacija i minéto reglamento taikymo srities baty pasalinta didelé EEE valstybiu
nacionaliniams subjektams tenkanti bendro tonazo dalis®.

34. Todél  nepaneigiama, kad  Sajungos  teisés  akty  leidéjas  neketino  nustatyti
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, susijusios su laivy registracijos vieta.

35. Taigi, prieSingai tam, ka ST ir SEKO teigé savo rasSytinése pastabose, tai, kad EEE valstybiy
nacionaliniai subjektai, patenkantys j minétos nuostatos taikymo sritj, savo laivus registruoja treciosiose
salyse, nereiskia, kad jie nebéra jsisteige EEE valstybéje.

36. Be to, pateikto motyvavimo negali paneigti ST ir SEKO argumentas, kad jeigu pagrindiné byla
susijusi  su laivo jgulos darbo salygomis, kurioms taikoma trecCiosios Salies teisé,
Reglamento Nr. 4055/86 nuostatos nebiity taikomos arba jy taikymui bent baty nustatyta pakankamo
darbo santykiy rysio su Sgjungos (EEE) teritorija salyga, o §ioje byloje nagrinéjamu atveju jo néra.

37. I$ tiesy §j argumenta reikia i§ karto atmesti, nes procesiniu pozidriu juo, remiantis Teisingumo
Teismo sprendimais, susijusiais su laisvu darbuotojy judéjimu®, galiausiai siekiama uzginéyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoto klausimo reik§minguma paslaugy teikimo
pozitriu, o pagal teismo praktika $is teismas i§ esmés yra vienintelis kompetentingas apibrézti savo
klausimy dalyka ir jvertinti bitinuma ir reik§minguma savo nagrinéjamos bylos aplinkybéms®.

25 — 1994 m. geguzés 17 d. Sprendimo Corsica Ferries (C-18/93, Rink. p. I-1783) 29 punktas (kursyvu i$skirta mano). Tai, kad Sios bendrovés
eksploatuojami laivai buvo jregistruoti Panamoje ir plaukiojo su jos véliava, matyti i$ $io sprendimo 8 punkto. Taip pat zr. 1998 m. birzelio
18 d. Sprendimo Corsica Ferries France (C-266/96, Rink. p. 1-3949) 3 punkta.

26 — Siuo klausimu zr., be kita ko, A. Bredima-Savopoulou ir J. Tzoannos ,The Common Shipping Policy of the EC“, Amsterdamas, North
Holland, 1990, p. 176, ir P.]. Baena Baena ,La politica comunitaria de los transportes maritimos“, Madridas, Marcial Pons, 1995, p. 127.

27 — Autoriaus nuomone, kalbama apie 85% su Graikijos véliava plaukiojan¢io laivyno. Zr. S. Martinez Lage ,El régimen comunitario del
transport maritimo y el Real Decreto 990/1986 sobre ordenacién del transporte maritimo en Espafa“, Gaceta Juridica de la CEE, Nr. 10,
1988, p. 408.

28 — Kad pagrjsty savo argumenta, rasytiniy pastaby 79 ir 80 punktuose ST ir SEKO nurodo1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Prodest (237/83,
Rink. p. 3153) 6 punktg; 1989 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Lopes da Viega (9/88, Rink. p. 2989) 15 punkty; 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Aldewereld (C-60/93, Rink. p. 1-2991) 14 punkta ir 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo Boukhalfa (C-214/94, Rink. p. I-2253) 15 punkta.
Visi sie sprendimai susije su Sutarties ar antrinés teisés nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotojy judéjimu, aigkinimu.

29 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, minéty sprendimy Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper 21 punkta ir Danske Svineproducenter 32 punkta.
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38. Be to, ST ir SEKO argumentg reikia atmesti dar ir todél, kad Reglamento Nr. 4055/86 taikymo
sritis nustatyta jo paties nuostatose ir nepriklauso nuo laivo jgula ir jary transporto paslauguy teikéja,
kuriam $is reglamentas gali bati taikomas, siejantiems darbo santykiams taikytinos teisés. Tai patvirtina
aplinkybé, kad Reglamente Nr. 4055/86 nepaminéti, pavyzdziui, jokie individualioms jgulos nariy darbo
sutartims taikytinos teisés nustatymo kriterijai, visy pirma kalbant apie sasajas, kuriy $is aktas turéty
turéti su 1980 m. birzelio 19 d. Romoje pasirasytos Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (toliau — Romos konvencija)* 6 straipsniu.

39. Galiausiai nagrinéjamas argumentas negali bati tinkamas dar ir todél, kad jeigu galima buaty
pripazinti, kaip teigia ST ir SEKO, kad laivo jgulos darbo santykiai atviroje jaroje priklauso nuo laivo
véliavos valstybés teisés, taikant 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasiraSytos Jungtiniy Tauty
jary teisés konvencijos 91 ir 94 straipsnius (toliau — Montego Béjaus konvencija)®, kaip, beje,
pripazinta Teisingumo Teismo praktikoje*, i§ Reglamento Nr. 4055/86 tikrai negalima daryti i$vados,
kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo apriboti jo taikymo sritj nacionaliniais subjektais, teikianciais
jury transporto paslaugas laivais, kuriy jgulos darbo santykiai reglamentuojami valstybés narés (ar EEE
valstybés) teisés .

40. Jeigu Reglamento Nr. 4055/86 taikymo sric¢iai biity bendrai nustatyta tokia papildoma salyga, galéty
bati pakenkta jo tikslui iSplésti laisve teikti paslaugas jary transportui tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy ir treciyjy saliy, siekiant laipsniskai panaikinti esamus apribojimus ir neleisti nustatyti
naujy apribojimy .,

4]1. Taciau, kaip Teisingumo Teisme taip pat diskutavo suinteresuotieji asmenys, yra kebliau nustatyti,
kokiems tiksliai asmenims, apie kuriuos kalbama Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalyje, taikoma
laisvé teikti jary transporto paslaugas, visy pirma — ar §i nuostata taikoma paprastam laivo savininkui
dél jo gyvenimo ar jsisteigimo EEE valstybéje.

42. Sis klausimas kyla dél to, kad pagrindinés bylos $alys nesutaré dél subjekto, atsakingo uz Sava Star
administravima ir eksploatavima, tapatybés ir jsteigimo vietos, nes ST ir SEKO teigé, kad si veikla
turéjo buti perduota Panamoje jsteigtai imonei, o Fonnship tvirtino, kad laikotarpiu, kai klostési bylai
reik§mingos aplinkybés, ji prisiémé visa Sava Star komercinio eksploatavimo veikla i§ Norvegijos.

43. Akivaizdu, kad, atsizvelgiant | SESV 267 straipsniu numatyta bendradarbiavimg, Teisingumo
Teismui nereikia spresti $io ginco dél fakty, nes jj turi jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, net jei atrodo, kad, atsizvelgiant j pateikto prejudicinio klausimo formuluote, $is
teismas rémési prielaida, kad laikotarpiu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, Fonnship vykdé
stransporto paslaugy teikimo veikla” ir kad tam tikra $ios bendrovés Teisingumo Teismo prasymu bei
per posédj pateikta informacija patvirtina sig prielaida.

30 — OL L 266, p. 1. Primenu, kad Romos konvencijos 6 straipsnyje ,Individualios darbo sutartys i§ esmés numatyta, kad Saliy teisé pasirinkti
taikytina teis¢ darbo sutartyje negali atimti ir riboti darbuotojo teisés j apsauga, kuria jam suteikia jam taikytinos privalomos teisés normos,
nesant pasirinkimo pagal $ios konvencijos 6 straipsnio 2 dalj. Pagal pastargja nuostata darbo sutarciai taikoma, viena, valstybés, kurioje
vykdydamas sutartj darbuotojas paprastai dirba, teisé arba, kita, jei darbuotojas paprastai nedirba darbo toje pat valstybéje — valstybés,
kurioje yra darbdavio verslo vieta, teisé. Sie kriterijai taikomi, jeigu i§ visy aplinkybiy néra aisku, kad darbo sutartis yra labiau susijusi su kita
valstybe ir $iuo atveju sutarciai taikytina tos kitos valstybeés teisé. Dél $iy taikytinos teisés nustatymo kriterijy taikymo ir tarpusavio rysio, kiek
tai susije su laivo jgulos nario atleidimu i§ darbo, zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Voogsgeerd (C-384/10, Rink. p. I-13275).

31 — Montego Béjaus konvencijos 91 ir 94 straipsniuose, kurie yra jos VII dalyje ,Atvira jara“, batent numatyta, kad, viena vertus, laivai turi tos
valstybés nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teis¢ plaukioti, o valstybe ir laiva turi sieti tikras rySys ir, kita vertus, kiekviena
valstybé veiksmingai jgyvendina savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais laivuose, plaukiojané¢iuose
su jos veéliava, visy pirma pagal savo vidaus teis¢ — dél laivo kapitono, pareigiiny ir jgulos nariy, kiek tai susij¢ su laivo administraciniais,
techniniais ir socialiniais klausimais.

32 — Zr. 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, Rink. p. 1-6019) 18 ir 22 punktus.

33 — Siuo klausimu pagal analogija zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-323/03, Rink. p. 1-2161) 26 punkta deél
Teisingumo Teismo atsisakymo 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3577/92, taikancio laisvés teikti paslaugas principa
jary transportui valstybése narése (jury kabotazas) (OL L 364, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10), formuluotes
prilyginti Montego Béjaus konvencijos formuluotéms, dél ko minéto reglamento taikymo sritis btty buvusi apribota.

34 — Zr. priespaskuting Reglamento Nr. 4055/86 konstatuojamaja dali. Analogiskus motyvus Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Ispanijg
24 punkte.
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44. Taciau jeigu neatsizvelgsime j $ias kontraversiskas faktines aplinkybes ir, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty pateiktas naudingas atsakymas, sutelksime démesj j
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalies aiskinima, visy pirma reikia priminti, kad $ioje nuostatoje
asmenys, kuriems taikoma laisvé teikti jary transporto paslaugas tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy ir tre¢iyjy $aliy, apibréziami i§ esmés taip pat kaip ir EB 49 straipsnyje®, t. y. Sajungos (EEE)
valstybés narés teritorijoje jsisteige fiziniai ir juridiniai asmenys, uz atlygj EEE teritorijoje teikiantys
arba gaunantys tarpvalstybines paslaugas™.

45. Remdamasis $ia bendra prielaida, Teisingumo Teismas jau vyra pripazines, kad i
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalies taikymo asmenuy atzvilgiu sritj patenka pagal Nyderlandy
teise jsteigta bendrové, kuriai priklauso atviroje jiroje plaukiojantys laivai®, jiry agentas, kurio buveiné
yra valstybéje naréje, eksploatuojantis jam nepriklausantj laiva ir teikiantis reguliarias linijiniy laivy
paslaugas tarp dviejy valstybiy nariy uosty®, laivy savininkai i§ Graikijos, frachtuojantys savo laivus
kelioniy agentaroms, kurios organizuoja dienos ekskursijas tarp valstybés narés ir tre¢iosios $alies®, ir
Italijos pilietybe turintis laivo kapitonas, teikiantis jary transporto paslaugas tarp dviejy valstybés narés
uosty ™.

46. Sioje teismo praktikoje pateikiamas lankstus Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalies taikymo
asmenims ai$kinimas, ai$ku, kartu siekiant uztikrinti, kad daugumai akinés veiklos rasiy, kurioms
netaikomas laisvas prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimas, vis délto buty taikoma EB sutartis (arba EEE
susitarimas) .

47. Vis délto toje teismo praktikoje aiskiai neatsakoma j klausima, ar paprastas laivo savininkas gali
bati laikomas jiry transporto paslaugy teikéju.

48. Manau, kad naudingas i$vadas, susijusias su neigiamu atsakymu j minéta klausima, galima
pasidaryti i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su kitomis transporto rasimis.

49. 1§ esmés i§ tos teismo praktikos, visy pirma sprendimy Cura Anlagen®, Jobra® ir Waypoint
Aviation*, darytina i$vada, kad jeigu transporto priemonés savininkas nesunkiai kvalifikuojamas kaip
paslaugy teikéjas, kuriam taikomas EB 49 straipsnis, jei jis $ia transporto priemone nuomoja (taigi
galiausiai tai yra nuomos paslaugy teikimas), Teisingumo Teismas niekada néra tokio asmens laikes
transporto paslaugy teikéju.

35 — Zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Peralta (C-379/92, Rink. p. 1-3453) 39 punktg; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
(C-381/93, Rink. p. I-5145) 10 punkta ir 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Sea-Land Service ir Nedlloyd Lijnen (C-430/99 ir C-431/99,
Rink. p. I-5235) 30 punkta.

36 — Dél EEE susitarimo 36 straipsnio (laisvé teikti paslaugas) zr. ELPA Teismo sprendimo Granville Establishment (E-13/11, EFTA Court Report,
2012, p. 403) 38 ir 39 punktus.

37 — Zr. minéto Sprendimo Sea-Land Service ir Nedlloyd Lijnen 16, 2629 punktus. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas paliko nacionaliniam
teismui patikrinti, ar toje byloje nagrinéti atvejai pateko j Reglamento Nr. 4055/86 taikymo asmeny atzvilgiu sritj, taciau, atsizvelgiant j
generalinio advokato S. Alber iSvados toje byloje 63—76 punktus, labai tikétina, jog jis tai padaré todél, kad pagrindinéje byloje aptariama
jary transporto jmoné (Sea-Land Service) buvo jsteigta Jungtinése Amerikos Valstijose, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké pakankamai informacijos, susijusios su minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies salygu jvykdymu.

38 — Zr. minéto Sprendimo Corsica Ferries 8 ir 30 punktus ir generalinio advokato W. van Gerven isvados toje byloje 2 punkta. Taip pat Zr.
minéto Sprendimo Corsica Ferries France 3 punkta. Kaip jau nurodyta, laivai plaukiojo su Panamos véliava.

39 — Zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Geha Naftiliaki ir kt. (C-435/00, Rink. p. -10615) 5 ir 6 punktus ir generalinio advokato S. Alber
isvados toje byloje 5 ir 6 punktus.

40 — Minéto Sprendimo Peralta 42 punktas. Laivo savininkas buvo italas, o laivas plaukiojo su Italijos véliava.

41 — Siuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, Rink. p. 1-3327) 35 punkta.

42 — 2002 m. kovo 21 d. sprendimas (C-451/99, Rink. p. I-3193, 18 punktas). Ta byla buvo susijusi su pareiga naudojimo valstybéje jregistruoti
transporto priemones, i$sipirktinai jsigytas i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmoneés.

43 — 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas (C-330/07, Rink. p. 1-9099, 22 punktas). Ta byla buvo susijusi su valstybés narés valdzios institucijy
atsisakymu skirti investicinj prieda bendrovei, i$sipirktinai jsigijusiai krovininiy automobiliy, daugiausia naudojamy kity valstybiy nariy
teritorijoje.

44 — 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-9/11, Rink. p. 1-9697, 17 ir 20 punktai). Ta byla i§ esmés buvo susijusi su draudimu perleisti teis¢
naudoti orlaivj perdavimo valstybéje naréje nejsteigtai jmonei, pritaikiusiai mokescio lengvata $ios prekeés jsigijimui finansuoti.
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50. Todél, kad laivo savininkas galéty buti laikomas transporto paslaugy teikéju, jis turi pats vykdyti
transporto veikla — $iuo atveju jiary transporto veikla, naudodamas savo laivus.

51. Sitoks vertinimas atitinka Reglamento Nr. 3577/92 2 straipsnio 2 dalies a punkto savokos
»Bendrijos laivo savininkas“ apibréztj, kurioje nurodomi ,valstybés narés nacionaliniai subjektai <...>
«w4s

vykdantys laivybos veiklg“™.

52. Be to, manau, kad toks vertinimas atitinka savoka ,laivo savininkas®, apibrézta, pvz., 1999 m.
birzelio 21 d. Tarybos direktyvos 1999/63/EB dél Europos bendrijos laivy savininky asociacijos
(ECSA) ir Europos Sajungos transporto darbuotojy profesiniy sgjungy federacijos (FST) susitarimo dél
jureiviy darbo laiko organizavimo® priedo 2 punkte, kuriame nurodomas ,laivo savininkas arba bet
kuri kita organizacija ar asmuo, pvz., valdytojas ar laivo be jgulos frachtuotojas, kuris i§ laivo savininko
perémé atsakomybe uz laivo eksploatavima ir kuris, prisiimdamas tokia atsakomybe, sutiko perimti
visas susijusias pareigas bei atsakomybe®. IS esmés i§ Sios apibrézties negincijamai matyti, kad laivo
nuosavybés teisé néra tas pats, kas atsakomybé uz laivo eksploatavima.

53. Taigi, mano nuomone, tik laivo savininkas, kuris prisiima atsakomybe uz laivo eksploatavima, gali
buti laikomas teikianciu jary transporto paslaugas. Taciau jeigu jis Sia atsakomybe perduoda kitiems
subjektams, paslauga teikia jie.

54. Klausimas, ar laivo savininkas gali bati laikomas jiry transporto paslaugy teikéju, jeigu jis imasi tik
dalies veiklos, susijusios su laivo eksploatavimu, vis délto yra keblus ir neabejotinai priklauso nuo
kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy visumos.

55. Taciau manau, kad $iuo atzvilgiu galima buaty pateikti kelias bendras pastabas, turint omenyje, kad
jos yra labai supaprastintos, atsizvelgiant j tarptautinio jary transporto veiklos organizavimo
sudétinguma.

56. Taigi, jeigu laivo savininkas frachtuoja laiva apibréztam laikui (frachtavimas apibréztam laikui) arba
konkreciai kelionei (frachtavimas kelionei), galima daryti prielaida, kad jis i§ esmés lieka atsakingas uz
laivo jgula. Nors transporta klientams uztikrina frachtuotojas, jis naudojasi savininko jdarbintos ir
suteiktos laivo jgulos paslaugomis. Jeigu tokiomis aplinkybémis laivo savininkas lieka tiesiogiai
atsakingas uz laivo jgulg, manau, galima teigti, kad ir frachtuotojas, ir savininkas teikia ta pacia jary
transporto paslauga. Todél galima daryti prielaida, kad jie abu patenka j Reglamento Nr. 4055/86
taikymo asmeny atzvilgiu sritj*.

45 — Kursyvu i$skirta mano.

46 — OL L 167, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 363. Si direktyva buvo taikoma klostantis pagrindiniy byly
aplinkybéms, taip pat ir EEE, pagal 2000 m. rugpjacio 2 d. EEE jungtinio komiteto sprendima Nr. 66/2000, i$ dalies keic¢iantj EEE susitarimo
XI prieda (Telekomunikacijy paslaugos) (OL L 250, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 11 sk., 4 t., p. 188). Minétos direktyvos
reikalavimai 1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/95/EB dél jarininky darbo valandoms j Bendrijos uostus
iplaukusiuose laivuose taikomy nuostaty jgyvendinimo (OL L 14, 2000, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 407)
iSplésti visiems Sajungoje plaukiojantiems laivams ($i direktyva taip pat jtraukta j EEE susitarima 2000 m. spalio 27 d. EEE jungtinio
komiteto sprendimu Nr. 94/2000, i$ dalies kei¢ian¢iu EEE susitarimo XIII prieda (Transportas) (OL L 7, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 11 sk., 5 t., p. 181)). Taciau pagal Direktyvos 1999/95 11 straipsnj nustatyti reikalavimai su treciyjy $aliy véliava
plaukiojantiems laivams vis délto taikomi nuo 2003 m. sausio 10 d., Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos Nr. 147 dél
prekybinés laivybos (minimalas standartai) 1996 m. protokolo jsigaliojimo dienos, t. y. likus kelioms savaitéms iki SEKO jvykdyty
kolektyviniy veiksmy. Taip pat pazymétina, kad, kalbant apie priemones, patvirtintas jau susiklos¢ius visoms pagrindiniy byly faktinéms
aplinkybéms, analogiska apibréztis pateikta 2006 m. Konvencijos dél darbo jary laivyboje, priimtos remiant TDO ir jsigaliojusios 2013 m.
rugpjacio 20 d., 2 straipsnio j punkte. Si apibréztis pakartota 2009 m. vasario 16 d. Tarybos direktyvos 2009/13/EB, igyvendinancios Europos
bendrijos laivy savininky asociacijy (ECSA) ir Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF) sudaryta susitarima dél 2006 m. Konvencijos
dél darbo jary laivyboje ir i§ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 1999/63/EB (OL L 124, p. 30), priede.

47 — Atrodo, taip yra minétame Sprendime Geha Naftiliaki ir kt. nagrinétu atveju.
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57. Taciau jeigu laivas frachtuojamas tuscias, t. y. jeigu jis nuomojamas be jgulos, buciau linkes
nepriskirti $io laivo savininko fiziniams ar juridiniams asmenims, galintiems remtis jary transporto
paslaugy teikéjo statusu, nes galiausiai jo padétis nesiskirty nuo kity nuomojamuy transporto
priemoniy savininky padéties, o iki $iol Teisingumo Teismas niekada nelaiké ju priskirtinais prie
transporto paslauguy teikéjy.

58. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i visas
jam nurodytas aplinkybes, turi patikrinti, ar Fonnship laikotarpiu, kai klostési pagrindiniy byly
aplinkybés, prisiémé atsakomybe uz Sava Star eksploatavima siekdama teikti jary transporto
paslaugas, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalj.

59. Darant prielaida, kad taip ir yra, reikia i$nagrinéti, ar Reglamento Nr. 4055/86 taikytinuma vis délto
gali paneigti ST, SEKO ir Svedijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad pagal EEE taisykles nenumatyta
apsaugoti jary transporto jmoniy, kurios nusprendé isvengti EEE valstybés teisés ir darbo ir darbo
uzmokescio srityje tarptautiniu mastu pripazinty pagristy salygy taikymo, todél tuomet, kai klosteési
pagrindiniy byly aplinkybés, jregistravo savo laivus tokiose treciosiose Salyse kaip Panama, kurios yra
patogios véliavos $alys.

2. Dél galimo piktnaudziavimo teise klausimo

60. Naujai suformuluotu suinteresuotyju asmeny argumentu (prie $ios formuluotés sugrisiu galiausiai)
neabejotinai daroma nuoroda | draudima, kildinama i§ teismy praktikos, dkio subjektams
piktnaudziaujamai remtis Sgjungos teisés nuostatomis siekiant iSvengti ju nacionalinés teisés akty
taikymo arba jgyti pranaSuma priestaraujant ty paciy nuostaty tikslams ir uzdaviniams ™.

61. Taciau, atsizvelgiant j praSyme priimti prejudicinj sprendima apibréztas ribas, galimo
»piktnaudziavimo teise“ klausimo nagrinéjimas kelty procesiniy sunkumy, nes per posédj ELPA
priezitros institucija mané, kad taip tekty analizuoti batent ta klausimg, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai atsisaké perduoti Teisingumo Teismui.

62. Nors ELPA priezitros institucija papildomai nedetalizavo savo pozicijos, manau, kad pagal ja
piktnaudziavimo teise savoka suprantama kaip taisyklé arba principas®, kuriuo galima riboti
(subjektyvios) teisés, suteiktos Sajungos (EEE) teisés nuostatomis, jgyvendinima, o ne kaip taisykle,
kuria galima apibrézti minéty nuostaty taikymo sritj.

63. Jeigu S$iuo atveju piktnaudziavimo teise savoka buty laikoma taisykle, kuria ribojamas pagal
Sajungos (EEE) teise suteiktos teisés jgyvendinimas, tekty pripazinti Reglamento Nr. 4055/86
taikytinuma ir imtis analizuoti $iuo teisés aktu Fommship suteiktos teisés ir ST ir SEKO jvykdyty
kolektyviniy veiksmuy sasajas, o praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisake
pateikti §j klausima Teisingumo Teismui.

64. Taciau pripazinus, kad piktnaudziavimo teise savoka reiskia taisykle, leidziancia apibrézti Sgjungos
(EEE) teisés taikymo sritj, galimy piktnaudziavimo veiksmy nagrinéjima buaty galima susieti su
Teisingumo Teismui pateiktu prejudiciniu klausimu, susijusiu su Reglamento Nr. 4055/86 taikymu
asmenims.

65. Atrodo, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje néra grieztai pasirinkes vienaip ar Kkitaip
kvalifikuoti piktnaudziavimo teise.

48 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje priimtas 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt.
(C-255/02, Rink. p. I-1609), 63 punkta.

49 — Primenu, kad 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed (C-321/05, Rink. p. I-5795) 38 punkte Teisingumo Teismas nusprende, kad draudimas
piktnaudziauti teise yra bendrasis Sgjungos teisés principas.
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66. Taigi jis nurodé, kad ,pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos reglamentai negali buti taikomi
taip pladiai, jog apimty ir Gkio subjekty piktnaudziavima“®, taip leides suprasti, kad piktnaudziavimo
(teise) savoka — tai Sgjungos teisés nuostaty taikymo srities apibrézimo taisyklé”, taciau jis yra
konstataves ir prieSingai, kad ,bet koks piktnaudziavimas [Sgjungos] teisinéje sistemoje suteiktomis
teisémis pagal nuostatas, susijusias su laisvu darbuotojy judéjimu, suponuoja, kad suinteresuotasis
asmuo patenka | Sutarties taikymo sritj ,ratione personae“, nes jis atitinka salygas, pagal kurias gali
buati laikomas ,darbuotoju“”, ir nagrinéjo kova su piktnaudZiaujamais veiksmais atsizvelgdamas j
bendrojo intereso pagrindus, kuriais galima pateisinti judéjimo laisvés apribojimus®, o tai taip pat
reiskia, kad nagrinéjami atvejai tikrai patenka j $iy laisviy taikymo sritj.

67. Savo ruoztu esu linkes pritarti pastarajai Teisingumo Teismo pozicijai, uzuot laikes
piktnaudziavimo teise savoka Sajungos (EEE) teisés nuostaty taikymo srities apibrézimo principu.

68. Si savo jsitikinima grindziu keliais motyvais.

69. Pirmiausia tai yra paprastas semantinis motyvas, kurj galima apibendrinti taip, kad teise neturi buti
piktnaudziaujama, jeigu $i teisé buvo anksciau pripazinta. Manau, kad Teisingumo Teismas, ne karta
nurodydamas butinybe sukliudyti privaciy asmeny ar uakio subjekty ,piktnaudziavimui teise®,
spiktnaudziaujamam elgesiui“ ar ,piktnaudziaujamiems veiksmams®, siekia Sioms skirtingoms
savokoms suteikti ribojamaja subjektiniy teisiy funkcija, kuri joms suteikiama Sgjungos teisés
nuostatomis, visy pirma ja uztikrinamomis judéjimo laisvémis. Kadangi Sios teisés taip pat suteikiamos
pagal EEE susitarima ™, $iuo aspektu niekas nekliudo taikyti tokios piktnaudziavimo teise sampratos.

70. Taigi manau, kad jeigu draudimas piktnaudziauti teise buty laikomas Sajungos teisés nuostaty
taikymo srities apibrézimo principu, tai reiksty, kad pagrindiniy judéjimo laisviy pozitriu jam bty
suteiktas toks pat statusas kaip ir protingumo taisyklei (rule of reasomn), o tai, mano nuomone,
neteisinga ir nepatartina. I$ tikryjy, dél tokio pripazinimo tekty visada tikrinti, ar konkretus atvejis
nereiskia piktnaudziavimo teise, pries tikrinant, ar ji patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Manau,
kad, sitaip susiejus piktnaudziavima ir teise, piktnaudziavimo nagrinéjimui suteikiant pirmenybe teisés
nagrinéjimo atzvilgiu buty labai pakenkta EB sutartimi ir EEE susitarimu uztikrinamy judéjimo laisviy
veiksmingumui.

50 — 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Slancheva sila (C-434/12) 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika (kursyvu i$skirta mano). Dél
analogiskos formuluotés taip pat zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 69 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Agip Petroli (C-456/04,
Rink. p. I-3395) 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

51 — Remdamasis ankstesniais Teisingumo Teismo sprendimais, be kita ko, 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair (39/86, Rink. p. 3161)
43 punktu ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Akrich (C-109/01, Rink. p. 1-9607) 57 punktu ir rezoliucinés dalies 2 punktu, $itokj
piktnaudziavimo (teise) savokos kvalifikavima palaiké ir generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo i$vados byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Halifax ir kt., 69 punkte.

52 — 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Ninni-Orasche (C-413/01, Rink. p. I-13187) 31 punktas (kursyvu i$skirta mano). Taip pat $iuo klausimu zr.
1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros (C-212/97, Rink. p. 1-1459) 18 punkty ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A (C-123/11) 27 punkty,
kuriuose nurodyta, kad Sutarties straipsniy, kuriais reglamentuojama jsisteigimo laisve, ,taikymo klausimas“ ,skiriasi nuo klausimo, ar
valstybé naré gali imtis priemoniy, siekdama uzkirsti kelig kai kuriy savo pilie¢iy bandymams i$vengti nacionalinés teisés akty taikymo
piktnaudziaujant Sutarties suteikiamomis galimybémis (kursyvu i$skirta mano).

53 — Dél jsisteigimo laisvés zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995)
55 punktg; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink. p. I-2107) 74 ir 80 punktus;
2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleeff (C-105/07, Rink. p. I-173) 29 punkta ir ELPA Teismo sprendimo Arcade Drilling
(E-15/11, EFTA Court Report, 2012, p. 676, 2012) 88 punkty. Paslaugy teikimo srityje zr. minéto Sprendimo Jobra 35 punkta ir 2012 m.
liepos 5 d. Sprendimo SIAT (C-318/10) 50 punkta.

54 — Tai patvirtina du kartus konstatuota pozicija, kad ,vienas i§ pagrindiniy EEE susitarimo tiksly yra kuo i$samiau jgyvendinti laisva prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima visoje EEE, kad Europos Sajungoje igyvendinta vidaus rinka apimty ir ELPA valstybes“ (zr. 2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schidssle Weissenberg (C-452/01, Rink. p. 1-9743) 29 punkta ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Tarybg (C-431/11) 50 punkta), ir kad EEE susitarimo straipsniy nuostatos, susijusios su judéjimo laisvémis, turi tokia pacia
teisine taikymo sritj kaip ir i§ esmés tapataus turinio EB sutarties nuostatos, kuriomis uztikrinamos $ios laisvés. Pavyzdziui, dél EEE
susitarimo 36 straipsnio (laisvé teikti paslaugas) zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-153/08, Rink. p. 1-9735)
48 punkta. Dél EEE susitarimo ir privatiems asmenims bei tkio subjektams suteikiamuy teisiy sui generis pobudzio taip pat zr. ELPA Teismo
sprendimo Eva Maria Sveinbjornsdéttir (E-9/97, EFTA Court Report, 1998, p. 95) 58 ir 59 punktus, o konkreciai $iuo klausimu zr.
C. Baudenbacher ,L’individu, principal protagoniste de 'accord EEE", paskelbta Le droit a la mesure de 'homme: Mélanges en I'honneur de
Philippe Léger, Pedone, Paryzius, 2006, p. 335.
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71. Be to, tai, kad Teisingumo Teismas draudima piktnaudziauti teise laiké bendruoju Sgjungos teisés
principu® ($ia pozicija, jei taikytina, galima pripazinti ir EEE susitarimo kontekste)*, kurj aiskinant
klaidingai gali bati apribotos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi, arba atsisakyta jas taikyti,
patvirtina mintj, kad $i savoka atlieka ne vien Sajungos teisés normy aiskinimo taisykles funkcija*.

72. Galiausiai, kaip matyti i minéto Sprendimo Halifax ir kt., susijusio su pridétinés vertés mokesciu
(PVM), teismo praktika rodo, kad bet kuriuo atveju sandoriai, sudaryti siekiant piktnaudziauti,
neatsiduria uz Sajungos teisés nuostaty taikymo riby, o tai yra piktnaudziavimo teise konstatavimo
padarinys, jeigu tokio piktnaudziavimo paskirtis yra apibrézti Sios teisés nuostaty taikymo sritj. I$
tiesy, kaip ais$ku i§ minéto sprendimo, aplinkybé, kad sandoriai, sudaryti siekiant piktnaudziauti, turi
bati apibrézti i§ naujo, kad buty atkurta padétis, kuri baty buvusi nesant $iy sandoriy, reiskia, kad
piktnaudziavimas teise veikia kaip Sajungos teiséje asmenims suteikty subjektiniy teisiy ribojimo
principas. Laikantis $io pozitrio, atitinkamam subjektui leidziama tinkamai naudotis savo teisémis® ir,
kita vertus, jis yra kaip piktnaudziaujamo elgesio ir priemoniy, kuriomis jam uzkertamas kelias,
proporcingumo kriterijus.

73. Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytas prejudicinio
klausimo ribas, $ioje byloje teiginio, kuriuo piktnaudziavimo teise funkcija buty prilyginta subjektiniy
teisiy, kurias asmenys kildina i§ Sgjungos teisés, ribojimo taisyklei, procesinis padarinys galéty buti
tiesiog galimo piktnaudziavimo teise nenagrinéjimas, nes $is nagrinéjimas galéty apimti klausima,
kurio sagmoningai nepateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susijusj su teisés
laisvai teikti jary transporto paslaugas jgyvendinimu pagal Reglamenta Nr. 4055/86 ir $io jgyvendinimo
ribomis, kurios gali buti teisétai nustatytos. Buciau linkes pritarti Siam poziariui.

74. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty S$iai pozicijai, visy pirma remdamasis tuo, kad
piktnaudziavimo teise savoka siekiama apibrézti Sgjungos teisés taikymo sritj, noréciau atkreipti
Teisingumo Teismo démesj i toliau pateikiamas pastabas, kad jis turéty galimybe priimti sprendima
geriausiomis sglygomis.

75. Pirmiausia noréc¢iau priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, kad valstybé naré
turi teise imtis priemoniy, uzkertanciy kelia savo pilie¢iy méginimui, prisidengiant Sutarties
teikiamomis teisémis, nesilaikyti nacionaliniy jstatymuy arba uzkertanciy kelia netinkamai ar apgaule
pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis ™.

76. Teiséto valstybiy nariy intereso kovoti su piktnaudziaujamu jy paciy nacionalinés teisés akty
vengimu pripazinimas akivaizdziai neatitinka pagrindinése bylose nagrinéjamo atvejo.

55 — Zr. minéto Sprendimo Kofoed 38 punkta. Draudimas piktnaudZiauti teise nuo $iol jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
54 straipsnyje, taciau klostantis pagrindiniy byly aplinkybéms ji neturéjo jokios privalomosios galios.

56 — EEE susitarimo pobudis nekliudo bendryjy EEE teisés principy (angl. ,general principles of EEA law®) ai$kinant atsieti nuo jo tiksly (pvz.,
nuostaty, kurios yra i§ esmé tapacios EB sutarties nuostatoms, vienodo aiskinimo) ir nuostaty. Dél veiksmingos teisminés apsaugos principo
7r. ELPA Teismo sprendimo Posten Norge (E-15/10, EFTA Court Report, 2012, p. 246) 86 punkta, kuriame ELPA Teismas nurodé ir 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj. Dél teisinio saugumo principo paisymo taip pat zr. ELPA Teismo sprendimo ELPA prieZiiiros
institucija pries Norvegija (E-9/11, EFTA Court Report, 2012, p. 442) 99 punkta, o dél teiséty lukesé¢iy apsaugos — ELPA Teismo sprendimo
DB Schenker pries ELPA prieziiros institucijg (E-7/12, EFTA Court Report, 2013) 117 punkta.

57 — Siuo klausimu taip pat zr. R.N. Ionescu ,L’abus de droit de I'Union européenne®, Briuselis, Bruylant, 2012, p. 428.

58 — Zr. Sprendimo Halifax ir kt. 94—97 punktus.

59 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Centros 24 punkta; minéto Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 35 punkty ir
2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-286/06, Rink. p. I-8025) 69 punkta.
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77. 1§ esmés i$ bylos medziagos ir pagrindinés bylos pastaby aiskiai matyti, kad Svedijos profesiniy
sajungy veiksmais prie§ Fommship, darant prielaida, kad jie prilyginami valstybés narés valdzios
institucijy veiksmams®, nesiekta iSvengti, kad $i jmoné, pasinaudodama Reglamento Nr. 4055/86
nuostatomis, i§ esmés taikytinomis su treciosios Salies véliava plaukiojantiems laivams, netaikyty
Svedijos teisés arba bent privalomyjy Svedijos teisés nuostaty Sava Star jgulos nariy darbo
sutartims ®'.

78. Remiantis ST ir SEKO procesiniais dokumentais, tais veiksmais siekta neleisti Fonnship apeiti
Norvegijos darbo teisés arba ,tarptautiniu mastu pripazinty pagrjsty darbo ir darbo uzmokescio

salygy”.

79. Todél siekiant pripazinti, kad pagrindinése bylose taikoma teismy praktikoje apibrézta ,kai kuriy
pilieciy piktnaudziavimo siekiant i$vengti ju nacionalinés teisés akty taikymo“ prielaida, reikéty ne tik
prilyginti profesiniy sajungy veiksmus valstybés narés veiksmams, bet ir pripazinti, kad EEE valstybé
gali teisétai kovoti su kitoje EEE valstybéje jsisteigusiy tkio subjekty tos kitos valstybés darbo teisés
akty arba veikiau, kaip teigia ST ir SEKO, ,tarptautiniu mastu pripazinty pagrijsty darbo uzmokescio
salygy“ vengimu, tokiy salygy placiau nedetalizavus ir EEE lygmeniu nesant minimaly darbo
uzmokestj, visy pirma jareiviy minimaly darbo uzmokestj, reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty
derinimo *.

80. Bet kuriuo atveju net darant prielaidg, kad Teisingumo Teismas bity pasirenges pasirinkti tokia
pozicija, i§ teismo praktikos taip pat darytina iSvada, kad jeigu nacionaliniai teismai kiekvienu
konkreciu atveju yra jgalioti, remdamiesi objektyviomis aplinkybémis, atsizvelgti j atitinkamy asmeny
piktnaudziaujama elgesj, kad galéty atsisakyti taikyti jiems Sajungos teisés nuostatas, kuriomis jie
remiasi, Sie teismai, vertindami tokj elgesj, privalo atsizvelgti i nagrinéjamomis Sgjungos teisés
nuostatomis siekiamus tikslus ®.

81. Be to, Teisingumo Teismas visuomet tvirtina, kad, norint jrodyti piktnaudziaujamus veiksmus,
batina objektyviy aplinkybiy visuma, i§ kurios buaty matyti, jog, nepaisant to, kad buvo formaliai
laikytasi Sajungos teiséje nustatyty salygy, sio teisés akto tikslas nebuvo pasiektas, ir, be to, egzistuoja
subjektyvus elementas, pasireiskiantis siekimu gauti Sajungos teiséje numatyta nauda, savavaliskai
sukuriant atitinkamas jos gavimo salygas®’.

60 — Sia prielaida vis délto atmeciau savo i$vados, kurioje priimtas minétas Sprendimas Laval un Partneri, 136 ir 137 punktuose.

61 — Teoriskai tai buty galima jsivaizduoti, jeigu, viena vertus, profesinés sajungos, atsizvelgdamos j, pvz., Sava Star rysius, inkaraviete ir tarpinio
sustojimo vietas, bty maniusios, kad jgulos nariai paprastai dirba Svedijoje, ir, kita vertus, dél $aliy pasirinktos taikytinos teisés Sie
darbuotojai netekty apsaugos, kuri baty jiems uztikrinama pagal $alies, kurioje jie paprastai dirba savo darbg, teisés nuostatas, kaip tai
nurodyta Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte. I§ esmés i§ minéto Sprendimo Voogsgeerd darytina iSvada, kad Teisingumo
Teismas teiké pirmenybe Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytam sasajos kriterijui, susijusiam su laivo véliavos
valstybés teise, jeigu dél jos darbuotojas netenka apsaugos, kuri jam buty suteikta taikant imperatyvias tesés nuostatas, taikytinas jam nesant
saliy pasirinkimo.

62 — Kaip jau nurodziau (zr. $ios iSvados 46 i$nasa), klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms buvo taikoma Direktyva 1999/63, kurioje buvo
numatyta jgyvendinti Europos socialiniy partneriy susitarima, susijusj su jarininky darbo laiko organizavimu, o nuo 2003 m. sausio 10 d.
pagal Direktyva 1999/95 ji imta taikyti visiems laivams, jplaukusiems j Sgjungos uostus, nepaisant S$iy laivy véliavos. Pagal
Direktyvos 1999/95 1 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi imtis tinkamy priemoniy, kad ne su jos véliava plaukiojantys laivai laikytysi
Direktyvos 1999/63 priede esancio susitarimo 1-12 punkty, t. y. i$ esmés nuostaty, susijusiy su darbo ir poilsio laive laiku, taciau ne punkto
dél jarininky saugumo ir sveikatos apsaugos (15 punktas) ir ne punkto, susijusio su apmokamy atostogy trukme (16 punktas), kurie apima
daugiau reikalavimy, nei numatyta 1996 m. spalio 22 d. priimtoje ir 2002 m. rugpjuacio 8 d. jsigaliojusioje TDO konvencijoje Nr. 180 dél
jurininky darbo valandy ir laivy jguly komplektavimo.

63 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Centros 25 punkty; minéto Sprendimo Agip Petroli 21 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Oguz
(C-186/10, Rink. p. I-6957) 25 punkta.

64 — Visy pirma zr. 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Vengrija pries Slovakijg (C-364/10) 58 punkta ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B.
(C-456/12) 58 punkta. I$ $iy sprendimy ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stéirke (C-110/99, Rink. p. I-11569) 52 ir 53 punkty
aiskiai matyti, kad minétos salygos yra reik§mingos ir tais atvejais, kai jos néra nurodytos Sgjungos antrinés teisés aktuose.
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82. Jeigu, remiantis $ios iSvados 80 punkte nurodyta teismo praktika, baty apsiribota nagrinéjama
nuostata, t. y. Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalimi, siekiamo tikslo analize, $is tikslas, kaip
jau buvo nurodyta, yra suteikti EEE valstybiy nacionaliniams subjektams teise laisvai teikti jary
transporto paslaugas tarp EEE valstybiy ir tarp $iy valstybiy ir treciyjy $aliy, neatsizvelgiant j Siy
nacionaliniy subjekty naudojamuy laivy registracijos vieta ar véliava.

83. Todél piktnaudziavimu Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalyje numatyta laisve teikti
paslaugas savaime nelaikoma vien tai, kad EEE valstybéje jsisteiges nacionalinis subjektas Siuo tikslu
eksploatuoja su treciosios Salies veéliava plaukiojantj laiva.

84. Be to, tokiu piktnaudziavimu nelaikoma tai, kad $itoks nacionalinis subjektas eksploatuoja su
patogia treciosios $alies véliava plaukiojantj laiva, t. y., nors néra oficialios apibrézties, laiva, neturintj
tikro rysio (,genuine link“) su valstybe, su kurios véliava jis plaukioja, kaip nurodyta Montego Béjaus
konvencijos 91 straipsnio 1 dalyje®, kurj ten patogumo sumetimais jregistravo pats savininkas
uzsienietis ar tai buvo padaryta jo vardu, kad i§ esmés buty galima pasinaudoti konfidencialumo
garantijy, pajamy apmokestinimo ir vietos socialiniy, draudimo ir aplinkos apsaugos normy taikymu .

85. I§ esmés, kadangi negincijama, kad bent iki laikotarpio, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés,
Panama pasaulyje buvo viena i§ pagrindiniy laivy aprapintojy patogia véliava®”, Teisingumo Teismas
minétuose sprendimuose Corsica Ferries ir Corsica Ferries France nenurodé jokiy pripazinimo, kad
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalis taikytina transporto jmonéms, eksploatuojanc¢ioms laivus,
plaukiojancius su $ios treciosios $alies véliava, islyguy.

86. Taciau, atsizvelgiant | S$ios iSvados 81 punkte nurodyta teismo praktika, norint jrodyti
piktnaudziaujamus veiksmus, taip pat reikia atsizvelgti ne tik | nagrinéjamomis nuostatomis, bet ir
apskritai nurodytu teisés aktu, $iuo atveju — paciu Reglamentu Nr. 4055/86, siekiama tiksla.

65 — Montego Béjaus konvencijos 91 ir 94 straipsniuose nustatytu tikro rysio tarp laivo ir valstybés, su kurios véliava jis plaukioja, reikalavimu
siekiama uztikrinti, kad véliavos valstybés veiksmingiau laikytysi jsipareigojimy, visy pirma susijusiy su veiksmingu savo jurisdikcijos ir
kontrolés vykdymu administracinéje, techninéje ir socialinéje srityje. Zr. 1999 m. liepos 1 d. Tarptautinio jary teisés tribunolo sprendimo
Saint-Vincent-et les-Grenadines pries Gvinéjg (laivo ,Saiga“ byla (Nr. 2), Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 3 t., 1999)
81-83 punktus, taip pat 2004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Nyderlandus (C-299/02, Rink. p. [-9761)
23 punkty, kuriame daroma nuoroda j generalinio advokato P. Léger toje byloje pateiktos isvados 51-59 punktus. I$ ty sprendimy taip pat
darytina iSvada, kad tokio rysio tarp laivo ir véliavos valstybés nebuvimas nesuteikia kitoms valstybéms teisés gin¢yti $io laivo registracijos
galiojimo ($iuo klausimu ir dél leidZziamy priemoniy zr. Y. Takei ,International legal responses to the flag State in breach of its duties:
possibilities for other States to take action against the flag State“, Nordic Journal of International Law, Nr. 2, 2013, p. 283). Neabejotina, kad
laivo ,Saiga“ byloje, kuri nagrinéta Tarptautiniame jary teisés tribunole, Sent Vinsentas ir Grenadinai buvo viena i§ patogios $alies véliavas
suteikianéiy valstybiy. Zr., pvz., A. Mandaraka-Sheppard ,Modern Maritime Law and Risk Management, 2-asis leid., Londonas Niujorkas,
Routledge-Cavendish, 2007, p. 279.

66 — Savoka ,patogios $alies véliava“ pirma karta oficialiai pavartota 1976 m. spalio 29 d. priimtos ir 1981 m. lapkricio 28 d. jsigaliojusios TDO
konvencijos Nr. 147 dél prekybinés laivybos minimaliy standarty preambuléje, taciau jos apibréztis ten nepateikta. Dél patogios Salies véliavy
apibrézties ir ypatybiy zr. Unterm, http://unterm.un.org/DGAACS/unterm.nsf; Mandaraka-Sheppard, op.cit., p. 278 ir 279; A. Masutti
»Genuine link e bandiere ambra“, paskelbta A. Antonini , Trattato breve di diritto marittimo®, I t., Milanas, Giuffre, 2007, p. 430 ir 431; taip
pat H. Slim ,Les pavillons de complaisance, paskelbta Le Pavillon, ,Actes du colloque tenu les 2 et 3 mars 2007 a [IInstitut
océanographique de Paris”, Pedone, Paryzius, 2007, p. 93.

67 — Remiantis H. Slim tyrimu (op.cit., p. 89), 2000 m. Panama kartu su Liberija pasaulio laivyne buvo daugiausia patogios $alies véliavy
suteikiancios valstybés. Be to, pagal Prancuzijos senatoriaus Ph. Marini pranesima 1998 m. mazdaug 30 % laivy plaukiojo su patogios $alies,
daugelis ju — su Panamos, véliava, o juose 104000 jarininky. Zr. Rapport sur les actions menées en faveur de la politique maritime et
littorale de la France, Nr. 345, Paryzius, 1998, p. 29. 2001-2003 m. Panama taip pat buvo jtraukta j juodaji ,teisés akty neatitinkanciy” laivy
veliavy sarasy, sudaryta 1982 m. priimtu Paryziaus susitarimo memorandumu (Paryziaus SM) dél uosto valstybés kontrolés (zr. Paryziaus
SM, 2003 Annual Report on Port State Control, Paryzius, p. 25), kurio organizacine struktara — komiteta — dabar sudaro 27 nacionalinés
jary administracijos ir Komisija. Pasirasius Paryziaus susitarimo memoranduma laivy patikros srityje jgyta patirtis susijusi su j Sajunga
atplaukianciais laivais. Visy pirma zr. nuorodas j memoranduma ir juo remiantis nustatytus patikros kriterijus ir procedaras 1995 m. birzelio
19 d. Tarybos direktyvoje 95/21/EB dél laivo saugumo, tarsos prevencijos ir darbo bei gyvenimo salygy laivuose tarptautiniy standarty
taikymo laivams, atplaukiantiems j Bendrijos uostus ir plaukiojantiems valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanc¢iuose vandenyse (uosto
valstybés kontrolé) (OL L 157, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 263), ir galiausiai procedaras ir kriterijus, nustatytus
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131, p. 57), i§ dalies
pakeista 2013 m. rugpjacio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/38/ES (OL L 218, p. 1).
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87. Reikia pazyméti, jog minéto reglamento $estoje ir septintoje konstatuojamosiose dalyse pabréziama
aplinkybé, kad, kalbant apie biriuosius ir trampinius krovinius vezancias laivybos bendroves, Sajunga
sioje veiklos srityje yra numaciusi islaikyti ,sazininga <...> konkurencija“ ir kad $ioms jmonéms neturi
bati trukdoma veikti, jeigu jos ,laikosi komerciniais reikalavimais pagristos saziningos konkurencijos
principo®.

88. Nors savoka ,sazininga konkurencija“ tikrai néra apibrézta, nepaisant to, kad ji pateikiama ne tik
EB sutarties preambuléje®, bet ir daugumoje Sajungos antrinés teisés akty, Teisingumo Teismas yra
pripazines, kad ,nesaziningos konkurencijos prevencija“, kai jmonés savo darbuotojams moka mazesnj
nei minimaly atlyginima, gali buti laikoma teisétu tikslu®.

89. Manau, kad saziningai konkurencijai, kurios paisymo siekiama Reglamentu Nr. 4055/86, buty
kenkiama visy pirma tuo atveju, jei buty jrodyta, kad jiry transporto jmoné, gabenanti biriuosius ir
trampinius krovinius tarp EEE valstybiy, naudoja laiva, registruota treciojoje $alyje, su kuria jis neturi
tikro rysio, ir jo jgulai moka atlyginima, kuris yra gerokai mazesnis uz minimaly darbo uzmokestj
atitinkantj atlyginima, o tokio nesant — tame sektoriuje jprasta atlyginima, kuris i§ esmés bty
taikomas, jeigu laivas buty jregistruotas EEE valstybéje, kurioje jsteigta $i jmoné™.

90. Todél tokiu atveju, nors ir baty formaliai laikomasi Reglamento Nr. 4055/86 taikymo salygy, jo
tikslas uztikrinti, kad EEE biriuosius produktus plukdanciy ir trampiniy laivy paslaugy sektoriuje bty
paisoma saziningos konkurencijos, nebtuty pasiektas.

91. Remiantis teismo praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pagrindinése bylose §i salyga jvykdyta, atsizvelgdamas j nacionalinéje teiséje numatytas jrodinéjimo
taisykles, jeigu tik nekenkiama Sajungos teisés veiksmingumui”.

92. Dél subjektyviojo piktnaudziaujamy veiksmuy jrodymo elemento, o jsitikinti, kad $i salyga yra
ivykdyta, taip pat turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas’, remdamasis teismo
praktika manau, kad reikia patikrinti dvi aplinkybes, kurios nebutinai turi bati kumuliatyvios.

68 — Preambuléje nurodyta, jog Aukstosios Susitarianciosios Salys pripazjsta, kad ,reikia imtis suderinty veiksmy <...> saziningai konkurencijai
uztikrinti®.

69 — Zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wolff & Miiller (C-60/03, Rink. p. 1-9553) 41 punkta.

70 — Daug EEE valstybiy néra nustaciusios vadinamojo minimalaus darbo uzmokescio, taikomo ju teritorijoje, taigi darbo uzmokes¢io dydis

paprastai nustatomas kolektyvinése sutartyse. Be to, reikia pazyméti, kad kai kurios EEE valstybés, siekdamos neleisti Europos laivy
savininkams naudoti patogios $alies véliavy, yra sudariusios vadinamuosius tarptautinius registrus, pvz., Norvegijos Karalysté turi savo
International Ship Register (NIS), pagal kurj leidziama jgulos nariais samdyti tre¢iyjy Saliy piliecius, taciau kartu uztikrinama, sudarant ITF
patvirtintas kolektyvines sutartis, kad buaty paisoma tinkamomis laikomy darbo uzmokescio salygy (Zr. A. Massuti, op.cit, p. 444).
Prancuzijoje 2005 m. geguzés 3 d. jstatymu Nr. 2005-412 sudarytas tarptautinis Prancazijos registras (JORF, 2005 m. geguzés 4 d., p. 7697),
2005 m. balandzio 28 d. Konstitucinés Tarybos sprendimu Nr. 2005-514 DC pripazintas atitinkan¢iu Prancazijos Konstitucija, kuriuo
numatyta, kad uz Prancazijos riby gyvenantiems jiarininkams, pasamdytiems dirbti laivuose, jregistruotuose tarptautiniame Prancazijos
registre, taikomos vie$osios socialinés taisyklés, laikantis Romos konvencijos 6 straipsnio ir Prancuzijos tarptautiniy ir Bendrijai duoty
jsipareigojimy, ir nustatomos minimalios garantijos darbo uzmokescio ir socialinés apsaugos srityje. Dél Vokietijos ir Danijos tarptautiniy
registry valstybés pagalbos srityje buvo nagrinétos bylos, kuriose priimta: 1993 m. kovo 17 d. Sprendimas Sloman Neptun (C-72/91 ir
C-73/91, Rink. p. I-887); 2009 m. liepos 9 d. Sprendimas 3F pries Komisijg (C-319/07 P, Rink. p. I-5963) ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimas
Falles Fagligt Forbund (3F) pries Komisijg (C-646/11 P). Siems tarptautiniams registrams, kuriais jary transporto jmonéms uztikrintos
mokestinés ir socialinés lengvatos, bendra tai, kad, skirtingai nuo patogios valstybés veéliavy, valstybés islaiko ju teritorijoje jregistruoty laivy
kontrole (zr. A. Massuti, op.cit., p. 444).
71 — Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Emsland-Stirke 54 punkta ir Agip Petroli 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

72 — Abu piktnaudziaujamy veiksmy elementai i§ esmés yra kumuliatyvis; zr., be kita ko, minéto Sprendimo Emsland-Stirke 55 punkta.
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93. Viena, piktnaudziaujama elgesj galima konstatuoti, jeigu i$ objektyviy aplinkybiy visumos matyti,
kad ,pagrindinis tikslas“, kurio sieké EEE valstybés nacionalinis subjektas, su patogios treciosios $alies
véliava plaukiojancio laivo savininkas, buvo i$vengti $io laivo jgulos darbo uzmokescio salygy, kurios
paprastai buty taikomos, jeigu laivas buty jregistruotas EEE valstybéje, kurioje yra jsteigtas jo
savininkas”, taikymo, todél tuo kenkiama saziningos konkurencijos paisymo tikslui, numatytam
Reglamente Nr. 4055/86 ™.

94. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat gali tekti patikrinti,
ar EEE valstybés nacionalinis subjektas, su patogios trecCiosios Salies véliava plaukiojancio laivo
savininkas, ,dirbtinai sudaré” Reglamento Nr. 4055/86 nuostaty taikymo salygas, sudarydamas
susitarimus, kuriais jis tik fiktyviai visiskai ar i$ dalies eksploatavo §j laiva vienos arba keliy jmoniy, su
kuriomis jis susijes ir kurios jsteigtos treciosiose $alyse, naudai”. I§ esmeés tokiu atveju $j nacionalinj
subjekta deréty laikyti paprastu $io laivo savininku ir todél, kaip jau pirma nurodziau, jis negaléty bati
pagristai priskiriamas prie asmeny, kuriems taikoma laisvé teikti jary transporto paslaugas, numatyta
Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 1 dalyje”.

III — ISvada

95. Atsizvelgdamas | iSdéstytus samprotavimus, sidlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Arbetsdomstolen pateiktg prejudicinj klausima:

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo
taikymo jary transporto paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy Saliy, i§ dalies
pakeisto 1990 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3573/90 (jtrauktu j 1992 m. geguzés
2 d. pasirasyta Europos ekonominés erdvés susitarima), 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
laisvé teikti jary transporto paslaugas taikoma Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybéje isteigtai
bendrovei, laivo, plaukiojancio su treciosios $alies véliava ir teikiancio jary transporto paslaugas tarp
EEE valstybiy, savininkei, su salyga, kad $i jmoné pati prisiima atsakomybe uz $io laivo eksploatavima,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

73 — Pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Agip Petroli 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

74 — Pazymeétina, kad, Teisingumo Teismui rastu ir per posédj pateikus klausima, Fonnship nurodé, kad Sava Star buvo jregistruotas Panamoje
dél priezasciy, susijusiy su jary kabotazo apribojimais Norvegijoje, taciau tikslesniy ir i$samesniy paaiSkinimy nepateikta arba jie
nepatvirtinti. Vis délto svarbu priminti, kad pagal Reglamenta Nr. 3577/92, jtraukta j EEE susitarima (zr. 1997 m. spalio 4 d. EEE jungtinio
komiteto sprendima Nr. 70/97, i§ dalies kei¢iantj EEE susitarimo XIII prieda (Transportas), OL L 30, 1998, p. 42; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 2 t,, p. 325), laisvé teikti paslaugas jiary kabotazo srityje taikoma tik EEE valstybiy laivy, plaukiojanc¢iy su $ios
valstybés véliava, savininkams. Taigi sunku suprasti teiginj, kad Sava Star jregistravimas Panamoje galéjo palengvinti jiary kabotaza
Norvegijoje.

75 — Pagal analogija, kalbant apie atsizvelgima j sandoryje dalyvaujanciy asmeny teisinio, ekonominio ir (arba) asmeninio pobudzio rysius siekiant
nustatyti dirbtinj naudojimosi Sajungos teisés akty taikymo salygomis pobudj, zr. minéty sprendimy Emsland-Stirke 58 punkta ir Slancheva
sila 40 punkta.

76 — Dél visa ko noréciau pridurti, kad $is atvejis nepatenka j Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes laivas neatitiko netgi
jregistravimo EEE valstybéje, kurios nacionalinis subjektas yra jo savininkas, salygos.
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