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Fonnship A/S
kontra
Svenska Transportarbetareforbundet,
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)
és
Svenska Transportarbetareforbundet
kontra
Fonnship A/S

(az Arbetsdomstolen [Svédorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az egyik fél dltal kért, de a kérdést elGterjesztd birdsag altal
fel nem tett tovabbi kérdés — 4055/86/EGK rendelet — Hatdly — Tengeri szallitdsi szolgaltatasok
nydjtasa — Valamely tagallamba olyan harmadik orszag lobogéja alatt hajézé hajé altal végzett tengeri
szallitdsok, amely az Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé6 megdllapoddsnak nem részes allama,
és amely haj6 valamely EGT-tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag tulajdondban all — Joggal valé
visszaélés — Kollektiv fellépés valamely tagallam kikotéjében, amelynek eredményeként a tarsasag,
amely a hajé tulajdonosa volt, kollektiv szerzédést kotott — Tisztességes verseny”

I — Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az Arbetsdomstolen (munkatigyi biréség,
Svédorszag) lényegileg azt kivinja megtudni, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé 1992. majus
2-i megallapodés (a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas)® valamely részes d&llaméban székhellyel
rendelkezé tdrsasdg, amely harmadik orszdg lobogdja alatt haj6zé hajé tulajdonosa, a
szolgaltatasnyuijtas szabadsdganak alkalmazdsi korébe tartozik-e, ahogy azt a tengeri szallitisra a
tagallamok kozotti, illetve a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szallitisban a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének alkalmazasardl sz6lé, 1986. december 22-i 4055/86/EGK tandacsi
rendelet’® értelmében alkalmazni kell; a rendelet maga is az EGT-Megallapodés részét képezi.*

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 1994. L 1., 3. o,; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.

3 — Az 1990. december 4-i 3573/90/EGK tandcsi rendelettel (HL L 353., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 262. 0.) mddositott
rendelet (HL L 378., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 174. o.).

4 — Lasd az EGT-Megillapodés XIII. mellékletét (HL 1994. L 1., 422. o.).
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2. E kérdés azon jogvitakkal Osszefiiggésben meriilt fel, amelyek a Fonnship A/S norvég tarsasig (a
tovabbiakban: Fonnship) és a Svenska Transportarbetarforbundet (svéd szdllitasi dolgozdk
szakszervezete, a tovabbiakban: ST), valamint a Facket for Service och Kommunikation (szolgéltatasi
és kommunikdacios szakszervezet; a tovabbiakban: SEKO) svéd szervezetek kozott azon 2001 és 2003
kozotti szakszervezeti fellépések kapcsan folytak, amelyek allitélag megzavartak az Eurépai Gazdasagi
Térségen (EGT) belil a Fonnship Panamai Hajényilvantartasban lajstromozott, és igy e harmadik
orszag lobogoja alatt haj6z6 hajéja (a Sava Star) éltal nyujtott szolgaltatasokat.®

3. Pontosabban, mivel az ST ugy vélte, hogy a Sava Star Fonnship altal alkalmazott személyzete, amely
az alapeljdras tényalldsa idején kizarélag harmadik orszagok allampolgdraibdl allt,® olyan munkabért
kapott, amely nem volt elegendé ahhoz, hogy egy elsédlegesen Eurdpaban iizemelS hajé esetében
elégségesnek lehessen tekinteni, 2001-ben, e hajé egy svéd kikotSben torténd kikotése soran kollektiv
fellépésbe kezdett, amelynek célja az volt, hogy megakadadlyozza a Sava Star kirakodasat és
berakodasat, mivel nem tudta elérni a Fonnshipnél, hogy aldirja az International Transport Workers’
Federation (szallitdsi dolgozok nemzetkozi szovetsége; a tovabbiakban: ITF’) dltal jovahagyott kollektiv
szerz&dést. Noha latszélag mar kotelezte egy orosz kollektiv szerz6dés, a Fonnship beleegyezett, hogy a
kollektiv fellépés eredményeként aldirja az ITF altal jévahagyott kollektiv szerz6dést, és hogy megfizeti
az ST dltal kovetelt dijakat és hozzajaruldsokat, ezaltal lehetévé téve, hogy a Sava Star elhagyja a
kikotét.

4. A 2001-ben kotott kollektiv szerz6dés lejartat kovetden hasonld fellépést inditott a SEKO a Sava Star
egy Ujabb svédorszagi kikotése soran. A Fonnship — nem minden tiltakozas nélkiil — aldirta az ITF dltal
jovahagyott, a SEKO dltal igényelt kollektiv szerz6dést, és megfizette az emlitett szerz6dés dltal eldirt
dijakat és hozzdjaruldsokat, ami lehetévé tette a Sava Star szdmadra, hogy folytassa utjat.

5. A Fonnship a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt két kiilon keresetet inditott az ST és a SEKO ellen,
tobbek kozott annak érdekében, hogy e két szervezetet kotelezzék a kollektiv fellépések jogellenessége,
és azon kollektiv szerzGdések érvénytelensége folytan dallitolagosan elszenvedett kiar megtéritésére,
amelyek aldirasira a Fonnshipet kényszeritették. Az ST annak érdekében inditott keresetet kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt a Fonnship ellen, hogy azt kotelezzék arra, hogy fizessen szdmara kartéritést,
azzal az indokkal, hogy e tirsasdg nem fizette meg a 2001-ben kotott kollektiv szerzédésben eldirt
bért.

6. A kérdést elterjeszt6é birdsag gy véli, hogy a kollektiv fellépések jogszertiségének kérdése dontd
jelent6ségli az alapeljarasban hozand6 dontés szempontjabdl, és a kérdés eldontése érdekében e
birésdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy a kollektiv fellépésre vonatkozé svéd jogi szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a szolgdltatdsnyujtds szabadsidgira vonatkoz6 unids joggal (az EGT jogaval).

5 — Az iratokbdl és a Fonnship észrevételeibél kitiinik, hogy a Sava Star olyan teherhajé volt, amely f6ként az EGT-n belill nydjtott tramphajozasi
szolgaltatdsokat. A Szerz6dés 85. és 86. cikkének a tengeri szallitisra torténd alkalmazasira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz016, 1986. december 22-i 4056/86/EGK tandcsi rendelet (HL L 378., 4. 0., magyar nyelvli killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 241. o.) 1. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerint a (nemzetkozi) tramphajozasi szolgaltatas ,aruk omlesztett vagy egységrakomanyként egy vagy tobb feladd
részére egészben vagy részben at- vagy idébérletbe adott hajéval vagy biarmely mas szerzédéses formaban nem menetrendszer(i, vagy meg
nem hirdetett jaratban vald széllitasa, ahol a fuvardijakat esetenként szabadon alkudjak ki a kereslet és a kindlat altal megszabott feltételekkel
Osszhangban”. Lényegében tehdt a hajo egészét elfoglalé egyedi dru nem rendszeres széllitdsardl van szé: ldsd még az EK-Szerzédés
81. cikkének a tengeri széllitdsi szolgaltatasokra torténd alkalmazasara vonatkozé irdnymutatds (HL 2008. C 245., 2. 0.) 11. pontjat.

6 — A tényallds idején négy lengyel tisztrdl és két orosz tengerészrél volt szo.

7 — Ahogy a Birésag a C-438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, ugynevezett ,Viking Line” tigyben
2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10779. 0.) 7. és 8. pontjaban megallapitotta, az ITF a szallitdsi dgazatban alkalmazott
dolgozdk szakszervezeteinek nemzetkozi szovetsége, amelynek egyik f6 politikdja az ,olcsé lobogok” elleni kiizdelem. Ennek a politikanak az
alapvetd céljai egyrészt tényleges kapcsolat megéllapitdsa valamely hajé lobogéja és a tulajdonos allampolgarsaga kozott, mésrészt az olcs6
lobogodk alatt futé hajok legénysége munkakorillményeinek védelme és javitiasa. Az ITF allaspontja szerint valamely hajét akkor lajstromoznak
olcsé lobogé alatt, ha a hajo tényleges tulajdona és a hajo feletti ellenérzés a hajo lajstromozésa szerinti lobogé allamatol eltérd allambeli.
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Figyelemmel azonban a Birésag dltal a fent hivatkozott ,Viking Line” tigyben hozott itéletben, illetve a
Laval un Partneri tigyben hozott itéletben® megdllapitottakra, a kérdést elSterjeszté birGsag ugy itéli
meg, hogy ellentétben a Fonnship dltal eltte eléadottakkal, e problémakort illetéen nincs sziikség a
Birésaghoz fordulasra.

7. Az Arbetsdomstolen ugyanakkor tgy véli, hogy az el6tte szintén vita targyat képezd, de a Birdsag
altal még nem vizsgalt kérdés — amely arra iranyul, hogy az EGT joga alkalmazhaté-e a jelen iigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amelyben valamely hajét harmadik orszagban lajstromoztak, és a
fedélzeten a jogviszonyokat fészabdly szerint a lobogé allamanak joga rendezi — sziikségessé teszi az
eljaras felfiiggesztését és a kovetkezd kérdés elGterjesztését el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»Alkalmazandé-e az EGT-Megallapodds szolgaltatdsok, tengeri szallitdsi szolgaltatasok szabad
mozgasara vonatkozd szabdlya — amely szabalynak megvan a megfeleléje az EK-Szerz6désben — az
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) egyik tagdllamaban székhellyel rendelkez$ tarsasigra
azon tevékenysége tekintetében, miszerint az Eurdpai Kozosség és/vagy az EGT teriiletén kiviili
harmadik orszigban nyilvantartdsba vett és annak lobogéja alatt lajstromozott hajéval végez az
Eurépai Kozosség valamely tagallamdba vagy valamely EFTA-tagillamba irdnyulé szallitasi
szolgaltatasokat?”

8. E kérdéssel kapcsolatos irdsbeli észrevételt terjesztettek elé az alapeljaras felei, a svéd és a gorog
kormdany, az EFTA Feliigyeleti Hatésag, valamint az Eurdpai Bizottsag. Ezeket az érdekelt feleket a
2014. janudar 28-i targyaldson is meghallgattak.

II — Elemzés

A — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem terjedelmével kapcsolatos elézetes megjegyzések

9. Ahogy arra mar a fenti 6. pontban rdmutattam, a kérdést elGterjeszté birdsig egyértelmiien
megtagadta, hogy kérdést tegyen fel a Birdsidgnak a kollektiv fellépéseknek az EGT jogaval vald
Osszeegyeztethetdségét illetden, mivel a fent hivatkozott Viking Line tigyben hozott itéletre és a fent
hivatkozott Laval un Partneri tigyben hozott itéletre figyelemmel ugy itélte meg, hogy amennyiben az
EGT szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyai valéban alkalmazhaték az olyan helyzetekre,
mint amelyek az alapeljarasok alapjaul szolgalnak, az & feladata az emlitett fellépések sziikséges és
megfeleld jellegére vonatkozé dontés meghozatala. A kérdést elSterjeszté birdsag azt nem jelzi, hogy e
problémakort milyen irdnyban kivanja eldonteni.

10. A Birdsag el6tt tett észrevételeinek jelentds részében a Fonnship azt kifogasolta, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsiag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet az EGT joga alkalmazhatdsaganak
kérdésére korlatozta, megtagadva, hogy kérdést tegyen fel a Birdsagnak azon svéd jogi rendelkezések e
joggal valdé Osszeegyeztethetdségét illetéen, amelyek engedélyezik az olyan jellegii kollektiv fellépéseket,
mint amelyekkel az ST és a SEKO a Sava Starral szemben élt.

11. A Fonnship — anélkiil, hogy kifejezetten azt kérné, hogy a Birdsag, amennyiben igenld vélaszt ad az
el6terjesztett kérdésre, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszdban szerepeltessen a
kollektiv fellépések szolgaltatasnydjtds szabadsiagahoz viszonyitott OsszeegyeztethetOségére és
aranyossagara vonatkozé megfontoldasokat — tugy véli, hogy figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tt folyt vitdkra, annak kotelessége lett volna a Birésag elé terjeszteni minden, az alapeljaras
eldontése szempontjabdl hasznos unids jogi kérdést. Ha ugyanis a Birdsag azt éllapitja meg, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga alkalmazandé az alapeljarasban szerepléhoz hasonld helyzetekre, akkor
a kollektiv fellépéseknek a szolgdltatasnyujtas szabadsagaval valé Osszeegyeztethetéségére iranyuld

8 — A C-341/05. sz., Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-11767. o.).
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kérdés szerepeltetése a kérelmében — a Fonnship alldspontja szerint — lehetévé tette volna annak
elkeriilését, az EGT joganak az e kérdést érint6 bizonytalansagdra is figyelemmel, hogy egy tobb mint
tiz éve zajlé jogvitdban ismét elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, vagy
pedig, hogy ennek hidnydban a Fonnship kénytelen legyen feleldsség megdllapitasa iranti kereset
inditani a Svéd Kirdlysag ellen.

12. Bar nem hagyom teljesen figyelmen kiviil a Fonnship arra iranyul6 hallgatélagos felhivasat, hogy az
elénk terjesztett problémakor vizsgalatidba akdar masodlagos jelleggel beiktassunk a kollektiv
fellépéseknek a relevans EGT-rendelkezésekhez viszonyitott sziikségességére és aranyossigara
vonatkoz6é megfontoldsokat — kiilonosen a pergazdasigossdg érdekében, illetve arra a koriilményre
figyelemmel, hogy a kérdést eléterjeszté birdsagnak végsé fokon kell dontenie —, mindazonéltal egy
ilyen kitérés a jelen tigy koriilményei kozott azt igényelné, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk
értelmezésére vonatkozo jelenlegi itélkezési gyakorlatanak jelentés mddositasa mellett dontson.

13. Mint tudjuk, ez az itélkezési gyakorlat egyediil a kérdést elSterjeszté birdsdg szamara biztositja a
Birdség elé terjesztendd kérdések meghatdrozasédnak lehetdségét,’ illetve a kizardlagos jogot az dltala a
Birésagnak feltenni kivant kérdések targydnak meghatdrozésara,' anélkiill hogy az alapeljéras feleinek
kezdeményezésére a Birdsdg koteles lenne egy kérdést megvizsgélni,'' illetve annak tartalmat
modositani. **

14. Ezt az itélkezési gyakorlatot egyrészt egy olyan, szovegalapu érvelés indokolja, amely szerint az
EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott egy
nemperes, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljards keretében,'® mdsrészt pedig a Bir6sagot terheld
azon kotelezettség, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 23. cikkének megfeleléen biztositsa a
tagallamok kormadnyai és az érdekelt felek szamara észrevételek benyujtasinak lehetdségét, figyelembe
véve, hogy e rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik az
érdekelt felekkel. "

9 — Lasd példaul a C-134/91. sz. és C-135/91. sz., Kerafina-Keramische und Finanz-Holding és Vioktimatiki egyesitett tigyekben 1992. november
12-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-5699. o.) 16. pontjat; a C-183/95. sz. Affish-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-4315. o.) 23. pontjat, valamint a C-316/10. sz. Danske Svineproducenter tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-13721. o.) 32. pontjét.

10 — Lasd tobbek kozott a C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Schipper tigyben 2006. jalius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6249. o.)
21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-657/11. sz. Belgian Electronic Sorting Technology tigyben 2013. julius
11-én hozott itélet 28. pontjat.

11 — A 44/65. sz. Singer-tigyben 1965. december 9-én hozott itélet (EBHT 1965., 1191. o. és 1199. o.).

12 — Uo. (1198. o.), valamint tobbek kozott a fent hivatkozott Kerafina-Keramische und Finanz-Holding és Vioktimatiki egyesitett tigyekben
hozott itélet 16. pontja; a C-412/96. sz., Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-5141. 0.) 23. pontja, és a C-138/08. sz., Hochtief és Linde-Kca-Dresden tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-9889. o.)
21. pontja.

13 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Singer-tigyben hozott itéletet (1199. o.), a C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. janudr 19-én
hozott itélet (EBHT 1994., I-43. 0.) 9. pontjit; a C-402/98. sz., ATB és tarsai tigyben 2000. julius 6-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-5501. o.)
29. pontjat; a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-9641. o.) 90. pontjat; a C-196/08. sz.
Acoset-tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., [-9913. 0.) 34. pontjit és a C-136/12. sz., Consiglio nazionale dei geologi és
Autorita garante della concorrenza e del mercato tigyben 2013. julius 18-dn hozott itélet 28. pontjat.

14 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne {igyben hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott Hochtief és
Linde-Kca-Dresden tigyben hozott itélet 22. pontjat, és a fent hivatkozott Danske Svineproducenter tigyben hozott itélet 32. pontjat.
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15. A Birésag ennek megfelelGen f8szabaly szerint megtagadja, hogy vélaszoljon az alapeljaras felei vagy
az érdekelt felek altal hivatkozott olyan kiegészité kérdésekre, amelyek meghaladjik a nemzeti birésag
altal feltett kérdés kereteit,”” vagy valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgélata kapcsdn azt,
hogy e vizsgalatot kiterjessze a kérdést eldterjesztd bir6sag éltal hivatkozottaktdl eltérd indokokra. '

16. Ez nem valtoztat azon, hogy lathatéan fenndll bizonyos fesziiltség ezen itélkezési gyakorlat, és a
Birdsag azon itélkezési iranyzata kozott, amely el6térbe helyezi a kérdést elSterjeszté birdsag részére
adando hasznos valasz sziikségességét.

17. A Bir6sag ugyanis szdmos itéletben az elGzetes dontéshozatalra utalds nemzeti birdsag altali
koriilhatarolasa ellenére nem habozott akar azt is megvizsgalni, hogy figyelemmel az eljards soran
hivatkozott tényekre és érvekre, nem alkalmazhaté-e az unids jog olyan rendelkezése az adott tigyben,
amely nem képezte az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat,"” vagy akdr — annak érdekében,
hogy hasznos valaszt adjon a nemzeti birésagnak — azt eldonteni, hogy megalapozott-e az alapeljaras
valamelyik felének az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben nem hivatkozott rendelkezés
alkalmazhatdsdgaval kapcsolatos allitdsa, ' s6t, adott esetben 4t is fogalmazta a feltett kérdéseket, annak
érdekében, hogy az unioés jog értelmezésébe felvegyen egy vagy tobb, valamelyik fél altal hivatkozott,
vagy akar hivatalbdl figyelembe vett rendelkezést, szintén abbdl a célbdl, hogy hasznos vélaszt adjon a
nemzeti bir6sag szdmdra. "’

18. Noha tehat a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tlnik egységesnek, nem gondolom, hogy itt
részletesebben meg kellene vizsgdlni a fenti itéletek Osszességének kovetkezetes értelmezését lehetové
tévo esetleges szempontokat.

19. Létezik ugyanis legalabb egy esetkor — amelyhez allaspontom szerint a jelen gy is tartozik —,
amelyben a Birdsig kovetkezetesen tartézkodik attdl, hogy modositsa vagy Kkiterjessze az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tdargyat a nemzeti birdsag altal meghatarozott kereten tulra. Arrél a
helyzetr6l van szé, amelyben a kérdést elGterjeszté birdsiag kifejezetten vagy hallgatélagosan
megtagadta, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozd, az alapeljaras valamelyik fele altal kifejezetten
hivatkozott tovabbi kérdést terjesszen a Birdsdg elé.”

15 — Lasd példdul a fent hivatkozott Kainuun Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben hozott itélet 24. pontjat; a fent hivatkozott Kersbergen-Lap és
Dams-Schipper tigyben hozott itélet 22. pontjat; a C-42/10., C-45/10. és C-57/10. sz., Vlaamse Dierenartsenvereniging és Janssens egyesitett
tigyekben 2011. aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2975. 0.) 42—45. pontjit; a C-148/10. sz. DHL International tigyben 2011. oktdber
13-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-9543. 0.) 25., 28. és 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danske Svineproducenter {igyben hozott itélet
33. pontjat.

16 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott ATB és tarsai tigyben hozott itélet 28., 30. és 31. pontjat, a C-305/05. sz., Ordre des barreaux
francophones et germanophones és tarsai tigyben 2007. janius 26-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-5305. o.) 19. pontjit, valamint a
C-390/06. sz., Nuovo Agricast tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2577. 0.) 44. pontjat.

17 — Lasd tobbek kozott a C-302/88. sz. Hennen Olie-tigyben 1990. december 12-én hozott itélet (EBHT 1990., I-4625. o0.) 20. pontjat, valamint a
C-181/12. sz. Welte-tigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélet 16. és 27. pontjat.

18 — Lasd példdul a C-569/08. sz., Internetportal und Marketing tigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet (EBHT 2010., [-4871. 0.) 27-30. pontjat.

19 — Lasd példaul a C-387/01. sz. Weigel-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4981. o.) 44. pontjat; a C-152/03. sz.
Ritter-Coulais-tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1711. 0.) 39. pontjat; a C-321/03. sz. Dyson-iigyben 2007. janudr
25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-687. 0.) 26. pontjat, a C-342/12. sz. Worten-tigyben 2013. majus 30-an hozott itélet 30. és 31. pontjit,
valamint a C-267/12. sz. Hay-tigyben 2013. december 12-én hozott itélet 23. pontjat.

20 — Lasd a 247/86. sz. Alsatel tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 5987. 0.) 7. és 8. pontjat, és a fent hivatkozott DHL
International tigyben hozott itélet 25. és 30. pontjat. Lasd még ebben az értelemben a C-30/93. sz. AC-ATEL Electronics Vertriebs tigyben
1994. janius 2-an hozott itélet (EBHT 1994., I-2305. 0.) 19. és 20. pontjit, valamint a C-261/95. sz. Palmisani-tigyben 1997. julius 10-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-4025. o.) 30. és 31. pontjit. Ldsd még Lenz f6tandcsnok fent hivatkozott AC-ATEL Electronics Vertriebs
tigyben hozott itélet alapjdul szolgdlé tgyre vonatkozé inditvanyanak 25. pontjat, a Kokott fétandcsnok C-366/10. sz. Air Transport
Association of America és tarsai tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13755. o.) alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozo
inditvanyanak 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Belgian Electronic Sorting Technology tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tigyre
vonatkozé inditvainyom 18. pontjat.

ECLILEU:C:2014:201 5



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-83/13. SZ. UGY
FONNSHIP ES SVENSKA TRANSPORTARBETAREFORBUNDET

20. A jelen tigyben vitathatatlan — ellentétben azokkal az iigyekkel, amelyekben a Birésig konkrétan
dontott e kérdésben —, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak végsé fokon kell dontést hoznia, és az
elfogadta a Fonnship dltal kért kérdés relevancidjat abban az esetben, ha a Birdsag igenlé vélaszt ad az
elé terjesztett kérdésre.

21. Ezenfelil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének objektiv értelmezése alapjan azt lehetne
gondolni, hogy amennyiben az unidés jog értelmezésére iranyuldé kérdés ,meriil fel” valamely végsé
fokon donté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben, e birdsag ,koteles” a Birésaghoz fordulni.

22. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének ilyen értelmezése kiilonosen értékes lehet abban az
esetben, ha a végsé fokon dontd birdsidg a tovabbi kérdés Birdsag elé terjesztése megtagadasanak
alatimasztasa érdekében az unids jog nyilvdnvaléan téves értelmezésére utal, vagy jogilag egyértelmtien
hibas el6feltevésre alapitva fogalmazza meg kérdését, ami lehetévé teszi a Birdsig szdmadra, hogy az
érdekelt felek észrevételei és a fétanacsnok inditvanya alapjan felillvizsgdlja a javasolt értelmezés,
illetve a jogi eldfeltevés téves jellegét.” Elképzelhetetlennek tartom ugyanis, figyelemmel kiilénésen az
unids jog egységes értelmezése biztositasanak sziikségességére, hogy a Birdsag tudatosan, a jogalanyok
hatranyara ne javitsa ki a végsé fokon eljaré birésag altal elkovetett ilyen hibakat, ezéltal de facto
megfosztva Oket annak tényleges lehet6ségétdl, hogy azon tagillamnak az unids jog megsértése miatt
fenndll6 felelGsségére hivatkozzanak, amelyhez az emlitett birdsag tartozik.

23. E megfontoldasok azonban nem érvényesiilnek a jelen tigyben, kiilonosen azért, mert a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg nem terjesztett eld olyan koriilményt, amely alapjain meg lehetne allapitani
nevezetesen azt, hogy milyen irdnyban dontené el a kollektiv fellépés sziikségességére és aranyossagara
vonatkoz6 kérdést, az EGT-Megallapodds szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé szabalyainak
tiszteletben tartasa mellett.

24. Altalanosabban, a fent hivatkozott Consiglio nazionale dei geologi és Autoritd garante della
concorrenza e del mercato iigyben hozott itéletben a Birdsdg — amelyhez végsé fokon eljaré birdsag, a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) fordult, az alapeljards valamelyik fele altal javasolt
kérdések kozotti vélasztasra és azok djrafogalmazdsara vonatkozd hataskorének terjedelme targydban —
megallapitotta, hogy nincs az unids jog értelmezésével kapcsolatos, e felek valamelyike éltal felvetett
kérdés elézetes dontéshozatalra valo terjesztésére vonatkozé feltétlen kotelezettség,* emlékeztetve arra
is, hogy az elé terjesztendé kérdések meghatdrozasa és megfogalmazasa kizarélag a nemzeti birésigra
tartozik. **

21 — A fent hivatkozott DHL International tigyben hozott itélet 30. pontjdban a Birésdg hangsilyozta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem
ismerte el az alapeljards felperese éltal el6tte javasolt, az unids jog értelmezésére vonatkozé tovébbi kérdéseknek ,sem a sziikségességét, sem
a relevancigjat”.

22 — Gyakorlatilag erre tett javaslatot Léger fétandcsnok a C-262/97. sz. Engelbrecht-tigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-7321. o.) alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvanydnak 46. pontjaban, valamint Bot fétanacsnok a C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben
2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. o.) alapjaul szolgdl6 iigyre vonatkozé inditvdnya 34. és 35. pontjaban, annak
érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a nemzeti birésag szdmara. A Birdsdag is ezt ismerte el a C-515/07. sz. Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februdr 12-én hozott itéletének (EBHT 2009., I-839. o.) 29. és 40. pontjiban, az ilyen iranya
inditvanyomat kovetéen (lasd tobbek kozott az inditvany 56. pontjat). Az els§ két javaslat elutasitdsdnak, és a harmadik elfogaddsénak
indokai nem tlinnek ki ezen itéletek indokolasabdl. Erdekes ugyanakkor kiemelni, hogy csak a fent hivatkozott Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyet kezdeményezte végsé fokon eljaré nemzeti birésag.

23 — Lasd a fent hivatkozott Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della concorrenza e del mercato tigyben hozott itélet 34. pontjat.
Meg kell jegyezni, hogy ezen itélet 25. pontjaban a Birésag ramutat, hogy az olyan birésag, amelynek hatarozataival szemben nincs lehetéség
semmilyen birésagi jogorvoslatra, ,az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fdszabdly szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha
az EUM-Szerzddés értelmezésére vonatkozé kérdés meriil fel elétte” (kiemelés télem).

24 — Uo. 29. pont.
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25. Ilyen korilmények kozott agy vélem, hogy a Birdsignak a neki feltett, az EGT-Megallapodas
szolgaltatasnyijtas szabadsigara vonatkozé szabdlyainak alkalmazhatdsidgira vonatkozé kérdés
megvalaszolasara kell szoritkoznia, ebbdl kovetkezéen anélkiil, hogy megvizsgalna azt a Fonnship éltal
a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt javasolt, de az dltal egyértelmien elutasitott kérdést, amely a
kollektiv fellépéseknek a szolgdltatasnytjtds szabadsagaval valé esetleges Osszeegyeztethetéségére
vonatkozik.

B — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelemrbl és a 4055/86 rendelet értelmezésérél

26. Bar el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag dltalanos
jelleggel hivatkozott az EGT-Megallapoddsnak a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé
szabdlyaira, a Birésag valaszdnak éllaspontom szerint a 4055/86 rendelet rendelkezéseire kellene
korlatozodnia, ahogy azt az alapeljaras felei, illetve a Birdsag el6tt észrevételeket tevd egyéb érdekelt
felek is javasoltak.

27. Nem vitatott ugyanis, hogy a szallitasi szolgaltatasok nyujtasanak szabadsigat a Szerz6dés szallitasra
vonatkozé rendelkezései szabdlyozzdk, ami pedig konkrétabban a tengeri hajézast illeti, az
EGK-Szerz6dés 84. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Unié Tandcsanak feladata volt
annak eldontése, hogy a megfelel6 intézkedések meghozhaték-e ebben az dgazatban, amit ténylegesen
megallapitott, és meg is valdsitott, amikor 1986. december 22-én elfogadta a tengeri szallitasban a
szolgéltatasnyujtas szabadsiga elvének alkalmazdsardl szolé 4055/86 rendelet eredeti valtozatat, amely
1987. januar 1-jén lépett hatdlyba. Mivel a 4055/86 rendelet, ahogy mar emlitettem, az
EGT-Megallapodas részévé vilt, a feltett kérdést at kell fogalmazni oly médon, hogy az ezen jogi aktus
értelmezésére korlatozddjon.

28. Figyelemmel az iratanyag elemeire, valamint az érdekelt felek észrevételeire, a feltett kérdés tovabb
sztikithet6 a 4055/86 rendeletnek az e rendelet 1. cikkében rogzitett személyi hatdlyanak tisztdzasdra,
annak eldontése érdekében, hogy az EGT-n beliil, az adott esetben Norvégidban jogszertien letelepedett
tarsasag, amely az EGT-n belill tengeri szallitasi szolgéaltatasokat teljesité, de harmadik orszag, a jelen
esetben Panama lobogoéja alatt hajéz6 hajé tulajdonosa, a fenti jogi aktus hatdlya ald tartozik-e, és
adott esetben f6szabdly szerint hivatkozhat-e az ezen jogi aktus altal biztositott szabadségra.

1. A 4055/86 rendelet személyi hatalyarol

29. Ugy tlinik, hogy a 4055/86 rendelet 1. cikkének szovegezésébél, illetve a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl az elsé latasra egyszertinek tliné igenlé valasz kovetkezik.

30. E rendelkezés (1) bekezdése szerint ugyanis a tagdllamok kozotti, valamint a tagdllamok és
harmadik orszagok kozotti tengeri szallitdsban a szolgaltatasnyudjtds szabadsagat kell alkalmazni a
tagallamok 0Osszes olyan allampolgara tekintetében, akik egy olyan tagdllamban telepedtek le, amely
nem azonos a szolgdltatasokat igénybe vevé személy tagallamdval, mig a (3) bekezdésben szerepl§,
tobbek kozott az EGK-Szerz6dés 58. cikkére (késébb EK 48. cikk) torténé utalds révén az Eurdpai
Unién (az EGK-n) belill letelepedett tarsasigokat ugy kell tekinteni, mint a tagallamok természetes
személy allampolgarait.

31. Ennek megfeleléen a valamely tagdllamban letelepedett, egy masik tagallamba rendszeres jaratot
lizemeltetd tarsasag tekintetében, amelynek hajéi azonban Panaméban vannak lajtromozva, és panamai
lobogé alatt hajéznak, a Birdsiag a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovegezésébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ,a tagallamoknak a szolgdltatds cimzettjének tagallamatdl eltéré
tagallamban letelepedett dallampolgdraira vonatkozik, és nem utal a szdllitdsi vdllalkozds dltal
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iizemeltetett hajok lajstromozdsdra, illetve lobogdjdra”*.

32. A hajok lajstromozasanak és/vagy lobogdjanak irrelevancigjat a 4055/86 rendelet 1. cikke
(1) bekezdése hatalydnak szempontjabdl a contrario megerédsiti e rendelkezés (2) bekezdése is. E
bekezdés ugyanis azt mondja ki, hogy e jogi aktus vonatkozik a tagallamoknak az Unié teriiletén kiviil
letelepedett allampolgaraira és az Unién kiviil székhellyel rendelkezd, és egy tagallam allampolgarainak
ellendrzése alatt all6 hajozési tarsasdgaira, amennyiben ezek hajéi az adott tagdllamban annak
jogszabdlyaival 6sszhangban vannak bejegyezve.

33. Ahogy arra az EFTA Feliigyeleti Hatésag irasbeli észrevételeiben ramutatott, a 4055/86 rendelet
1. cikke (2) bekezdésében szerepld pontositést éltaléban ,gorog kivételnek” nevezik.” Figyelemmel
ugyanis arra, hogy a gorog jog alapjan a harmadik orszigokban letelepedett gorog allampolgarok
jogosultak e tagallam hajényilvantartasdban lajstromoztatni hajéikat, e helyzet figyelmen kiviil hagyasa
azt eredményezte volna, hogy az emlitett rendelet hatdlya aldl kivonjak az EGT-tagallamok
dllampolgéraihoz tartozé dssziirtartalom egy jelentds részét.”

34. Vitathatatlan tehat, hogy az unids jogalkoté nem kivinta a hajok lajstromozasanak helyére
vonatkozé feltételtd] tenni fiiggévé a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsat.

35. Ebbdl kovetkezben, az ST és a SEKO dltal irdsbeli észrevételeikben el6adottakkal ellentétben, az a
tény, hogy az EGT-tagillamok ugyanezen rendelkezés hatdlya ald tartozé allampolgarai harmadik
orszagban lajstromoztatjdk hajdikat, nem jelenti azt, hogy ezek az allampolgarok immar nem az EGT
egyik tagéllamaban vannak letelepedve.

36. A fenti okfejtéssel szemben az ST és a SEKO azon érvére sem lehet hivatkozni, amely szerint, mivel
az alapeljaras valamely hajé legénységének harmadik orszag joganak hatdlya ald tartozoé
munkakoriilményeit érinti, a 4055/86 rendelet rendelkezései nem alkalmazhaték, vagy legalabbis azok
alkalmazdsanak feltétele a munkaviszony és az Unié (az EGT) teriilete kozotti elégséges kapcsolat, ami
a jelen esetben hianyzik.

37. Ezt az érvet ugyanis mindenekelStt azért kell elutasitani, mert eljarasi szempontbdl — a Birdsag
munkavéllalék szabad mozgédséra vonatkozé itéleteinek felsoroldsira® tamaszkodva — végsé soron a
kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés relevancidjanak vitatdsara irdnyul a szolgaltatasnyujtas
szempontjabdl, holott az itélkezési gyakorlat alapjan fGszabdly szerint egyediil e birésidg rendelkezik
hataskorrel kérdései targyanak meghatarozasdra, illetve annak megitélésére, hogy a kérdések az el6tte
fekvd jogvita kérillményeire figyelemmel sziikségesek-e, illetve relevansak-e.”

25 — A C-18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994. mdjus 17-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1783. o0.) 29. pontja (kiemelés t6lem). Az, hogy az e
tarsasag dltal tizemeltetett hajok Panamdban voltak lajtromozva, és panamai lobogé alatt hajoztak, az itélet 8. pontjabdl téinik ki. Lasd még a
C-266/96. sz. Corsica Ferries France tigyben 1998. junius 18-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-3949.0.) 3. pontjat.

26 — Lasd e tekintetben tobbek kozott Bredima-Savopoulou A. és Tzoannos J., The Common Shipping Policy of the EC, North Holland,
Amsterdam, 1990, 176. o., és Baena Baena P. |., La politica comunitaria de los transportes maritimos, Marcial Pons, Madrid, 1995, 127. o.

27 — Egy szerz§ szerint a gorog lobogé alatt hajozé flotta 85%-ardl volt szé: lasd Martinez Lage S., ,El régimen comunitario del transporte
maritimo y el Real Decreto 990/1986 sobre ordenacién del transporte maritimo en Espana”, Gaceta Juridica de la CEE, n° 10, 1988, 408. o.

28 — Irasbeli észrevételeik 79. és 80. pontjdban az ST és a SEKO érvelésiik alatdmasztdsa érdekében a 237/83. sz. Prodest-iigyben 1984. julius
12-én hozott itélet (EBHT 1984., 3153. 0.) 6. pontjdra; a 9/88. sz. Lopes da Veiga-tigyben 1989. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1989.,
2989. 0.) 15. pontjara; a C-60/93. sz. Aldewereld-tigyben 1994. janius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., I-2991. 0.) 14. pontjara, valamint a
C-214/94. sz. Boukhalfa-igyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-2253. 0.) 15. pontjara hivatkoznak; ezek mindegyike a
Szerz8dés vagy a méasodlagos jog munkavallalok szabad mozgasat szabalyozé rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

29 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kersbergen-Lap és Dams-Schipper {igyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Danske Svineproducenter iigyben hozott itélet 32. pontjat.
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38. Ezt kovetben azért is el kell utasitani az ST és a SEKO érvét, mert a 4055/86 rendelet hatdlyat sajat
rendelkezései hatarozzak meg, és az nem fiigg a hajé legénységét és feltehetGen az e rendelet hatdlya ald
tartozo tengeri szallitdsi szolgaltatasok nyujtéjat osszekoté munkaviszonyokra alkalmazandé jogtol. Ezt
tanusitja az a koriilmény is, hogy a 4055/86 rendelet nem utal példaul a legénység tagjai egyedi
munkaszerzédéseire alkalmazandé jog meghatdrozasanak szempontjaira, kiilondsen a tekintetben, hogy
e jogi aktus hogyan viszonyul a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélé 1980. junius
19-én Rémdban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény)® 6. cikkéhez.

39. Végiil a vizsgdlt érv azért sem lehet sikeres, mert bar el lehet fogadni, ahogy azt az ST és a SEKO
allitja, hogy egy nyilt tengeren tart6zkod6 hajé fedélzetén az ENSZ 1982. december 10-én Montego
Bay-ben aldirt tengerjogi egyezménye (a tovdbbiakban a Montego Bay-i egyezmény)® 91. és
94. cikkének alkalmazasaban a munkaviszonyok a lobogé allaménak joga ald tartoznak — ahogy azt
egyébként a Birdsdg itélkezési gyakorlata is elismeri® —, a 4055/86 rendeletb4l semmilyen médon sem
tinik ki az, hogy az unids jogalkoté annak alkalmazdsit az olyan hajok révén tengeri szallitdsi
szolgaltatast nyujté dallampolgarokra kivanta volna korldtozni, amelyek fedélzetén a legénység
munkaviszonyait valamely tagallam (vagy valamely EGT-tagéllam) joga szabdlyozza.®

40. A 4055/86 rendelet hatalyanak altaldnos jelleggel egy ilyen kiegészit6 feltételtdl vald fliggévé tétele
sérthetné a rendelet céljat, ami a szolgdltatasnyujtas szabadsdganak kiterjesztése a tagallamok kozotti,
illetve a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szdllitdsra annak érdekében, hogy
fokozatosan eltoroljék a meglévd korldtozasokat és megel6zzék Gj korlatozdsok bevezetését. ™

41. Ezzel szemben kényesebb a tengeri szallitdsi szolgaltatds nyujtisa szabadsaga 4055/86 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése szerinti jogosultjai pontos kore meghatdrozasanak az érdekelt felek altal a
Birésag el6tt  szintén  vitatott kérdése, kiilonosen az, hogy az  EGT-tagdllambeli
tartézkodasa/letelepedése alapjan a hajé puszta tulajdonosa e rendelkezés hatalya ala tartozik-e.

42. E kérdés eredete a Sava Star irdnyitasit és lizemeltetését végzé jogalany személyét és
letelepedésének helyét illetGen az alapeljaras felei kozott fenndll6 vita, mivel az ST és a SEKO szerint e
tevékenységeket atadtdk egy Panamdban letelepedett tirsasignak, mig a Fonnship azt allitja, hogy a
relevans idészak soran maga végezte a Sava Star tizemeltetését Norvégiabdl.

30 — HL L 266., 1. o; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o. Emlékeztetek arra, hogy a Rémai Egyezmény ,Egyéni munkaszerzédések” cimi
6. cikke lényegében azt irja el6, hogy munkaszerzédés esetében a felek jogvédlasztisa nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalét
megfosztjdk az azon jog kotelezd szabalyai éltal biztositott védelemtdl, amely jogvalasztds hidnyaban az emlitett 6. cikk (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd lenne. E bekezdés szerint a munkaszerzédésre egyrészt azon orszdg joga iranyad6, ahol a munkavallalé a szerz6dés
teljesitéseként a munkdjét rendszerint végzi, masrészt, ha a munkavillal6 munkdjat rendszerint nem egy és ugyanazon orszdgban végzi, Ggy
az azon telephely szerinti orszdg joga, ahol a munkavallalét alkalmazdsba vették. E szempontok nem alkalmazanddk, amennyiben a
kortlmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerzédés egy madsik orszaggal szorosabb kapcsolatban éll, amely esetben a szerzédésre e
masik orszdg joga az irdnyadd. A hajé legénysége egy tagjanak elbocsatasaval Osszefiiggésben alkalmazand6 jog meghatarozasi
szempontjainak alkalmazasdt és kapcsolédasat illetden lasd a C-384/10. sz. Voogsgeerd-iigyben 2011. december 15-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-13275. 0.).

31 — A Montego Bay-i egyezmény ,A nyilt tenger” cimid VII. részében talalhaté 91. és 94. cikk kiilonosen azt irja elé egyrészt, hogy a hajok azon
dllam nemzetiségével rendelkeznek, amely dllam lobogédja alatt joguk van hajozni, és hogy az dllam és a hajé kozott valésagos kapcsolatnak
kell fennallania, masrészt pedig, hogy minden allam ténylegesen gyakorolja joghatdsagat a lobogdja alatt hajézé hajok tekintetében igazgatasi,
miszaki és szocidlis kérdéseket illetéen, és kiillonosen belsé joga szerint véllalja a joghatésdgot minden lobogéja alatt kozleked hajo, annak
parancsnoka, tisztjei és személyzete felett a hajot érinté igazgatasi, miszaki és szocialis kérdések tekintetében.

32 — Lasd a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992. november 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. o0.) 18. és 22. pontjat.

33 — Lasd ebben az értelemben analdgia dtjan a C-323/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. madrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-2161. 0.) 26. pontjat, azzal Osszefiiggésben, hogy a Birsig a szolgaltatasnyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozésra (tengeri kabotdzs) torténé alkalmazasardl szold, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendeletben (HL L 364., 7. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o.) foglaltakat nem tekintette a Montego Bay-i egyezmény rendelkezéseivel azonosnak,
ellenkez6 esetben ez az emlitett rendelet hatalydnak korlatozasaval jart volna.

34 — Lasd a 4055/86 rendelet utolsé el6tti preambulumbekezdését. Analdg okfejtésként lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
igyben hozott itélet 24. pontjat.
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43. Nyilvanvaléan nem a Birdsag feladata az EUMSZ 267. cikk éltal kialakitott egyiittmiikodés soran e
ténybeli vita eldontése, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, akkor is, ha az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegezésébdl ugy tlinik, hogy e birésdg abbdl az eléfeltevésbil
indult ki, hogy az alapeljaras tényallasanak idején a Fonnship ,szallitasi szolgaltatasokat végzett”, és az
e trsasag altal a Birdsag felhivasara kozolt, illetve a targyalason el6adott koriilmények is alatdmasztjak
ezt a benyomadst.

44. Ha azonban figyelmen kiviil hagyom ezt a ténybeli vitat, és annak érdekében, hogy hasznos valaszt
adjunk a kérdést elSterjesztd birésag szamdra, a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
értelmezéséhez ragaszkodom, akkor mindenekelStt emlékeztetnem kell arra, hogy e rendelkezés a
tagallamok kozotti, valamint a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti tengeri széllitasi szolgaltatas
nyUjtasa szabadsdgdnak jogosultjait lényegileg az EK 49. cikkel azonos kifejezésekkel hatérozza meg,
vagyis mint az Unié (az EGT) teriiletén letelepedett, az EGT-n beliil dijazas ellenében hatdrokon
atnydld szolgaltatasokat nyujt6, vagy azokat igénybe vevd természetes és jogi személyeket.*

45. Ezen altalanos eldfeltevés alapjan a Birdsag mar elismerte, hogy a 4005/86 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik az olyan, holland jog szerint m(ikodé tarsasig, amely nyilt tengeri
hajokat szerel fel;”” az a tengeri kereskedelmi tigynok, amelynek székhelye valamely tagéllamban van és
amely olyan hajét tizemeltet, amelynek nem tulajdonosa, azzal két tagallam kikot6i kozott rendszeres
jaratot miikodtetve;* azok a gordg hajotulajdonosok, akik hajoikat teljes mértékben utazdsi irodak
szamdara adjak bérbe, valamely tagillam és valamely harmadik orszag kozotti egynapos kiranduldsok
céljara,” valamint két tagillami kikoté kozott tengeri széllitast biztosité hajo olasz éllampolgarsagu
kapitédnya.*

46. Ez az itélkezési gyakorlat a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdése személyi hatdlyanak rugalmas
értelmezésére utal, kétségkiviil 6sszhangban az annak biztositasara irdnyuld torekvéssel, hogy a lehet6
legkevesebb, az druk, a téke és a személyek szabad mozgasanak korébe nem tartozé gazdasagi
tevékenység keriiljon ki az EK-Szerz6dés (vagy az EGT-Megéllapodds) alkalmazésa aldl.*

47. Ugyanakkor ez az itélkezési gyakorlat nem ad kifejezett felvilagositast arrdl a kérdésrél, hogy
valamely hajé puszta tulajdonosa tekintheté-e a tengeri szallitasi szolgaltatasok nyujtéjanak.

48. Az e kérdésre adandé nemleges vdlasz tekintetében hasznos informadcidkat alldspontom szerint a
Birdsag mas szallitasi eszkozokre vonatkozoé itélkezési gyakorlatabdl lehet lesziirni.

35 — Lasd a C-379/92. sz. Peralta-tigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3453. o.) 39. pontjat; a C-381/93. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., I-5145. o.) 10. pontjat, valamint a C-430/99. és C-431/99. sz., Sea-Land
Service és Nedlloyd Lijnen egyesitett tigyekben 2002. jinius 13-4n hozott itélet (EBHT 2002., I-5235. 0.) 30. pontjét.

36 — Az EGT-Megillapodas 36. cikkét illetden (szolgdltatdsnytjtas szabadsaga) lasd az EFTA-Birésdg E-13/11. sz., Granville Establishment tigyben
hozott itéletének (EFTA Court Report, 403. 0.) 38. és 39. pontjat.

37 — Lasd a fent hivatkozott Sea-Land Service és Nedlloyd Lijnen egyesitett tigyekben hozott itélet 16. és 26—29. pontjat. Meg kell jegyezni, hogy
bar a Birdsidg a nemzeti birésigra hagyta annak vizsgalatat, hogy az ezen tgy alapjaul szolgdld jogvitikban szerepld helyzetek valdban a
4055/86 rendelet személyi hatalya ald tartoznak-e, Alber fétandcsnok ezen ligyre vonatkozé inditvdnya 63—76. pontjanak olvasata alapjan
nagyon val6szindi, hogy ezt azon kérilmény miatt tette, hogy az alapeljdrdsban részt vev madsik tengeri szdllitdsi tdrsasdg (a Sea-Land
Service) az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt letelepedve, és a kérdést elSterjeszté birosdg nem nyujtott elegendd informdci6t arra nézve,
hogy az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé feltételek teljesiiltek.

38 — Lasd a fent hivatkozott Corsica Ferries tigyben hozott itélet 8. és 30. pontjat, valamint Gerven fStandcsnok ezen iigyben ismertetett
inditvanyanak 2. pontjat. Lisd még a fent hivatkozott Corsica Ferries France iigyben hozott itélet 3. pontjat. Ahogy mar emlitettem, a hajok
panamai lobogé alatt hajoztak.

39 — Léasd a C-435/00. sz., Geha Naftiliaki és tarsai tigyben 2002. november 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10615. 0.) 5. és 6. pontjat, valamint
Alber fétanacsnok ezen tigyben ismertetett inditvanydnak 5. és 6. pontjat.

40 — A fent hivatkozott Peralta-igyben hozott itélet 42. pontja. A hajétulajdonos olasz volt, és a hajé olasz lobogé alatt hajézott.

41 — Lasd ebben az értelemben a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009. éprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-3327. o.)
35. pontjat.
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49. EbbSl az itélkezési gyakorlatbol, és kiilonosen a Cura Anlagen tigyben hozott itéletbsl,” a
Jobra-iigyben hozott itéletbsl” és a Waypoint Aviation iigyben hozott itéletbsl* ugyanis az
kovetkezik, hogy bar valamely jarmd tulajdonosa konnyedén mindsitheté az EK 49. cikk értelmében
vett szolgdltatonak, amikor a jarmivet bérbe adja (ilyenkor végeredményben bérbeadasi szolgaltatasrol
van sz0), ezzel szemben a Birdsag soha nem ment oddig, hogy a tulajdonost szdllitdsi szolgdltatdsok
nyudjtéjanak tekintse.

50. Ahhoz, hogy ilyennek mindsiiljon, a tulajdonosnak tehat maganak kell szallitasi tevékenységeket, a
jelen esetben hajoi tizemeltetése révén tengeri szallitasi tevékenységeket folytatnia.

51. E mindsités osszhangban van a ,kozosségi hajétulajdonos” fogalménak a 3577/92 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szereplé meghatdrozasaval, amely ,egy tagallam allampolgérai[ra utal]
akik [...] hajozdsi tevékenységet [...] folytatnak”™ .

52. Allaspontom szerint ésszhangban van a ,hajétulajdonos” fogalméval is, amely példdul az Eurépai
Kozosség Hajotulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és a Kozlekedési Dolgozék Szakszervezeteinek
Szovetsége az Eurdpai Unidban (FST) kozott, a tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozodan
kotott megallapodasrol sz6ld, 1999. janius 21-i 1999/63/EK tandcsi irdnyelv mellékletének
2. szakaszéban szerepel, és amely szerint az ,a hajé tulajdonosa, illetve barmely olyan egyéb személy
vagy szervezet, mint az Uzemeltetd vagy a hajot személyzet nélkiill bérls, aki/amely atvallalta a
hajétulajdonostdl a hajé tizemeltetésének feleldsségét, és aki az ilyen feleldsség atvallalasaval egyiitt
dtvallalta az Osszes kapcsolod6 feladatot és kotelezettséget”.” Ebbdl a meghatdrozdsb6l ugyanis
vitathatatlanul kittinik, hogy egy hajé tulajdonldsa nem esik egybe az tizemeltetésének a feleldsségével.

53. Ennek megfelel6en dllaspontom szerint csak a hajé olyan tulajdonosat lehet tengeri szallitasi
szolgéltatasok nyujtéjanak tekinteni, aki maga vallalja a hajé lizemeltetésének felel6sségét. Ezzel
szemben, ha e felel6sséget mas jogalanyokra bizza, az utébbiak nyujtjdk a szolgaltatast.

54. Az, hogy valamely hajé tulajdonosa tengeri széllitasi szolgaltatasok nyudjtéjanak mindsithets-e, ha a
hajé tizemeltetéséhez kapcsolddd tevékenységeknek csak egy részét vallalja, mindazondltal kényes
kérdés, és kétségkiviil az egyes ligyek ténybeli koriilményeinek osszességétdl fligg.

42 — A C-451/99. sz. iigyben 2002. miércius 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-3193. o.) 18. pontja. Ez az iigy a valamely madsik tagéllamban
letelepedett vallalkozastdl lizingbe vett jarmtveknek a jarmd hasznélata szerinti allambeli nyilvantartasba vételi kotelezettségére vonatkozott.

43 — A C-330/07. sz. tigyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9099. o.) 22. pontja. Ez az iigy arra vonatkozott, hogy az egyik
tagdllam hat6sdgai megtagadtidk a beruhdzasi tdmogatds nyujtdsat egy olyan tarsasag részére, amely elsésorban mds tagallamok teriiletén
hasznélt tehergépjarmtiveket adott lizingbe.

44 — A C-9/11. sz. tgyben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet (EBHT 2011, 1-9697. o0.) 17. és 20. pontja. Az ligy lényegében egy repiil6gép
haszndlati joga olyan tdrsasag részére torténé atengedésének tilalmardl sz4lt, amely nem abban a tagallamban telepedett le, amely adéelényt
nyujtott a repiill6gép megvasarlasanak finanszirozasara.

45 — Kiemelés télem.

46 — HL L 167, 33. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 363. o. Ez az irdnyelv volt alkalmazandé az alapeljaras tényéllasanak idején,
az EGT-megallapodéds XI. mellékletének (tavkozlési szolgaltatdsok) modositésardl sz6l6, 2000. augusztus 2-i 66/2000 EGT-Vegyesbizottsagi
hatdrozat (HL L 250., 48. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 4. kotet, 188. o.) alapjan az EGT-ben is. Az emlitett irdnyelv
kovetelményeit a tengerészeknek a kozosségi kikotékbe befutd hajok fedélzetén toltott munkaidejére vonatkozo rendelkezések végrehajtasardl
52616, 1999. december 13-i 1999/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 14., 29. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 407. o.) terjesztette ki minden, az Uniéban kikoté hajéra (az EGT-megéllapodas XIII. mellékletének (kozlekedés) mddositasarol
520616, 2000. oktdber 27-i 94/2000 EGT-Vegyesbizottsagi hatdrozat (HL 2001. L 7., 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 5. kotet,
181. o.) alapjdn ez az irdnyelv maga is az EGT-Megallapodas részét képezi). Ugyanakkor az 1999/95 irdnyelv 11. cikke alapjén az el6irt
kovetelményeket csak 2003. janudr 10-t6l, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 147. Kereskedelmi Hajézdsi (minimumszabalyok)
Egyezményéhez csatolt 1996. évi jegyz6konyv hatalybalépésétdl, tehat a SEKO dltal inditott kollektiv fellépést néhany héttel megel6z6
id6ponttdl kellett alkalmazni a harmadik orszdgok lobogéja alatt haj6zé hajokra. Azt is meg kell jegyezni, hogy ami a teljes mértékben az
alapeljérasok tényalldsa utani eszkozoket illeti, hasonlé meghatdrozés szerepel az ILO égisze alatt kotott, 2013. augusztus 20-an hatalyba
lépett 2006. évi tengerészeti munkaiigyi egyezmény 2. cikkének j) pontjdban. Az utébbi meghatirozas szerepel az Eurdépai Kozosség
Hajétulajdonosainak Szévetsége (ECSA) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitdsi Dolgozdk Szovetsége (ETF) kozott létrejott, a 2006. évi
tengerészeti munkatigyi egyezmény alapjan kotott megallapodas végrehajtasardl, valamint az 1999/63/EK irdnyelv médositasardl sz6lé 2009.
februdr 16-i 2009/13/EK iranyelv (HL L 124., 30. 0.) mellékletében is.
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55. Ezzel kapcsolatban mindazonaltal véleményem szerint meg lehet fogalmazni néhdny altalanos
gondolatot, azzal, hogy azok igen sematikusak lesznek a nemzetkozi tengeri szallitasi tevékenységek
megszervezésének Osszetettségéhez viszonyitva.

56. Ennek megfelel6en, amennyiben a hajé tulajdonosa azt meghatdrozott idére (idébérlet), illetve egy
adott utra (utbérlet) adja bérbe, akkor vélelmezhet, hogy f6észabdly szerint megérzi a hajé
legénységével kapcsolatos feleldsségét. Bar a bérlé biztositja a szdllitast ligyfeleinek, e gazdasagi
szerepl6 a hajonak a tulajdonos alkalmazasaban allé, és a rendelkezésére bocsatott legénységét veszi
igénybe. Ilyen helyzetben, ha a hajé tulajdonosa kozvetleniil felelds marad a hajé legénységét illetGen,
akkor véleményem szerint elképzelhetd, hogy mind a bérlét, mind a tulajdonost ugyanazon tengeri

szallitdsi szolgdltatds nyujtéjanak tekintsiikk. Ennélfogva vélelmezhetd, hogy mindkettd a 4055/86
rendelet személyi hatalya ald tartozik.”’

57. Ezzel szemben személyzet nélkiili hajobérlet esetén, vagyis amikor a hajét személyzet nélkiil adjak
bérbe, akkor hajlok arra, hogy a tulajdonost ki kell zarni azon természetes vagy jogi személyek
korébdl, akik hivatkozhatnak a tengeri szallitdsi szolgdltatds nyujtéjanak mindéségére, mivel az ilyen
személyek helyzete végsé soron nem kiilonbozik a mds bérbe adott szallitasi eszkozok tulajdonosainak
helyzetétdl, akiket a Birdsag eddig soha nem tekintett a széllitasi szolgaltatdsok nyujtéi korébe tartozo
személyeknek.

58. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az elé terjesztett koriilmények
Osszessége alapjan megvizsgalja, hogy a Fonnship az alapeljarasok id6tartama alatt végezte-e a Sava
Star tizemeltetését oly mddon, hogy ezdltal a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett tengeri szallitasi szolgaltatasokat nyujtott.

59. Ha feltételezziik, hogy ez a helyzet, akkor azt kell még megvizsgalni, hogy a 4055/86 rendelet
alkalmazhatdsagat ennek ellenére kizarhatja-e az az ST és a SEKO, valamint a svéd kormany altal
hivatkozott koriilmény, amely szerint a EGT szabdlyai nem az olyan tengeri szallitdsi vallalkozdsok
védelmét célozzdk, amelyek Ggy dontottek, hogy fiiggetlenitik magukat az EGT-tagallam jogatdl, illetve
a munka és dijazds teriiletén nemzetkozileg elfogadott ésszer(i feltételektdl, és hajéikat olyan olcséd
lobogét biztosité harmadik orszdgokban lajstromoztatjak, mint amilyen Panama is volt az alapeljarasok
ténydllasanak idején.

2. Az esetleges joggal vald visszaélés problémakorérol

60. Egy olyan 0j helyzetben, amelyre utébb még visszatérek, ezen érdekelt felek érvelése kétségkiviil
arra a bir6i gyakorlatban kialakult tilalomra vonatkozik, amely szerint a gazdasagi szerepl6k nem
hivatkozhatnak visszaélésszertien az unids jog rendelkezéseire, akar azért, hogy kivonjadk magukat
nemzeti joguk rendelkezéseinek hatdlya al6l, akdr azért, hogy elény megszerzése végett e
rendelkezésekre azok céljaval ellentétes médon tamaszkodjanak.*®

61. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem koriilhatdroldsara, az esetleges ,joggal vald
visszaélés” vizsgalata mindazondltal nem mentes az eljardsi problémaktol, olyannyira, hogy a
targyalason az EFTA Felugyeleti Hatdsdg tgy vélte, hogy az éppen azon kérdés elemzését jelenti,
amelynek a Birdsag elé terjesztését a kérdést elSterjeszté birdsag végiill megtagadta.

47 — Minden valészinlség szerint e helyzeten alapul a fent hivatkozott Geha Natftiliaki és tarsai tigyben hozott itélet.

48 — Lasd ebben az értelemben a Poiares Maduro fétanacsnok C-255/02. sz., Halifax és tarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-1609. 0.) alapjaul szolgélé iigyre vonatkozé inditvanyanak 63. pontjat.
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62. Noha az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg nem fejtette ki b6vebben az allaspontjat, az véleményem szerint
érthetd, ha a joggal vald visszaélés fogalmat olyan szabélyként vagy elvként® fogjuk fel, amely lehetdvé
teszi az unids jog (az EGT joga) rendelkezései altal biztositott (alanyi) jog gyakorldsanak korlatozasat,
nem pedig olyan szabélyként, amely az emlitett rendelkezések hatalyanak koriilhatdrolasara alkalmas.

63. A jelen tigyben a joggal valé visszaélés fogalmanak olyan szabalynak mindsitése, amely az uniés jog
(az EGT joga) rendelkezései dltal biztositott jog gyakorldsat korldtozza, ugyanis a 4055/86 rendelet
alkalmazhatésiganak elismerését jelenti, és igy az elemzés athelyezését az ezen jogi aktus altal a
Fonnship részére biztositott jog, illetve az ST és a SEKO kollektiv fellépései kozotti viszony teriiletére,
amely éppen az a kérdés, amelynek a Birdsag elé terjesztését a kérdést elSterjeszté birdsdg megtagadta.

64. Ezzel szemben annak elismerése, hogy a joggal vald visszaélés fogalma olyan szabélyként miikodik,
amely lehet6vé teszi az unids jog (az EGT joga) hatalyanak koriilhataroldsat, a jelen tigyben lehet6vé
tenné az esetleges visszaélésszerti gyakorlat vizsgdlatdnak a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett, a 4055/86 rendelet személyi hatalyara vonatkozé kérdéshez kapcsolasat.

65. Ugy tiinik, hogy itélkezési gyakorlatdban a Birésig nem dontétt hatdrozottan a joggal vald

visszaélés egyik vagy masik mindsitése mellett.

66. Ennek megfeleléen kimondta, hogy ,az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés rendeletek

alkalmazdsdt nem lehet a gazdasigi szerepl6k visszaélésszerli magatartasdra kiterjeszteni”,” ezzel

kovetkezésképpen arra utalva, hogy a (joggal vald) visszaélés fogalma az uniés jog rendelkezéseinek
hatalyét koriilhatdrolé szabalyt jelent,” mig ezzel ellentétben azt is megdllapitotta, hogy ,az [unids]
jogrend dltal a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések alapjan biztositott jogok

visszaélésszerl hasznalata azt feltételezi, hogy az érintett személy a Szerzddés ratione personae hatdlya

ald tartozik, mivel megfelel azon feltételeknek, amelyek alapjan »munkavéllalénak« minésiil [...]”7,*

tovabba az alapveté szabadsigok korlatozasanak igazoldasara alkalmas kozérdeki okok tiikrében
vizsgilta a visszaélésszerli magatartasok elleni kiizdelmet,*® ami szintén azt feltételezi, hogy a széban
forgd helyzetek igenis e szabadsagok hatalya ala tartoznak.

67. A magam részérdl hajlok arra, hogy a Birdsag altal kovetett utobbi irdnyt részesitsem elényben,
ahelyett, hogy a joggal valé visszaélés fogalmat az unids jog (az EGT joga) rendelkezéseinek hatalyat
koriilhatarol6 elvként fognam fel.

68. Tobb indok erdsiti meg ilyen iranyt meggy6z6désemet.

49 — Emlékeztetek arra, hogy a C-321/05. sz. Kofoed-tigyben 2007. julius 5-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-5795. 0.) 38. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy a joggal val6 visszaélés tilalma az uniés jog altaldnos elve.

50 — A C-434/12. sz. Slancheva sila iigyben 2013. szeptember 12-én hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Analég
megfogalmazdsként ldsd a fent hivatkozott Halifax és tdrsai igyben hozott itélet 69. pontjat, valamint a C-456/04. sz. Agip Petroli tigyben
2006. aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 2006., I-3395. 0.) 20. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

51 — A Bir6sag tobb korabbi itélete, tobbek kozott a 39/86. sz. Lair-tigyben 1988. junius 21-én hozott itélet (EBHT 1988., 3161. o.) 43. pontja,
illetve a C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-9607. 0.) 57. pontja, és rendelkezd részének
2. pontja alapjan a (joggal vald) visszaélés fogalmanak e mindsitése mellett érvelt Poiares Maduro f6tandcsnok is a fent hivatkozott Halifax
és tarsai tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld tigyre vonatkozé inditvanydnak 69. pontjaban.

52 — A C-413/01. sz. Ninni-Orasche-iigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13187. o.) 31. pontja (kiemelés télem). Lasd még
ebben az értelemben a C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1459. o.) 18. pontjat, valamint a
C-123/11. sz., A Oy tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 27. pontjat, amely kimondja, hogy a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagat
szabdlyoz6 rendelkezései ,alkalmazdsdnak kérdése ugyanis kiilonbozik attdl a kérdéstSl, hogy a tagallam hozhat-e intézkedéseket annak
megakadalyozdsara, hogy egyes allampolgédrai a Szerz3dés éltal nyujtott lehetdségekkel visszaélve kiséreljék meg kivonni magukat a nemzeti
jogszabdlyaik hatdlya al6l” (kiemelés tlem).

53 — A letelepedés szabadsagit illetéen lasd a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. 0.) 55. pontjit; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mércius
13-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-2107. o.) 74. és 80. pontjat; a C-105/07. sz., Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. januar 17-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-173. 0.) 29. pontjat, valamint az EFTA-Birésag E-15/11. sz. Arcade Drilling tigyben hozott itéletének (EFTA Court
Report 2012, 676. 0.) 88. pontjat. A szolgaltatasnyujtés tekintetében ldsd a fent hivatkozott Jobra-tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a
C-318/10. sz. SIAT-tigyben 2012. julius 5-én hozott itélet 50. pontjat.
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69. Mindenekel6tt egy egyszeri szemantikai indok, amely a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze: valamely
jog csak akkor lehet visszaélésszeri gyakorlds tirgya, ha e jogot kordbban elismerték. Azaltal, hogy
ismétl6do jelleggel hivatkozik a maganszemélyek vagy gazdasagi szereplok részérdl a ,joggal vald
visszaélés”, a ,visszaélésszerli magatartasok”, illetve a ,visszaélésszer(i gyakorlatok” megakadalyozasanak
sziikségességére, a Birdsdag allaspontom szerint e kiillonbozé kifejezéseknek az emlitetteknek az unids
jog rendelkezéseibél — kiilondsen az unids jog dltal biztositott alapvet szabadsagokra vonatkozé
rendelkezésekbdl — szarmazé alanyi jogait korlatozé funkciot kivan kolesonozni. Mivel az ilyen jogokat
az EGT-Megillapodds is biztositja,”* e tekintetben nincs akaddly a joggal val6 visszaélés fenti
fogalmanak elfogadasa elétt.

70. Ezt kovetden, ha a joggal valé visszaélést ugy fogjuk fel, mint az unids jog rendelkezéseinek hatalyat
koriilhatarolé elvet, az allispontom szerint azt eredményezi, hogy annak az alapvet§ mozgasi
szabadsagok tekintetében a jézan mérlegelés elvével (rule of reason) azonos jogdllast biztositunk, ami
véleményem szerint hibds és célszertitlen lenne. Az ilyen jogallds elismerése ugyanis azt eredményezné,
hogy minden esetben meg kellene vizsgalni, hogy egy adott helyzet nem jar-e joggal valé visszaéléssel,
még azt megel6z6en, hogy e helyzetet az uniés jog hatdlya ald tartozénak mindsitenénk. A visszaélés
és a jog kozotti ilyen tagozddas, amely a visszaélés vizsgalatat részesiti elényben, dllaspontom szerint
sérti az EK-Szerz6dés és az EGT-Megallapodéas 4dltal biztositott alapveté szabadsigok hatékony
érvényestilését.

71. Ezenfelil az a tény, hogy a Birdsig a joggal vald visszaélés tilalmat az unids jog dltalanos elvének

mindsiti® — e jogillds adott esetben az EGT-Megdllapodas keretében is elismerhet6® —, amelynek
megsértése a hivatkozott unids jogi rendelkezések altal biztositott elény korlatozasat vagy megtagadasat
eredményezheti, megerdsiti azt az elgondoldst, amely szerint e fogalom funkciéja tobb, mint az uniés
jogi normék értelmezését szolgalé szabélyé.”

72. Végil, ahogy azt a fent hivatkozott Halifax és tarsai iigyben — a hozzdadottérték-ado (héa)
teriletén — hozott itélet is mutatja, az itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy a visszaélésszeri
magatartast megvaldsito tigyletek semmilyen esetben sem keriilnek ki az unids jog rendelkezéseinek
hatdlya aldl, ami ezzel szemben a joggal valé visszaélés megéllapitasinak kovetkezménye lenne akkor,
ha annak funkciéja e jogszabalyok hatdlydnak koriilhatdroldsa lenne. Ahogy ugyanis ebbdl az itéletbdl

o

kitlinik, az a kortilmény, hogy a visszaélésszeri magatartdst megvaldsito tigyleteket at kell mindsiteni
oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitdsra, amely az emlitett tigyletek hidnyaban fennallt

54 — Amit megerdsit az a kettds megallapitds, amely szerint ,az EGT-Megallapodas egyik elsédleges célja az, hogy a leheté legteljesebben
megvaldsitsa az druk, a személyek, a szolgdltatasok és a téke szabad mozgasat az EGT egészén beliil, oly médon, hogy az Unié teriiletén
elért belsé piacot kiterjesztik az EFTA-dllamokra” (ldsd a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-dn
hozott itélet [EBHT 2003., 1-9743. o.] 29. pontjat, valamint a C-431/11. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben 2013. szeptember
26-an hozott itélet 50. pontjat), illetve, hogy az EGT-Megéllapodds szabad mozgasra vonatkozé cikkei rendelkezéseinek jogi tartalma
megegyezik az EK-Szerz6dés e szabadsagokat biztositd, lényegében azonos rendelkezéseivel. Az EGT-Megallapodas 36. cikke
(szolgaltatdsnyujtas szabadsaga) kapcsan lasd példaul a C-153/08. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2009. oktdber 6-an hozott itélet
(EBHT 2009., 1-9735. 0.) 48. pontjat. Az EGT-Megillapodas, és az dltala a maginszemélyek és a gazdasdgi szerepl6k részére biztositott jogok
sui generis jellegét illetéen lasd még az EFTA-Birdsag E-9/97. sz. Eva Maria Sveinbjornsdottir tigyben hozott itéletének (EFTA Court
Report 1998, 95. 0.) 58. és 59. pontjat, valamint tobbek kozott e kérdésrél Baudenbacher C., ,L’individu, principal protagoniste de l'accord
EEE”, in Le droit a la mesure de 'homme: Mélanges en I'honneur de Philippe Léger, Pedone, Paris, 2006, 335. o.

55 — Lasd a fent hivatkozott Kofoed-tigyben hozott itélet 38. pontjit. A joggal valé visszaélés tilalma immdr az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak
54. cikkében is szerepel, amely azonban semmilyen kotéerével sem birt az alapeljaras tényalldsanak idején.

56 — Az EGT-Megéllapodas jellege nem jelenti akadalyét annak, hogy az EGT joganak dltalanos elvei (,general principles of EEA law”) értelmezés
utjan levezetheték legyenek a céljaibél (mint példaul az EK-Szerzédés rendelkezéseivel lényegileg megegyezé rendelkezések egységes
értelmezésének elve) és a rendelkezéseibél. Lasd a hatékony birdi jogvédelem elvével kapcsolatban az EFTA-Birdsag E-15/10. sz. Posten
Norge tigyben hozott itéletének (EFTA Court Report 2012, 246. o.) 86. pontjit, amelyben az EFTA-Birésdg hivatkozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo, Rémaban 1980. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkére, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére is. Lasd még, a jogbiztonsag tiszteletben tartdsa kapcsan az EFTA-Birésag E-9/11. sz., EFTA Feluigyeleti
Hatdsag kontra Norvégia tigyben hozott itéletének (EFTA Court Report 2012, 442. 0.) 99. pontjdt, illetve a bizalomvédelem elve kapcsan az
EFTA-Birésag E-7/12. sz., DB Schenker kontra EFTA Feliigyeleti Hatosag tigyben hozott itéletének (EFTA Court Report 2013) 117. pontjat.

57 — Léasd még ebben az értelemben tobbek kozott Ionescu R. N., L'abus de droit de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2012, 428. o.
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volna, azt eredményezi, hogy a joggal val6 visszaélés a maganszemélyek szamdra az unids jog altal
biztositott alanyi jogokat korlatozé szerepet jatszik. E megkozelités egyrészt lehet6vé teszi az érintett
gazdasdgi szerepld szdméra jogainak megfeleld gyakorlasat,” mig masfel6l a visszaélésszerl
magatartasok, és az azok megakaddlyozasat célzé intézkedések aranyossagi tesztjeként is miikodik.

73. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésnek a kérdést elSterjesztd birdsag altali
koriilhatarolasara, a joggal valé visszaélés funkcidjanak a maginszemélyek unids jog dltal biztositott
alanyi jogait korlatoz6 szaballyal valé azonositasara vonatkozé dllitds a jelen tigyben pusztin azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy nem keriil sor az esetleges joggal valé visszaélés vizsgalatara, mivel e
vizsgalat azt a kockdzatot hordozza, hogy attériink annak a kérdést elSterjeszté birdsdg altal
szandékosan el6 nem terjesztett kérdésnek a teriiletére, amely a 4055/86 rendelet alapjan a tengeri
szallitasi szolgaltatas nydjtasanak szabadsigahoz val6 jog gyakorldsét, és az arra vonatkozd, jogszertien
megillapithaté korlatozasokat érinti. A magam részérdl hajlok e megkozelités eléonyben részesitésére.

74. Ha a Birdésag nem csatlakozna ehhez a megoldashoz, kiillonosen azzal az indokkal, hogy a joggal
val6 visszaélés funkcidja az uniés jog hatdlydnak koriilhataroldsa, akkor a kovetkezd észrevételeket
szeretném a Birdsag szamara megfogalmazni, annak érdekében, hogy a legkedvezébb feltételek mellett
hozhassa meg itéletét.

75. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal elismerte, hogy egy tagallamnak
jogaban 4ll olyan intézkedéseket hozni, melyek célja annak megakadalyozdsa, hogy néhany allampolgara
a Szerzédésben biztositott konnyitésekkel visszaélve megprébdlja a nemzeti jogszabalyok alkalmazasa
alél kivonni magdt, és hogy a jogalanyok az uniés jogi rendelkezésekbdl csalard médon vagy
visszaélésszer(ien elényt szerezzenek.”

76. A tagallamoknak a sajat nemzeti jogszabalyaik visszaélésszer( kikeriilése elleni kiizdelemhez fiz6d6
jogos érdekének elismerése nem felel meg egyértelmtien az alapeljaras alapjat képezé helyzetnek.

77. Az iratokbdl, és az alapeljaras feleinek észrevételeib6l ugyanis egyértelmten kittinik, hogy a svéd
szakszervezetek Fonnshippel szemben fellépései, még ha azonosnak is tekintjiik azokat egy tagallami
hatéség fellépéseivel,” nem azt a célt szolgaltak, hogy elkeriiljék, hogy e tdrsasdg a harmadik orszag
lobogéja alatt haj6zé hajokra f6szabalyként alkalmazand6 4055/86 rendelet rendelkezéseit kihasznalva
kivonja a Sava Star legénységének munkaszerzédéseit a svéd jog, vagy legalabb a svéd jogszabaly
kotelezd rendelkezéseinek hatélya aldl.®!

78. Az ST és a SEKO beadvanyai szerint e fellépéseket annak elkeriilése érdekében szorgalmaztik, hogy
a Fonnship fiiggetlenitse magdt a norvég munkajogtdl, illetve ,a munka és dijazds teriiletén
nemzetkozileg elfogadott ésszert feltételektdl”.

58 — Lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 94—97. pontjat.

59 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Centros-tigyben hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a C-286/06. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2008. oktéber 23-4n
hozott itélet (EBHT 2008., I-8025. 0.) 69. pontjat.

60 — E feltevést azonban a fent hivatkozott Laval un Partneri tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben ismertetett inditvinyom 136. és
137. pontjaban elutasitottam.

61 — Ami elméletileg akkor allhatna eld, ha egyrészt a szakszervezetek példaul a Sava Star kotelékei, lehorgonyzasai és kikotései alapjan ugy vélték
volna, hogy a legénység tagjai rendszerint Svédorszagban végzik munkdjukat, masrészt pedig a felek jogvalasztisa azt eredményezte volna,
hogy megfosztjdk a munkavallalokat att6l a védelemtél, amelyet azon orszag jogénak rendelkezései biztositanak szdmukra, amelyben a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében munkdjukat rendszerint végzik. A fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott
itéletbdl ugyanis kittinik, hogy a Birdsag elényben részesiti a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé kapcsolati
szempontot a hajé lobogdja szerinti dllam jogdval szemben, ha az utébbi azt eredményezi, hogy a munkavillalét megfosztjik az azon jog
kotelezd szabdlyainak alkalmazésaval biztositott védelemtél, amely a felek jogvalasztdsa hianyédban alkalmazandé lett volna.
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79. Ennélfogva tehat annak elfogadasihoz, hogy az alapeljarasokban érvényesiteni lehet az itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,egyes dallampolgiarok nemzeti jogszabdlyuk hatdlya aldli visszaélésszert
kivonasara” vonatkozé feltevést, nemcsak a szakszervezeti fellépéseket kell valamely tagdllam
fellépéseinek tekinteni, hanem azt is el kell ismerni, hogy valamely EGT-tagéllam jogszertien kiizdhet
az ellen, hogy az EGT egy masik tagdllamdban letelepedett gazdasagi szereplék kikeriiljék e masik
tagallam munkajogi szabalyait, s6t, az ST és a SEKO szerint ,a munka és dijazas teriiletén
nemzetkozileg elfogadott ésszeri feltételeket”, anélkil hogy az ilyen feltételeket bévebben
meghatarozndk, illetve anélkil, hogy az EGT szintjén fenndllna a minimadlis dijazasra vonatkozd
nemzeti jogszabélyok kozelitése, kiilondsen a tengerészek dijazésa vonatkozéasdban.*

80. Mindenesetre még ha fel is tételezziik, hogy a Birdsdg kész megtenni ezt a 1épést, az itélkezési
gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy bar a nemzeti birésigok esetrl esetre objektiv tényekre
tamaszkodva figyelembe vehetik az érintett személyek visszaélésszerli magatartdsat annak érdekében,
hogy megtagadjak velilk szemben az uniés jog hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazésat, e
birésagoknak az ilyen magatartds megitélése soran tekintettel kell lenniiik a széban forgd uniés jogi
rendelkezések éltal kovetett célokra.*”

81. Emellett szintén a Birdsag szerint a visszaélésszert gyakorlat bizonyitdsdhoz egyrészt olyan objektiv
koriilmények egytittes fennallasa sziikséges, ahol az unids szabdlyozas altal eldirt feltételek formdlis
tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozds célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem,
vagyis az unids szabdlyozas alapjan el6nyszerzésre irdnyuldé szandék fenndlldsa, amikor mesterséges
moddon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket. **

82. Ha a jelen inditvany 80. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a széban forgéd
rendelkezés, vagyis a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése dltal kovetett cél vizsgalatdra
szoritkozunk, e cél, ahogy mar emlitettem, az, hogy biztositsdk az EGT-tagdllamok dallampolgarai
szamadra a tengeri szallitasi szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat az EGT-tagallamok kozott, illetve az
EGT-tagillamok és harmadik orszagok kozott, tekintet nélkil az emlitett allampolgarok altal
tizemeltetett hajok lajstromozasi helyére, illetve lobogéjara.

83. Ennélfogva dnmagaban nem jelentheti a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
szolgaltatasnyujtas szabadsdgaval valé visszaélést pusztin az a tény, hogy valamely EGT-tagallamban
letelepedett allampolgar ilyen célra harmadik orszag lobogdja alatt hajoézé hajot tizemeltet.

62 — Ahogy mir jeleztem (lasd a jelen inditvany 46. ldbjegyzetét), az alapeljarasok tényallasanak idején az 1999/63 irdnyelv volt alkalmazando,
amely a tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozdéan az eurdpai szocidlis partnerek kozott kotott megéllapodéds végrehajtasat
célozta, és amelynek hatdlyat az 1999/95 irdnyelv a lobogétdl fiiggetlentil 2003. janudr 10-t6l kiterjesztette minden, az Unidban kikotd
hajéra. Az 1999/95 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a tagillamoknak megfelelé intézkedéseket kellett hozniuk annak biztositasara,
hogy a nem az 6 lobogdjuk alatt hajézé hajok megfeleljenek az 1999/63 iranyelvhez csatolt megallapodds 1-12. szakaszdnak, vagyis
lényegileg a munkaidére és a fedélzeti pihendidére vonatkozd szakaszoknak; nincs sz6 azonban sem a tengerészeknek biztositandd
munkavédelmi és egészségvédelmi koriilményekrdl szolé 15. szakasznak, sem a fizetett szabadsigra vonatkozdé kovetelményekrdl szélo
16. szakasznak valé megfelelésrél, amelyek az 1996. oktéber 22-én elfogadott, és 2002. augusztus 8-dn hatédlyba lépett, a tengerészek
munkaidejérdl és a hajok személyzetérdl szolo 1996. évi 180. ILO-egyezményben elSirtakon tdlmutaté kovetelményeket tdmasztottak.

63 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Centros-iigyben hozott itélet 25. pontjat, a fent hivatkozott Agip Petroli {igyben hozott itélet
21. pontjat, valamint a C-186/10. sz. Oguz-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6957. 0.) 25. pontjat.

64 — Lasd kiillonosen a C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben 2012. oktéber 16-dn hozott itélet 58. pontjit, és a C-456/12. sz., O.
és B. iigyben 2014. marcius 12-én hozott itélet 58. pontjat. Ezen itéletekbdl, illetve a C-110/99. sz. Emsland-Stérke tigyben 2000. december
14-én hozott itélet (EBHT 2000., [-11569. 0.) 52. és 53. pontjdbdl kitlinik, hogy az emlitett feltételek relevansak olyan osszefiiggésekben is,
amelyekben a masodlagos unids jogi aktusok nem hivatkoznak azokra.
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84. Ezenfelill nem jelent ilyen visszaélést az sem, ha egy ilyen éallampolgir harmadik orszig olcsé
lobogoéja alatt hajézé hajot tizemeltet, vagyis — bar nem létezik hivatalos meghatarozas — olyan hajot,
amelynek nincs a Montego Bay-i egyezmény 91. cikkének (1) bekezdése szerinti valdsagos kapcsolata®
(»genuine link”) azzal az allammal, amelynek lobogéja alatt hajézik, mivel a kiilfoldi tulajdonos, vagy a
nevében valaki mads, célszer(iségi okokbdl lajstromoztatta ott, elsddlegesen annak érdekében, hogy
kihaszndlja a titoktartasi és jovedelemaddzasi garancidkat, valamint a helyi szocidlis és biztonsagi
szabdlyokat, beleértve a kornyezetvédelmi szabalyokat is. *

85. Ugyanis bar nem vitatott, hogy legaldbbis az alapeljarasok tényallasanak idépontjaig Panama volt a
vildg egyik elsdleges olcsélobogo-szolgéltatoja,” a Birdsag a fent hivatkozott Corsica Ferries iigyben
hozott itéletében, illetve a fent hivatkozott Corsica Ferries France iigyben hozott itéletében semmilyen
fenntartast sem tett a 4055/86 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének olyan széllitasi véllalkozasokra
torténd alkalmazhatdésagat illetéen, amelyek e harmadik orszdg lobogéja alatt haj6zé hajokat
lizemeltetnek.

86. Ugyanakkor, a jelen inditvany 81. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében, a
visszaélésszert gyakorlat bizonyitdsahoz nemcsak a széban forgd rendelkezések céljat kell figyelembe
venni, hanem 4dltalanosabb jelleggel az érintett szabdlyozds, a jelen esetben a 4055/86 rendelet altal
kovetett célt is.

87. Marpedig ra kell mutatni, hogy az emlitett rendelet hatodik és hetedik preambulumbekezdése
hangsulyozza azt a koriilményt, hogy az 6mlesztettaru-szallitds vagy a szabadhajézas teriiletén mtikods
hajézasi tarsasagok tekintetében az Unié célja e tevékenységi teriileten tobbek kozott ,a tisztességes és
szabad verseny rendszerének” fenntartdsa, valamint, kilonosen, hogy az emlitett tarsasdgok
tevékenységét nem szabad akadédlyozni ,mindaddig, amig ezek betartjdk a kereskedelmi alapokon
érvényesilo tisztességes verseny elvét”.

65 — A hajé és azon allam, amelynek lobogdja alatt hajézik, kozotti valésagos kapcsolatra vonatkozd, a Montego Bay-i egyezmény 91. és
94. cikkében szerepld kovetelmény célja, hogy biztositsa a lobogé szerinti dllamok részérdl tobbek kozoétt az igazgatdsi, miiszaki és szocidlis
teriileteken joghatésaguk, illetve ellendérzési jogkoriik tényleges gyakorldsara vonatkozd kotelezettségeik hatékonyabb teljesitését. Lasd a
Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg Saint Vincent és a Grenadine-szigetek kontra Guinea tigyben (Saiga [2] tigy) 1999. julius 1-jén hozott
itéletének (Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, vol. 3, 1999.) 81-83. pontjat, valamint a Birdsdg C-299/02. sz., Bizottsdg
kontra Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-9761. o.) 23. pontjat, amely utal Léger f6tanicsnok ezen
tigyben ismertetett inditvanydnak 51-59. pontjara. Az is kovetkezik ezekbdl az itéletekbdl, hogy a hajé és a lobogé szerinti dllam kozotti
ilyen kapcsolat hidnya nem jogositja fel a tobbi dllamot arra, hogy vitassa az emlitett hajé lajstromozasanak érvényességét (e témaval és az
engedélyezett intézkedésekkel kapcsolatban lasd: Takei, Y., ,International legal responses to the flag State in breach of its duties: possibilities
for other States to take action against the flag State”, Nordic Journal of International Law, n° 2, 2013, 283. o.). Kétségtelen, hogy a Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, amelyet a fent hivatkozott, a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag elé terjesztett Saiga-ligy érintett, az olcso
lobogét biztosité allamok kézé tartozott. Léasd példaul Mandaraka-Sheppard, A., Modern Maritime Law and Risk Management, 2™ ed.,
Routledge-Cavendish, London, New-York, 2007, 279. o.

66 — Az ,olcsé lobogd” kifejezés hivatalosan elGszor az ILO 147., a kereskedelmi hajézasi minimumszabalyokrdl sz6l6 egyezményének
preambuluméban szerepel, amelyet 1976. oktdber 29-én fogadtak el, és amely 1981. november 28-an lépett hatalyba, anélkiil azonban, hogy
arra nézve meghatdrozdst tartalmazna. Tobbek kozott az olcsé lobogé meghatarozasat és jellemz6it illetéen ldsd Unterm,
http://unterm.un.org/DGAACS/unterm.nsf; Mandaraka-Sheppard, i. m., 278-279. o,; Masutti, A., ,Genuine link e bandiere ombra”, in
Antonini, A., Trattato breve di diritto marittimo, vol. 1, Giuffre¢ Milano, 2007, 430. és 431. o., valamint Slim, H., ,Les pavillons de
complaisance”, in Le Pavillon, Actes du colloque tenu les 2 et 3 mars 2007 a I'Institut océanographique de Paris, Pedone, Paris, 2007, 93. o.

67 — A Slim-tanulmény alapjan (i. m., 89. 0.) a 2000-es években Panamdban és Libéridban volt megtalalhat6 a legnagyobb szamu olcsé lobogé a
vildg flottdjaban. Ezenfelill Marini francia szendtor jelentése szerint 1998-ban a tengerészek kozel 30%-a hajézott olcsé lobogé alatt, ezen
beliil pedig Panama részesedése volt a legnagyobb, 104 000 tengerésszel. Lasd: Rapport sur les actions menées en faveur de la politique
maritime et littorale de la France, n° 345, Paris, 1998, 29. o. A 2001 és 2003 kozotti idészak sordan Panama szerepelt a kovetelményeknek
meg nem felelé hajék lobogdinak feketelistdjan is, amelyeket a kikoté szerinti dllam hat6sdga éltal végzett ellenérzések targyaban elfogadott
Périzsi Memorandum (ParisMoU) allitott fel (lasd, Paris MoU, 2003 Annual Report on Port State Control, Paris, 25. 0.), egy 1982-ben
elfogadott megéllapodds, amelynek szervezeti strukturdja jelenleg 27 nemzeti tengerészeti hatésagot és a Bizottsagot tomoriti bizottsagaban.
A Parizsi Memorandum keretében a hajok ellendrzése terén szerzett tapasztalatok tovébbra is referencidt jelentenek az Unidban kikotd
hajok ellenérzése tekintetében. Liasd a memorandumra és az égisze alatt kialakitott szempontokra és ellenérzési modszerekre vald
hivatkozast el8szor a Kozosség kikotSiben és a tagallamok felségvizein torténé hajézds tekintetében a hajozds biztonsdgdra, a
kornyezetszennyezés megel6zésére és a fedélzeti élet- és munkakorilményekre vonatkozé nemzetkozi eldirdsok végrehajtésarol (kikotd
szerinti illetékes dllam hatdsaga altal végzett ellendrzés) szolo, 1995. junius 19-i 95/21/EK tandcsi irdnyelvben (HL L 157., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 263. o.), utoljara pedig a 2013. augusztus 12-i 2013/38/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 218, 1. 0.) médositott, a kikotd szerint illetékes dllam altali ellendérzésrél szol6, 2009. 4prilis 23-i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (HL L 131., 57. o.).
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88. Bar igaz, hogy a ,tisztességes verseny” fogalmanak nincs meghatdrozdsa, noha nemcsak az
EK-Szerz8dés preambulumdban,® hanem szdmos mésodlagos unids jogi aktusban is szerepel, a Birdsag
elismerte, hogy a munkavallaldinak a minimalbérnél alacsonyabb bért fizeté vallalkozas éltal keltett
Jtisztességtelen verseny megakadalyozasa” jogszerd célnak tekinthetd.®

89. A 4055/86 rendelet dltal kovetett cél, a tisztességes verseny tiszteletben tartdsa, allaspontom szerint
kiilonosen abban az esetben szenvedne kart, ha bizonyitandk, hogy valamely tengeri szallitasi
véllalkozds, amely Omlesztettaru-szallitist vagy szabadhajézast végez az EGT-tagallamok
kozott — olyan harmadik orszdagban lajstromozott hajot iizemeltetve, amellyel a hajénak nincs valésagos
kapcsolata —, hajéjanak legénysége részére az azon minimdlbérnél, illetve, ha ilyen nincs, az dgazatban
altalanosan elfogadott azon bérnél lényegesen alacsonyabb bért fizet, amely f8szabdly szerint akkor
lenne alkalmazandd, ha a hajét abban az EGT-tagallamban lajstromoztik volna, amelyben e vallalkozas
letelepedett.”

90. Ennélfogva egy ilyen helyzetben, a 4055/86 rendelet alkalmazasi feltételeinek formalis tiszteletben
tartasa ellenére sem érik el a rendelet arra irdnyulé céljat, hogy biztositsa a tisztességes verseny
tiszteletben tartasat az EGT-n beliili tramphajézasi szolgéltatas dgazataban.

91. Az itélkezési gyakorlat szerint a kérdést elGterjesztd birésagra harul annak a nemzeti jog bizonyitdsi
szabdlyainak megfelel6 vizsgalata, hogy az alapeljarasokban teljesiilt-e ez a feltétel, amennyiben az uniés
jog hatékony érvényesiilése nem sériil.”

92. Ami a visszaélésszerli magatartds bizonyitasdnak részét képezé szubjektiv elemet illeti, amely
feltétel teljesiilését szintén a kérdést elbterjesztd birdsignak kell ellendriznie,” az itélkezési gyakorlat
alapjan agy vélem, hogy két, nem feltétleniil kumulativ koriilmény érdemel vizsgalatot.

68 — A preambulum szerint a magas szerz6d$ felek felismerik, hogy ,a meglévé akadalyok elhdritisa Osszehangolt cselekvést igényel annak
érdekében, hogy garantaljak [...] a tisztességes piaci versenyt”.

69 — Léasd a C-60/03. sz. Wolff & Miiller tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9553. 0.) 41. pontjat.

70 — Szdmos EGT-tagillam nem vezetett be a teriiletén alkalmazandé, szigord értelemben vett minimalbért, ilyenkor a bérek szintjét dltaldban
kollektiv szerzédések rendezik. Egyébként meg kell jegyezni, hogy annak ellenstlyozasa érdekében, hogy az eurdpai hajétulajdonosok olcsé
lobogét vesznek igénybe, tobb EGT-tagallam vezetett be olyan, tgynevezett nemzetkézi nyilvantartdsokat, mint Norvégia esetében a
Norwegian International Ship Register (NIS), amely lehetévé teszi harmadik orszagok édllampolgérainak felvételét a legénységbe, de az ITF
altal jovahagyott kollektiv szerzédések megkotése révén garantilja a megfelelének itélt bérfeltételeket (ldsd Massuti, A., i. m., 444. o.).
Franciaorszagban a francia nemzetkoézi nyilvantartast létrehozé 2005. méjus 3-i 2005-412. sz. térvény (JORF, 2005. méjus 4., 7697. o.),
amelyet a Conseil constitutionnel 2005. dprilis 28-i 2005-514 DC szamu hatdrozata Osszeegyeztethet6nek itélt a francia alkotmdnnyal, azt irja
el6, hogy a hajoszemélyzetnek a francia nemzetkozi nyilvantartasba felvett hajok fedélzetén alkalmazott, Franciaorszagon kiviili lakdhellyel
rendelkezé tagjaira a Rémai Egyezmény 6. cikkével 6sszhangban vonatkoznak a szocidlis kozrendi szabalyok, és Franciaorszdg nemzetkozi és
kozosségi kotelezettségei, tovabba minimumgarancidkat vezet be a bérek és a szocidlis védelem tekintetében. A német és a dan nemzetkozi
nyilvantartds az allami tdmogatasok szempontjabdl a C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett {igyekben 1993. marcius 17-én
hozott itélet (EBHT 1993., I-887. 0.), a C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsdg tigyben 2009. jalius 9-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5963. o.)
és a C-646/11. P. sz., Falles Fagligt Forbund (3F) kontra Bizottsag tigyben 2013. janudr 24-én hozott itélet targyai voltak. Ezeknek a tengeri
szallitdsi vallalkozasoknak adoézési és szocidlis kedvezményeket biztosité nemzetkozi nyilvantartdsoknak a kozos pontja az, hogy az olcsé
lobogoktdl eltéréen az dllamok megérzik a teriiletiikon lajstromozott hajok feletti ellenérzést. Lasd Massuti, A., i. m., 444. o.

71 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyben hozott itélet 54. pontjit, valamint a fent hivatkozott Agip
Petroli tigyben hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

72 — A visszaélésszeri magatartast alkotd két elem ugyanis kumulativ, lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyben hozott itélet
55. pontjat.
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93. Egyrészt visszaélésszeri magatartast akkor lehet megallapitani, ha az objektiv kortilményekbdl az
kovetkezik, hogy a harmadik orszig olcsé lobogdja alatt hajézé hajé EGT-tagéllambeli allampolgar
tulajdonosa altal kovetett ,lényegi cél” az volt, hogy elkeriilje a hajé legénységének bérére vonatkozéd
azon feltételek alkalmazdsat, amelyek rendesen alkalmazanddk lettek volna, ha a hajét abban az
EGT-tagillamban lajstromoztik volna, amelyben a tulajdonos letelepedett,” ezéltal veszélyeztetve a
tisztességes verseny tiszteletben tartdsanak a 4055/86 rendeletben eldirt céljat. ™

94. Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt is meg kellene tudnia vizsgdlnia, hogy harmadik
orszag olcsé lobogdja alatt hajézé hajé EGT-tagdllambeli allampolgar tulajdonosa ,mesterségesen
teremtette-e meg” a 4055/86 rendelet rendelkezései alkalmazasdnak feltételeit, olyan lancolatok
segitségével, amelyek révén részben vagy egészben csak fiktiv médon végezte e hajé tizemeltetését egy
vagy tobb, hozzd kapcsol6dd, harmadik orszagban letelepedett térsasig javara.”” Az utdbbi esetben
ugyanis ezt az allampolgart e hajé puszta tulajdonosanak kell tekinteni, aki/amely, ahogy mar korabban
jeleztem, ennélfogva érvényesen nem keriilhet be a 4055/88 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
tengeri szallitasi szolgaltatasok szabad nyujtdsara jogosult személyek korébe.”

IIT — Végkovetkeztetések

95. A fenti fejtegetésekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag az Arbetsdomstolen dltal elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé 1992. mijus 2-dn aldirt megallapodas részét képezd, az 1990.
december 4-i 3573/90/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a tagallamok kozotti, illetve a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti tengeri széllitasban a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga elvének alkalmazasarél
sz016, 1986. december 22-i 4055/86/EGK tanacsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tengeri szdllitdsi szolgaltatds nyujtasdnak szabadsidga vonatkozik az Eurépai
Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagdllaméaban letelepedett tirsasigra, amely a harmadik orszag
lobogéja alatt hajéz6, az EGT-tagallamok kozott tengeri szallitdsi szolgaltatast végzé hajé tulajdonosa,
feltéve, hogy e tdrsasag maga vallalja e hajo lizemeltetésének felel6sségét, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsagra tartozik”.

73 — Lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Agip Petroli tigyben hozott itélet 23. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

74 — Meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg irasbeli kérdésére vdlaszolva, illetve a tdrgyaldson a Fonnship kiemelte, hogy a Sava Start a tengeri
kabotazzsal kapcsolatos norvégiai korldtozdsok miatt lajstromoztattdk Panaméban, anélkill hogy pontosabb és érthetébb magyardzatokat
terjesztett volna eld, illetve aldtdmasztotta volna azokat. Marpedig fontos emlékeztetni arra, hogy az EGT-Megallapodds részét képezd
3577/92 rendelet értelmében (ldsd az EGT-megdllapodas XIII. mellékletének (kozlekedés) modositasardl szold, 1997. oktéber 4-i
70/97. EGT-Vegyesbizottsagi hatdrozatot, [HL 1998. L 30., 42. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 2. kétet, 325. 0.]) a tengeri kabotazs
teriilletén a szolgaltatdsnyujtds szabadsiaga csak azokra az EGT-tagallambeli hajétulajdonosokra érvényes, akik valamely EGT-tagallamban
jegyeztették be hajoikat, és ezen dllam lobogéja alatt hajéoznak. Nehezen értheté tehat az az allitds, amely szerint a Sava Star panamai
lajstromoztatdsa megkonnyithette volna a norvégiai tengeri kabotazst.

75 — Lasd, analdgia Gtjan, az unidés jog alkalmazasi feltételei fenndllasa mesterséges jellegének mérlegelése céljabol az tigyletben részt vevé
személyek kozotti jogi, gazdasigi és/vagy személyes kapcsolatok figyelembevétele tekintetében a fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyben
hozott itélet 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Slancheva sila tigyben hozott itélet 40. pontjat.

76 — Ehhez mindenesetre hozzateszem, hogy ez a helyzet nem tartozik a 4055/86 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének hatélya ald, mivel a haj6
semmiképpen sem felel meg az azon EGT-tagallamban valé lajstromozas feltételének, amelynek a hajo tulajdonosa az allampolgéra.
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