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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 1. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Uznémumu iendkuma
nodokli — Nodoklu atvieglojums — Sabiedribu grupas un konsorciji — Valsts tiesibu akti, ar kuriem
sabiedribai, kas ietilpst konsorcija, atlauts nodot zaudéjumus sabiedribai, kas pieder sabiedribu grupai,
un starp $im divam sabiedribam pastav saikne, ko veido “saistitajsabiedriba”, kas ietilpst gan sabiedribu

grupa, gan konsorcija — “Saistitajsabiedribai” noteikta valstspiederibas prasiba —

Diskriminacija juridiskas adreses dél — Sabiedribu grupas galigais matesuznémums, kas registréts
tre$aja valsti un kuram pieder sabiedribas, kuras ladz parnemt zaudéjumus, izmantojot tresajas valstis

registrétas sabiedribas

Lieta C-80/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 19. decembri un kas
Tiesa registréts 2012. gada 15. februari, tiesvediba
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),

palatu priekssédetaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan], tiesne$i A. Ross

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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[A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, A. OKifs_[A. o) Caoimbh], 7. K. Boniso

[.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], D. Svabi [D. Svdby] un A. Prehala

[A. Prechall,

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 3. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd un Superdrug Stores plc varda — P. Baker, QC, un N. Shaw, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko un A. Robinson, parstavji, kuriem palidz D. Goy, QC,
ka ari G. Facenna, barrister,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — /. Langer, ka ari C. Schillemans un C. Wissels, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un R. Lyal, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 24. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. un 54. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health
and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services
(UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd un Superdrug Stores plc un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs par to, ka piemeérot tiesibu aktus par grupas
nodoklu atvieglojumu konsorcija.

Atbilstosas tiesibu normas

1988. gada Likuma par ienakuma nodokli un uznémumu ienakuma nodokli (Income and Corporation
Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 402. panta ir
noteikts:

1. Saskana ar $o sadalu un 492. panta 8. punktu sabiedriba (“sabiedriba, kas nodod saistibas”) var nodot
uznéméjdarbibas zaudéjumus un citas summas, kas var tikt atskaititas no uznémumu ienakuma
nodokla, gadijumos, kas noraditi 2. un 3. punkta, un, aprékinot uznémumu ienakuma nodokli, péc
citas sabiedribas (“parnéméjsabiedriba”) pieprasijuma $is summas var tikt atskaititas, piemérojot
“grupas” nodokla atvieglojumu.
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2. Grupas nodokla atvieglojums var tikt pieskirts gadijuma, ja sabiedriba, kas nodod saistibas, un
parnéméjsabiedriba abas ietilpst viena un taja pasa sabiedribu grupa. Pieprasijums, kas iesniegts
saskana ar $o punktu, tiek dévéts par “grupas pieprasjjumu’.

3. Grupas nodokla atvieglojums tapat var tikt pieskirts gadijuma, kad vai nu sabiedriba, kas nodod
saistibas, vai parnéméjsabiedriba ir konsorcija biedrs, bet otra ir:

a) tirdzniecibas uznémums, kas pieder konsorcijam un kas nav kadai sabiedribai 75% apmeéra
piedeross meitasuznémums, vai

b) tirdzniecibas uznémums,

i)  kas ir meitasuznémums, kas 90 % apmeéra pieder holdinga sabiedribai, kas pieder konsorcijam,
un

ii) kas nav meitasuznémums, kas 75 % apmeéra pieder sabiedribai, kas nav holdinga sabiedriba,
vai

¢) holdinga sabiedriba, kas pieder konsorcijam un kas nav meitasuznémums, kas 75 % apméra pieder
kadai sabiedribai,

vai, saskana ar 406. pantu, ja viena no tam ietilpst sabiedribu grupa un otra sabiedriba pieder
konsorcijam, un ja tre$a sabiedriba ietilpst gan sabiedribu grupa, gan konsorcija. Pieprasijums, kas
iesniegts saskana ar $o apak$punktu tiek dévéts par “konsorcija pieprasijumu”.

3.A Grupas nodokla atvieglojums var tikt pieskirts tikai tad, ja gan attieciba uz sabiedribu, kas nodod
saistibas, gan parnéméjsabiedribu ir ievérots turpmak minétais nosacijums.

3.B Sis nosacijums ir, ka sabiedribai ir jabait Apvienotas Karalistes rezidentei vai tai ir jabit sabiedribai,
kas nav rezidente, bet Apvienotaja Karalisté veic komercdarbibu, izmantojot pastavigu uznémumu.

4. Konsorcija pieprasijumu nevar iesniegt, ja pelna no otras sabiedribas vai tas holdinga sabiedribas, kas
pieder konsorcija biedram, akciju kapitala pardosanas gadijuma uzskatama par $a biedra
uznémeéjdarbibas ienémumiem.

5. Ievérojot $is sadalas noteikumus, divas vai vairak parnémeéjsabiedribas var iesniegt pieprasijumus par
vienu un to pasu sabiedribu, kas nodod saistibas, un par vienu un to pasu sabiedribas, kas nodod
saistibas, gramatvedibas parskata periodu.

6. Maksajumi par grupas nodokla atvieglojumu:

a) netiek nemti véra, aprékinot vienas vai otras sabiedribas pelnu vai zaudéjumus uznémumu
ienakuma nodokla mérkiem, un

b) nevar tikt uzskatiti par sadali Likuma par uznémumu nodokli mérkiem [..];
un $aja apakspunkta “maksajums par grupas nodokla atvieglojumu” nozimé samaksu, ko veic

parnémeéjsabiedriba sabiedribai, kas nodod saistibas, piemérojot to savstarpéju vienosanos par summu,
kas nodota ka grupas nodokla atvieglojums, $ai samaksai neparsniedzot minéto summu.”
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ICTA 406. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
1. Saja panta:
a) ‘“saistitajsabiedriba” ir sabiedriba, kas ietilpst konsorcija un ietilpst ari sabiedribu grupa, un

b) “konsorcija sabiedriba” salidzinajuma ar saistitajsabiedribu ir sabiedriba, kas pieder konsorcijam,
kura ietilpst saistitajsabiedriba, un

¢) “grupas biedrs” salidzinajuma ar saistitajsabiedribu ir sabiedriba, kas ietilpst grupa, kura ietilpst
saistitajsabiedriba, tacu kas pati neietilpst konsorcija, kura biedrs ir saistitajsabiedriba.

2. levérojot nakamos 3. un 4. punktu, gadijuma, ja saistitajsabiedriba var (neatkarigi no jebkadas pelnas
neesamibas) iesniegt konsorcija pieprasijumu attieciba uz zaudéjumiem vai citu summu, par ko var
sanemt atvieglojumu par konsorcija sabiedribas attiecigo gramatvedibas parskata periodu, grupas
biedrs var iesniegt jebkadu konsorcija pieprasijumu, ko varétu iesniegt saistitajsabiedriba; [..].”

ICTA 413. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné:

“Divas sabiedribas tiek uzskatitas par sabiedribu grupas biedriem, ja viena no tam ir otrai 75 % apméra
piedero$s meitasuznémums vai abas ir 75 % apmeéra tresajai sabiedribai piederosi meitasuznémumi; [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Hutchison Whampoa Ltd (turpmak teksta — “galigais matesuznémums”) ir Honkonga [Hong Kong]
registréta sabiedriba.

Parnémeéjsabiedribas ir Apvienotaja Karalisté registrétas sabiedribas. Ka netiesi meitasuznémumi, kas
vismaz 75 % apmeéra pieder galigajam matesuznémumam, tas ietilpst grupa ICTA 413. panta 3. punkta
a) apakspunkta izpratné.

Hutchison 3G UK Ltd (turpmak teksta — “sabiedriba, kas nodod zaudéjumus”) ari ir Apvienotaja
Karalisté registréta sabiedriba. Ta netiesi pieder konsorcijam un $aja zina veido konsorcija sabiedribu
ICTA 406. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Minétais konsorcijs sastav it ipasi no Hutchison 3G UK Investment Sarl (turpmak teksta -
“saistitajsabiedriba”), kas ir Luksemburga registréta sabiedriba. letilpstot gan $a sprieduma 7. un
8. punkta minétaja sabiedribu grupa, gan konsorcija, $i sabiedriba ir saistitajsabiedriba ICTA
406. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Citiem vardiem sakot, tadu Apvienotas Karalistes
nodoklu tiesibu aktu izpratné, kuri attiecas uz grupas nodoklu atvieglojumu konsorcija,
parnéméjsabiedribas, izmantojot minéto sabiedribu, ir saistitas ar sabiedribu, kas nodod zaudé&umus.

Saistitajsabiedriba pilniba pieder citai sabiedribai — Hutchison Europe Telecommunications Sarl, kas ir
registréta Luksemburga.

Hutchison Europe Telecommunications Sarl pati, izmantojot dazadas sabiedribas, no kuram dazas ir
registrétas tre$ajas valstis, netiesi pieder galigajam matesuznémumam.

Sabiedriba, kas nodod zaudéjumus un kuras darbibas mérkis ir mobilo sakaru tikla izveide un

ekspluatacija, ir veikusi lielus ieguldijumus, kas laikposma no 2002. lidz 2005. gadam ir negativi
ietekméjusi tas ienakuma veidosanas kontu.
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Sis darbibas rezultata radusies zaudéjumi saskana ar ICTA 402.—413. pantu varéja tikt atskaititi no tadu
citu rezidensu sabiedribu nodoklu atvieglojumiem, kuras ir grupas biedri vai ietilpst konsorcija.

Parnémeéjsabiedribas, kas $ajos pasos finansu gados bija labuma guvéjas, méginaja atsaukties uz sSo
iespéju un $aja nolaka, pamatojoties uz ICTA 402. panta 3. punktu un 406. pantu, ladza Apvienotas
Karalistes nodoklu iestadém piemérot tam grupas nodoklu atvieglojumu saistiba ar konsorciju.

To lagums tika noraidits ar pamatojumu, ka saistitajsabiedriba neesot rezidente nodoklu aprékina
vajadzibam Apvienotaja Karalisté, kur ta neveic komercdarbibu, izmantojot pastavigu uznémumu. Sis
pamats tika apstridéts First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata)],
kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai apstaklos, kad:

a) dalibvalsts (tadas ka [Lielbritanijas un Ziemelirijas] Apvienota Karaliste) tiesiskaja reguléjuma
ir paredzéts, ka sabiedriba [..] var pieprasit grupas nodokla atvieglojumu par tadas sabiedribas
zaudéjumiem, kura pieder konsorcijam [..], ar nosacijumu, ka sabiedriba, kas ietilpst taja pasa
sabiedribu grupa, kura ietilpst parnémeéjsabiedriba, ietilpst ari konsorcija [..], un kad

b) sabiedribu grupas matesuznémums (kas pats nav parnémeéjsabiedriba, konsorcija sabiedriba
vai saistitajsabiedriba) nav ne Apvienotas Karalistes, ne kadas citas dalibvalsts valstspiederiga,

[LESD] 49. un 54. pantam ir pretruna nosacijums, ka saistitajsabiedribai ir vai nu jabat Apvienotas
Karalistes rezidentei, vai taja javeic komercdarbiba, izmantojot $aja valsti atrodosos pastavigu
uznémumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Apvienotajai Karalistei ir parnémeéjsabiedribai
japaredz tiesiskas aizsardzibas lidzeklis (pieméram, atlaujot $ai sabiedribai pieprasit atvieglojumu
par zaudéjumiem, ko cietusi konsorcija sabiedriba) apstaklos, kad:

a) saistitajsabiedriba ir izmantojusi savu uznéméjdarbibas veik$anas brivibu, ta¢u konsorcija
sabiedriba un parnéméjsabiedribas nav izmantojusas nekadas Savienibas tiesibas nostiprinatas
brivibas,

b) saikni (saiknes) starp sabiedribu, kas nodod saistibas, un parnémeéjsabiedribu veido
sabiedribas, no kuram visas nav registrétas [Eiropas] Savieniba [vai Eiropas Ekonomikas
zona|?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un 54. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas grupa ietilpstosai sabiedribai
rezidentei atlauj iespéju parnemt zaudéjumus, kas radusSies citai konsorcija ietilpstosai sabiedribai
rezidentei, ja “saistitajsabiedriba”, kas ietilpst gan $aja grupa, gan $aja konsorcija, ari rezidé minétaja
dalibvalsti un turklat neatkarigi no to sabiedribu rezidences, kuram pasam vai izmantojot starpniecibas
sabiedribas pieder saistitajsabiedribas un citu sabiedribu, uz kuram attiecas zaudéjumu nodosana,
kapitals, lai gan $ada iespéja tajos nav paredzéta, ja saistitajsabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas LESD 49. panta pieskirta Savienibas pilsoniem, paredz to tiesibas
sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti.
Attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, ta saskana ar LESD 54. pantu ietver
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tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums Saint-Gobain ZN, C-307/97, ES:C:1999:438, 35. punkts, ka ari spriedums
Marks & Spencer, C-446/03, ES:C:2005:763, 30. punkts).

Tomér tados tiesibu aktos ka pamatlieta iespéja zaudéjumus, kas radusies sabiedribai, kura dalibvalsti ir
rezidente nodoklu aprékina vajadzibam un ietilpst konsorcija, izmantojot atvieglojumus, nodot citai
sabiedribai, kura $aja pasa dalibvalsti ir rezidente nodoklu aprékina vajadzibam un ietilpst grupa, ir
pakartota nosacijumam, ka saistitajsabiedriba ietilpst konsorcija un ka §1 grupa rezidé minétaja
dalibvalsti, kur ta veic komercdarbibu, izmantojot pastavigu uznémumu.

Tads atvieglojums ka pamatlieta rada nodoklu prieksrocibas attiecigajam sabiedribam. Paatrinot
sabiedribu, kas stradajusas ar zaudéjumiem, zaudéjumu dzésanu, tos nekavéjoties atskaitot no citu
grupas sabiedribu pelnas, tam tiek paredzéta skaidras naudas uzkrasanas prieksrociba (spriedums
Marks & Spencer, ES:C:2005:763, 32. punkts).

Saistitajsabiedribai paredzétais nosacijums par rezidenci rada arl atskirigu attieksmi starp, no vienas
puses, sabiedribam rezidentém, kuras valsts nodoklu tiesibu aktu izpratné savieno Apvienotaja
Karalisté registréta saistitajsabiedriba, kas izmanto attiecigas nodoklu prieksrocibas, un, no otras puses,
sabiedribam rezidentém, kuras savieno cita dalibvalsti registréta saistitajsabiedriba, kam nepienakas
minétas prieksrocibas.

Si atskiriga attieksme padara nodokJu zina mazak pievilcigu [iespéju] saistitajsabiedribai veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalst], jo ar piemeérojamajiem valsts tiesibu aktiem attiecigas nodoklu
prieksrocibas tiek pieskirtas vienigi gadijuma, ja saistitajsabiedribas ir registrétas Apvienotaja Karalisté.

Apstaklis, ka pamatlieta tas nav Apvienotaja Karalisté registrétas parnéméjsabiedribas, kam tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu butu tikusas ierobezotas, neietekmé iepriekséja punkta formuléto konstatéjumu
attieciba uz atskirigas attieksmes esamibu starp tadam sabiedribam rezidentém, kuras savieno
Apvienotaja Karalisté registréta saistitajsabiedriba, un sabiedribam rezidentém, kuras savieno cita
dalibvalsti registréta saistitajsabiedriba.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka sabiedriba nodoklu vajadzibam var atsaukties uz citas ar to saistitas
sabiedribas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ciktal $ads ierobezojums skar tas pasas
aplikéanu ar nodokliem ($aja zina skat. spriedumu Philips Electronics, C-18/11, ES:C:2012:532,
39. punkts).

Lidz ar to, lai briviba veikt uznémeéjdarbibu butu efektiva, tada situacija ka pamatlieta ir japaredz iespéja
parnéméjsabiedribam atsaukties uz to, jo tas apgalvo, ka nodoklu zina attieksme pret tam neesot bijusi
tada, kada batu gadijuma, ja tas batu savienotas ar sabiedribu, kas nodod zaudé&jumus, izmantojot
Apvienotaja Karalisté registrétu saistitajsabiedribu.

Lai $ada atskiriga attieksme butu saderiga ar LESD noteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, tai
ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, lidz ar to ir japarbauda ari parrobezu
situacijas salidzinamiba ar valsts iekséjo situaciju, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam
sasniedzamo meérki, un tai ir ari jabat pamatotai ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ($aja
zina skat. spriedumu Philips Electronics, ES:C:2012:532, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz salidzinamibu nav strida par to, ka sabiedribas, kuras ir nodoklu maksatajas un kas ir
savienotas ar Apvienotaja Karalisté registrétu saistitajsabiedribu, un sabiedribas, kas ir savienotas ar
cita dalibvalstl registrétu saistitajsabiedribu, nemot véra tadu nodokla rezima mérki ka pamatlieta, ir
objektivi salidzinamas situacijas attieciba uz iespéju, izmantojot grupas nodoklu atvieglojumu
konsorcija, sava starpa nodot zaudéjumus, kas radusies Apvienotaja Karalisté.
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Attieciba uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ar kuriem var tikt pamatots brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums, ir janorada, ka Apvienotas Karalistes valdiba uz to nav atsaukusies ne
savos rakstveida apsvérumos, ne tiesas séde.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kadi mérki tiek istenoti ar pamatlieta aplikotajiem valsts
tiesibu aktiem.

Vél jo vairak un lai sniegtu lietderigu atbildi, kas iesniedzéjtiesai lautu izskirt taja izskatamo stridu, ir
janorada, ka, pamatojot $adu sistému, likumigi nevar atsaukties ne uz pilnvaru uzlikt nodoklus
sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanu, ne mérki apkarot izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Ja pilnvaru uzlikt nodoklus sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana ir Tiesas atzits legitims meérkis
(skat. it ipasi spriedumu National Grid Indus, C-371/10, ES:C:2011:785, 45. punkts), lai saglabatu
lidzsvaru starp tiesibam ieturét pelnas nodokli un iespéju atskaitit zaudéjumus (skat. spriedumu Lidl
Belgium, C-414/06, ES:C:2008:278, 33. punkts), tad ir jaatzist, ka tada situacija, kada ir pamatlieta,
uznemosas dalibvalsts pilnvaras uzlikt nodoklus teritorija, kura tiek veikta saimnieciska darbiba, kuras
rezultata konsorcija sabiedribai rodas zaudéjumi, nekada gadijuma neietekmé iespéja, kas tai butu,
izmantojot grupas atvieglojumu un sabiedribas rezidentes laba nododot zaudéjumus, kas radusies citai
sabiedribai, jo ta sis dalibvalsts teritorija arl ir rezidente nodoklu aprékina vajadzibam ($aja zina skat.
spriedumu Philips Electronics, ES:C:2012:532, 25. un 26. punkts).

Valsts pasakums, kas ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, var bt pamatots, ja tas specifiski attiecas
uz pilnigi maksligam struktaram, kuru mérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu
piemérosanas ($aja zina skat. spriedumus ICI, C-264/96, ES:C:1998:370, 26. punkts; Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, ES:C:2002:749, 37. punkts; de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, ES:C:2004:138, 50. punkts, ka ari
Marks & Spencer, ES:C:2005:763, 57. punkts).

Tapat sads pasakums varétu but pamatots ar nodoklu oazu apkarosanas meérki.

Tomér Tiesa ir atzinusi, ka, lai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu varétu pamatot ar $adu
darbibu apkarosanu, ar konkréto $ada ierobezojuma meérki ir jarada skeérslis darbibam, kas nozimé
izveidot pilnigi fiktivus mehanismus, kam nav nekada sakara ar saimniecisko realitati un kuru meérkis
ir izvairities no nodokliem, kas parasti jamaksa par pelnu, kura gata no valsts teritorija veiktam
darbibam (spriedums Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, ES:C:2006:544,
55. punkts).

Tomér, acimredzot, tadi nav pamatlieta aplikotie tiesibu akti, ar kuriem nekadi netiek istenots
konkréts meérkis — novérst pilnigi fiktivus mehanismus, bet gan paredzéts pieskirt nodoklu
prieksrocibas sabiedribam, kuras ietilpst sabiedribu grupas un it ipasi konsorcijos.

No iepriek§ minéta izriet, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, par kuru sadzas
parnémeéjsabiedribas, nevar tikt pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kuru meérkis ir
saglabat pilnvaru uzlikt nodoklus lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim vai novérst pilnigi fiktivus
mehanismus.

Lidz ar to pamatlieta aplukotie tiesibu akti ir ar LESD 49. un 54. pantu aizliegts ierobezojums.
So secinidjumu neatspéko iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, saskana ar kuru grupas un konsorcija
galigais matesuznémums, ka ari dazas lidzdalibas kédes starpniecibas sabiedribas ir registréti tresajas

valstis.

Sads apstaklis neietekmé to, ka tiek piemérota tadu sabiedribu briviba veikt uznémeéjdarbibu, kuras var
izmantot pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos paredzétas nodoklu prieksrocibas.
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Pretéji Liguma sadala par kapitala brivu apriti noraditajam sadala par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nav
neviena noteikuma, kura batu minéta $o noteikumu piemérosanas joma attieciba uz situacijam, kuras ir
iesaistits tre$o valstu rezidents, kas dibinats arpus Savienibas. Tatad tresaja valsti registréta sabiedriba
nevar atsaukties uz $iem noteikumiem (péc analogijas attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu
skat. spriedumu Fidium Finanz, C-452/04, ES:C:2006:631, 25. punkts).

Tas nozimé, ka no Savienibas tiesibam neizriet neviens noteikums, ka Savieniba rezidéjosu sabiedribu
akcionaru, fizisku vai juridisku personu izcelsme[-s valsts] ietekmétu $o sabiedribu tiesibas izmantot
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Ka to savu secinjjumu 60. punkta ir noradijis generaladvokats,
Savienibas uznémuma statuss, nemot véra LESD 54. pantu, ir balstits uz juridiskas adreses atrasanas
vietu un tiesibu sistému, kurai uznémums ir piesaistits, nevis uz ta kapitaldalu turétaju valstspiederibu.

Turklat un katra zina tada Apvienotas Karalistes grupas nodoklu atvieglojumu konsorcija sistéma, kada
izriet no pamatlieta aplukotajiem tiesibu aktiem, nav svariga vieta, kura rezidé galigais matesuznémums
un starpniecibas sabiedribas, kas kontrolé sabiedribas, kuras ladz to starpa nodot zaudéumus.
Nenemot véra nosacijumu par saistitajsabiedribas rezidenci, /[CTA noteikumos — likuma redakcija,
kura bija spéka pamatlietas apstaklu rasanas laikda, — nav nekas paredzéts attieciba uz jebkuras citas
sabiedribas atrasanas vietu, kas pastavosaja lidzdalibas kédé nostatos starp vai saklautos ar
sabiedribam, kuras ladz un nodod zaudéumus. Ka tam tiesas sédé ir piekritusi Apvienota Karaliste,
atvieglojums, kads tiek pieprasits pamatlieta, varétu tikt pieskirts, pamatojoties uz tadiem pasiem
noteikumiem, gadijuma, ja saistitajsabiedriba butu bijusi registréta Apvienotaja Karalisté, un tam par
skérsli nebuatu fakts, ka galigais matesuznémums un grupas starpniecibas sabiedribas butu registrétas
tresaja valsti.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas grupa ietilpstosai sabiedribai rezidentei atlauj iespéju
parnemt zaudéjumus, kas raduSies citai konsorcija ietilpstosai sabiedribai rezidentei, ja
“saistitajsabiedriba”, kas ietilpst gan $aja grupa, gan $aja konsorcija, arl rezidé minétaja dalibvalsti un
turklat neatkarigi no to sabiedribu rezidences, kuram pasam vai izmantojot starpniecibas sabiedribas
pieder saistitajsabiedribas un citu sabiedribu, uz kuram attiecas zaudéjumu nodosana, kapitals, lai gan
$ada iespéja tajos nav paredzéta, ja saistitajsabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas
grupa ietilpstosai sabiedribai rezidentei atlauj iespéju parnemt zaudéjumus, kas radusies citai
konsorcija ietilpstosai sabiedribai rezidentei, kad “saistitajsabiedriba”, kas ietilpst gan $aja
grupa, gan saja konsorcija, ari rezidé minétaja dalibvalsti un turklat neatkarigi no to sabiedribu
rezidences, kuram pasam vai izmantojot starpniecibas sabiedribas pieder saistitajsabiedribas un
citu sabiedribu, uz kuram attiecas zaudéjumu nodosana, kapitals, lai gan Sada iespéja tajos nav
paredzéta, ja saistitajsabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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